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X1V ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI BARCELOS-
PORTUGAL

PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA

Apresentacao

PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA

O Grupo de Trabalho Processo, Jurisdicdo e Efetividade da Justica do X1V Encontro
Internacional do CONPEDI traz a lume os artigos aprovados e apresentados em Barcelos,
Portugal, no dia 12 de setembro de 2025.

As professoras Daniela Marques de Moraes (Universidade de Brasilia - UnB, Brasil) e Diana
Isabel da Silva Leiras (Politécnico do Cavado e do Ave - IPCA, Portugal) juntamente com o
professor Alexandre Bernardino Costa (Universidade de Brasilia- UnB, Brasil) coordenaram
referido grupo com grande gosto, nas palavras da professora anfitrid, Diana | sabel.

As apresentagOes foram realizadas por pesquisadoras e pesguisadores que integram os mais
diversos Programas de Pos-Graduag&o em Direito, em nivel de Mestrado e de Doutorado em
Direito, congregando as regides do Brasil em solo portugués.

Os artigos apresentados abordaram temas atuais e relevantes, propiciando reflexdes capazes
de aprofundar o conhecimento sobre o Direito Processua de forma técnico-cientifica, com
abordagens plurais e proposi¢oes de solugdes para o incremento e aprimoramento do sistema
dejustica.

E indiscutivel a qualidade dos artigos apresentados. Os textos proporcionardo significativa
contribui¢éo e o melhor conhecimento sobre o Direito Processual, Jurisdi¢éo e Efetividade da



Luis Anténio Nunes Gomes, por sua vez, propds para a reflexdo os seguintes temas em seus
artigos: “O processo estrutural como ferramenta de acesso a justica na esfera federal por
meio da expansdo da Defensoria Publica da Unido” e “A desconsideracéo da personalidade
juridica: analise comparativa das teorias maior e menor aluz do direito processual brasileiro,
dajurisprudénciado STJ e da protecéo a boa-fé societaria’.

Rosalina Moitta Pinto da Costa também contemplou o grupo de trabalho com dois artigos
ricos em argumentos para o debate: “Dialogo processual luso-brasileiro: convergéncias e
divergéncias na producédo antecipada de prova’ e “Processo estrutural a partir da teoria
dialégica cooperacdo judiciaria nacional como meio de gestdo processual”.

Nathalia Godoy Rodrigues apresentou o artigo “Os reflexos dos temas de Repercussdo Geral
n° 6 e 1.234 do Supremo Tribunal Federal no exercicio do direito fundamental a salde”.

Fernando Laércio Alves da Silva trouxe ao grupo suas importantes reflexdes no artigo “Os
caminhos para estruturacéo da Defensoria Publica da Unido e seus impactos no acesso a
jurisdicéo no processo pena”.

Renan de Quintal, por seu turno, ofereceu ao debate o trabalho “Dos negdcios juridicos
probatérios e 0s poderes instrutérios do juiz”.

Otavio Benedito, em sua pesquisa, reflete sobre “O principio da duracdo razoavel do
processo: contexto, perspectivas e concretizacdo no ambito do Codigo de Processo Civil”.

Benedito Cerezzo Pereira Filho e Naué Bernardo Pinheiro de Azevedo, como resultado de
pesquisa madura e bem consolidada, apresentaram o artigo “A ampla defesa e o contraditério
nas Reclamacfes Constitucionais em matéria trabalhista em uma analise empirica: quando
fala o beneficidrio da decisdo reclamada nos autos?’.



Agradecemos, ainda, a equipe organizadora que integra a Secretaria Executiva do CONPEDI
gue prestou suporte fundamental para o éxito do evento realizado em Portugal .

Esperamos que esta col eténea sirva como fonte de reflexdo e inspiracéo para pesguisadoras e
pesquisadores do Direito, reafirmando a relevancia da pesquisa juridica para a consolidacéo
de uma sociedade mais justa, igualitéria, democratica e comprometida com a efetividade da
justica.

Atenciosamente,

Profa. Dra. Daniela Marques de Moraes — Universidade de Brasilia- UnB

Profa. Dra. Diana lsabel da Silva Leiras — Politécnico do Cavado e do Ave - IPCA

Prof. Dr. Alexandre Bernardino Costa— Universidade de Brasilia- UnB



O DEBATE HART-DWORKIN E SUA CONCRETIZACAO NA JURISPRUDENCIA
DOSTRIBUNAIS SUPERIORES BRASILEIROS

THE HART-DWORKIN DEBATE AND ITSMATERIALIZATION IN THE
JURISPRUDENCE OF BRAZILIAN SUPERIOR COURTS

Cristiano Becker |Isaial
Andressa Karina Pfeffer Gallio 2

Resumo

Este artigo desenvolve uma analise comparativa entre as teorias juridicas de H.L.A. Hart e
Ronald Dworkin, buscando identificar qual dessas correntes exerce maior influéncia nas
decisbes proferidas pelos tribunais superiores brasileiros em casos juridicamente complexos.
A metodologia adotada é qualitativa, com base em revisdo bibliografica e anadlise de julgados
paradigméticos, como o REsp 1.795.206/DF, REsp 1.251.566/SC, ADPF 54/DF e RE
1.211.446/SP. A pesquisa conclui que, embora a teoria positivista de Hart ainda encontre eco
em algumas decisdes — notadamente no REsp 1.795.206/DF —, verifica-se a predominancia
da abordagem pés-positivista de Dworkin no cenério atual. Essa prevaléncia se manifesta na
centralidade atribuida aos principios constitucionais como elementos normativos vinculantes,
bem como na valorizagdo da argumentacdo juridica voltada a obtencéo de respostas
substancialmente corretas. A teoria de Dworkin fornece, portanto, maior suporte tedrico a
prética jurisdicional brasileira contemporanea, especialmente em matérias constitucionais
sensiveis. O estudo contribui para a compreensao critica da aplicacéo das teorias juridicas
anglo-americanas no contexto brasileiro, evidenciando a influéncia crescente do
neoconstitucionalismo e da hermenéutica principioldgica na fundamentacéo das decistes
judiciais.

Palavras-chave: Hart, Dworkin, Discricionariedade judicial, Principios constitucionais,
Tribunais superiores

Abstract/Resumen/Résumé
This article presents a comparative analysis of the legal theories of H.L.A. Hart and Ronald
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particularly in REsp 1.795.206/DF—there is a clear predominance of Dworkin’'s post-
positivist approach. This orientation is reflected in the emphasis on constitutional principles
as binding norms and in the pursuit of legally correct outcomes through reasoned and well-
founded argumentation. Dworkin’s theory appears more suitable to support current Brazilian
judicial practice, especially in sensitive constitutional matters. The study highlights the
growing influence of neoconstitutionalism and principle-based hermeneutics in Brazilian
law, incorporating Anglo-American theoretical elements into the national legal framework.
Thus, it contributes to the debate on the foundations of judicial decision-making in

contemporary Brazil.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Hart, Dworkin, Judicial discretion, Constitutional
principles, Superior courts
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1. INTRODUCAO

O presente artigo propde-se a realizar uma analise critica e comparativa entre as teorias
juridicas de H.L.A. Hart e Ronald Dworkin, com especial atengao a forma como tais correntes
teoricas influenciam a interpretagdo e a aplicacdo do direito pelos tribunais superiores
brasileiros, especialmente o Supremo Tribunal Federal (STF) e o Superior Tribunal de Justica
(STJ). O objetivo central € verificar qual das duas perspectivas teoricas — o positivismo juridico
hartiano ou o pos-positivismo dworkiniano — tem predominado nas praticas decisérias dos
tribunais superiores no Brasil.

A importancia desta pesquisa reside no contexto atual do direito brasileiro, marcado
pela crescente judicializagdo de questdes fundamentais e pela necessidade de aprimoramento
dos métodos interpretativos adotados pelos tribunais superiores. O debate entre as teorias de
Hart e Dworkin nao ¢ apenas filosofico, mas possui consequéncias praticas diretas na forma
como o Supremo Tribunal Federal (STF) e o Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) decidem casos
complexos e socialmente sensiveis.

A partir da entrada em vigor do Cddigo de Processo Civil de 2015, com a imposi¢ao
de deveres de fundamentacdo racional, coeréncia jurisprudencial e integridade decisoria, a
discussdo sobre discricionariedade judicial e interpretacdo principioldgica ganhou ainda mais
destaque. Por isso, compreender qual perspectiva tedrica predomina na pratica jurisdicional
brasileira ¢ essencial para avaliar o grau de comprometimento das cortes superiores com 0s
direitos fundamentais, a seguranga juridica e a legitimidade democratica das decisdes judiciais.

Este estudo, portanto, contribui para o aprofundamento do debate tedrico e pratico
sobre a fundamentacdo judicial, a hermenéutica constitucional e os limites da atuagdo
discricionaria dos magistrados brasileiros. A abordagem utilizada ¢ qualitativa e utiliza com
teoria de base a hermenéutica filoséfica, tendo como procedimento a pesquisa bibliogréafica e a
analise documental, sendo que a investigagdo explora os principais fundamentos teoricos
desenvolvidos por Hart e Dworkin, destacando os conceitos de textura aberta,
discricionariedade judicial e a teoria dos principios, bem como, permite compreender a forma
como essas teorias influenciaram no CPC/15 e influenciam as decisdes dos Tribunais
Superiores.

Para tanto, o trabalho recorre a literatura especializada, com destaque para autores
como Lavalle (2023), Motta (2017), Coelho e Franzoni (2022), Streck (2025), Isaia (2017) ¢
Lima e Costa (2019), que aprofundam a compreensdo critica das duas correntes filoséficas.

Além da revisdo teorica, foram analisados julgados relevantes do STF e do STJ, os quais
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evidenciam, em diferentes niveis, a incorporacdo das ideias de Hart e Dworkin nas decisdes
judiciais contemporaneas.

Para a alcangar o objetivo proposto, o artigo foi estruturado em trés capitulos
principais. No primeiro, realiza-se uma analise detalhada do debate tedrico entre Hart e
Dworkin, enfatizando suas divergéncias quanto a concepcao de Direito, a relacdo entre regras
e principios e a discricionariedade judicial. No segundo capitulo, aborda-se a influéncia dessas
teorias na elaboracao dos artigos 489 ¢ 926 do Codigo de Processo Civil de 2015 e nas praticas
decisérias do Supremo Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal de Justica (STJ), com
destaque para a incorporacdo de conceitos como coeréncia, integridade e a superagdao da
discricionariedade forte.

O terceiro capitulo ¢ dedicado a analise critica de quatro julgados dos tribunais
superiores brasileiros (REsp 1.795.206/DF, REsp 1.251.566/SC, ADPF 54/DF e RE
1.211.446/SP), demonstrando como as decisodes refletem, ora a teoria de Hart, ora a de Dworkin
e apresenta-se uma reflexdo conclusiva sobre a predominancia da hermenéutica dworkiniana
na atual jurisprudéncia brasileira, bem como os impactos tedricos e praticos desse cenario para
a fundamentacao das decisdes judiciais.

Ainda, partindo de uma abordagem metodologica qualitativa, com pesquisa de carater
bibliografico e documental, a investigacdo explora os principais fundamentos teoricos
desenvolvidos por Hart e Dworkin, destacando os conceitos de textura aberta,
discricionariedade judicial e a teoria dos principios. Para tanto, o trabalho recorre a literatura
especializada, com destaque para autores como Lavalle (2023), Motta (2017), Coelho e
Franzoni (2022), Streck (2025), Isaia (2017) e Lima e Costa (2019), que aprofundam a
compreensao critica das duas correntes filosoficas. Além da revisdo teorica, foram investigados
julgados relevantes do STF e do STJ, os quais evidenciam, em diferentes niveis, a incorporagao

das ideias de Hart e Dworkin nas decisdes judiciais contemporaneas.

2. 0 DEBATE JURIDICO HART-DWORKIN

O debate entre H.LL.A. Hart e Ronald Dworkin ¢ uma das discussdes mais influentes
na filosofia do direito contemporanea e envolve pontos cruciais sobre como o direito deve ser
compreendido e aplicado. Esse debate traz a tona questdes sobre o que ¢ Direito, qual € o critério
de juridicidade, qual o papel dos juizes, qual a relacdo entre direito e moralidade e como o

direito deve ser interpretado em situagcdes complexas.
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Coelho e Franzoni (2022) fizeram um interessante paralelo entre as duas teorias, sendo
a de Hart ¢ descritiva, convencionalista e circunscritas as regras e a de Dworkin ¢ interpretativa,
divergencialista e consagradoras dos principios, porém ambas buscam esclarecer o que ¢
Direito.

Segundo Lavalle (2023), a critica de Dworkin ao positivismo de Hart tratou
especialmente do poder discriciondrio, que segundo o autor britdnico era concedido aos juizes
para resolver casos dificeis e criar Direito quando nao havia no ordenamento juridico uma
resposta. Lavalle destaca que ¢ relevante compreender “quais sdo os limites da objetividade no
momento interpretativo e como, consequentemente, ela serve de condicdo para legitimar o papel
da discricionaridade judicial”? (Lavalle, 2023, p. 17). Motta (2017) destaca que a Dworkin
coloca a obra de Hart como o foco central de suas preocupagdes, pois considerava Hart, o
positivista mais influente da sua época, e a sua critica ¢ um ataque geral ao positivismo.

O debate surge em razdo das criticas de Dworkin a teoria de Hart, contudo, nesta
pesquisa sera destacado inicialmente a teoria de Hart, e segundo ele, o ordenamento juridico ¢é
um conjunto de regras que sdo incapazes de resolver todos os conflitos, portanto, havia uma
textura aberta no Direito, situa¢do que promove uma mudanga no positivismo juridico existente
até entdo. Ele foi fortemente influenciado pelo filésofo Friedrich Waismann adaptando o
conceito da vagueza da linguagem para a linguagem juridica.

Para o filosofo Waismann “nenhuma definicdo pode ser completa” e transportando
esse conceito para a interpretacdo das normas juridica e opondo-se a posi¢do positivista da
época, a qual afirmava a existéncia de uma “suposta completude tedrica na linguagem”. O
britanico trouxe grande contribui¢do, pois identificou que o “problema interpretativo do Direito
nao ¢ apenas uma questao subsuntiva, como se os termos de uma regra fossem ligados a uma
fonte de certeza inequivoca” e buscou entender o Direito enquanto uma pratica social, mas
apesar dessa importante mudancga, manteve a separacao entre o direito e a moralidade. (Lavalle,
2023, p. 41)

A grande pergunta que Hart tentou responder foi: O que € o Direito? Hart, embora
positivista, fez uma coerente critica a0 modelo de John Austin, que via o direito apenas como
um comando do soberano. Hart utilizou-se da filosofia da linguagem ordinaria de Ludwig
Wittgenstein, e buscou compreender o direito a partir de uma visdo critica da linguagem
(Lavalle, 2023, p. 44). Superou as ideias de John Austin, pois para o inglés, o Direito nao
poderia ser somente um conjunto de ameacas do Estado, sendo que essa ideia era uma fonte de
confusdo. Utilizou-se do exemplo que, em um assalto ha um ameaca que coage alguém a fazer

algo, mas apesar de existir a coagdo, isso nao ¢ uma norma juridica.
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Austin afirmava que o Direito era um “conjunto de comandos, que podem ser definidos
como ordens emanadas por um poder soberano”, e que as pessoas de uma comunidade
seguiriam essas ordens pelo medo da punicao. (Lavalle, 2023, p. 45), mas isso era insuficiente
para Hart, pois ele considerava que o Direito era algo muito mais amplo, pois os contratos, 0s
testamentos, os casamentos ndo eram celebrados por medo de uma puni¢do, mas sim, pela
vontade das pessoas da comunidade. Hart pondera que o proprio Estado deveria observar suas
regras, ou seja, o Estado ndo teria um poder desenfreado.

Com Estado Moderno, o Direito tornou-se mais complexo e, nesse contexto, Hart
diferenciou as regras entre primarias e secundarias. As primeiras eram as que impunham
deveres e obrigacdes independente da vontade do sujeito, ou seja, tem um carater normativo,
sendo regras de comportamento que moldam a conduta dos individuos na sociedade, dizendo-
lhes o que devem ou ndo fazer. Sdo fundamentais para a estrutura de qualquer sistema juridico,
uma vez que sao as normas basicas que governam as interagdes cotidianas.

J& as regras secunddrias regulam a criagdo e aplicacao das regras primarias, sendo as
regras de reconhecimento fundamentais para a identificacdo do que faz parte do sistema
juridico. Elas ndo dizem diretamente o que os individuos devem fazer, mas fornecem os
mecanismos e procedimentos para a criacao, modificagdo, aplicacao e interpretacao das regras
primarias. As regras secundarias t€ém um papel importante na gestdo da obediéncia e na
identificacdo das regras validas dentro de um sistema juridico. Elas sdo essenciais para o
funcionamento do sistema juridico de maneira coesa e organizada, garantindo a ordem social e
a conformidade com a estrutura normativa estabelecida.

Em Hart, as regras de comportamento nao surgem espontaneamente, elas sdo criadas
e impostas por uma autoridade reconhecida pela comunidade ou através de um processo social
que decorre da aceitagdo. Quando um sistema juridico funciona bem, a maioria das pessoas
segue as regras de comportamento sem necessidade de coercao constante, pois elas reconhecem
essas regras como validas dentro da sociedade e assim h4 uma interrelagdo direta com as regras
de comportamento.

No positivismo hartiano, a regra de reconhecimento, segundo Motta (2017), revela a
validade de uma norma, pois auxilia os membros da sociedade juridica a distinguir entre as
normas que fazem parte do sistema juridico e aquelas que ndo fazem parte, ou seja, ela fornece
os critérios para validar as regras primadrias. Por exemplo, a Constitui¢do de um pais pode ser
vista como uma regra de reconhecimento que ajuda a identificar as normas constitucionais,
enquanto outras normas sao validamente consideradas parte do sistema juridico de acordo com

a regra de reconhecimento.
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E, segundo Lavalle (2023), a regra de reconhecimento na teoria de Hart é fundamental,
visto que ira diferenciar uma regra moral de uma regra juridica, sendo o “crivo da juridicidade”
(Lavalle, 2023, p. 50). E uma regra social, sendo uma verdadeira fonte do Direito. A validade
do direito, portanto, ndo depende de sua moralidade, mas da aceitacao do sistema juridico e da
pratica das autoridades juridicas. Com isso Hart desenvolve a “tese do direito como institui¢ao
social, na qual a linguagem ocupa um papel constitutivo, na medida em que as regras gerais, 0s
padrdes de conduta e os principios, que seriam necessariamente o principal instrumento de
controle social.” (Motta, 2017, p. 101).

Isso significa que os individuos seguem as regras de comportamento porque
reconhecem que elas fazem parte de um sistema juridicamente valido e porque existe uma
pratica social que legitima a autoridade das regras. Na teoria de Hart, “a normatividade ¢ social”
e o Direito ¢ visto como simples questao de fato, do que decorre a alegagdo de que o verdadeiro
argumento do direito deve ser empirico, ndo teorico [...], o direito ¢ um fendmeno cultural
constituido pela linguagem.” (Motta, 2017, p. 100).

Hart afirma que no ordenamento juridico existe um nucleo de certeza que ¢ composto
pelas regras primdrias e secundarias, mas que fora desse nucleo existe uma area cinzenta em
que nao existiam normas juridicas claras e objetivas para a resolugdo. Essa area cinzenta ¢ o
que se denomina de textura aberta do direito. Motta (2017) informa que, segundo Hart, nem
sempre a linguagem das normas juridicas fornece uma certeza sobre a sua aplicabilidade e essa
incerteza ¢ que confere ao intérprete uma discricionariedade, assim, o juiz enquanto autor da
interpretacdo tem um poder de escolha quando se vé diante de uma norma com textura aberta.

Nos hard cases, onde as regras de comportamento nao sao claras ou aplicaveis de forma
direta, Hart sugere que os juizes tém uma margem de discricionariedade para aplicar as regras
de forma mais flexivel. Porém, essa flexibilidade ¢ limitada pela propria estrutura do sistema
juridico e pelas normas vigentes, que devem ser respeitadas dentro da regra de reconhecimento,
1sso porque, a autoridade do juiz € conferida pela propria comunidade e assim teria legitimidade
para proferir a decisdo de acordo com a sua escolha sobre o que ¢ melhor e mais adequado para
o caso, exercendo assim, “uma funcdo legislativa, ainda que limitada, denominada
discricionaridade” (Motta, 2017, p. 107).

Posteriormente a isso, surge a critica de Dworkin a visdo de Hart e ao positivismo
juridico em geral. O norte-americano propoe que o direito nao pode ser reduzido a um sistema
de regras e argumenta que existem “padrdes que ndo funcionam como regras, mas operam
diferentemente, como principios, politicas e outros tipos de padrdes” (Dworkin, 2002, p. 36).

Assim, Dworkin usa o termo principios de forma mais genérica para englobar todos os padrdes
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que nao sao regras. Ele explica que os principios devem ser observados pelo juiz no momento
de decidir, ou seja, o direito ¢ melhor entendido como um conjunto de principios e ndo apenas
de regras.

Conforme Motta (2017), Dworkin afirma que entre as regras e os principios ha uma
diferenga logica. As regras se excluem reciprocamente, sempre havera apenas uma regra
aplicavel ao caso, contudo, quando os principios sdo conflitantes entre si para um mesmo caso,
o efeito ndo ¢ o da exclusdo e o juiz deve observar a dimensdo do peso e da importancia, € nao
da validade, achando apenas uma resposta correta, considerada melhor possivel, a luz da
interpretagdo realizada pelo juiz no caso concreto. (Coelho; Franzoni, 2022)

A discussdo sobre os hard cases € o ponto central do debate entre os dois jusfilésofos.
Relembre-se que Hart acreditava que em casos dificeis, em que a aplicabilidade das regras
gerasse duvida, o juiz poderia decidir com base na discricionaridade e de certa forma, a propria
decisdo seria um novo elemento normativo, contrapondo-se a ideia defendida por Dworkin,
pois segundo ele, “mesmo nesses casos o juiz tem o dever de articular, com os principios, uma
argumentacdo que favorega o direito das partes.” (Motta, 2017, p. 104), havendo assim, uma
complementariedade entre as regras e os principios e afastando a discricionaridade judicial
mesmo em casos dificeis. Para Coelho e Franzoni (2022), a premissa de Dworkin € que ao se
admitir a existéncia de principios, automaticamente deixa de existir a discricionariedade.

Lavalle (2023) leciona que Dworkin divide a discricionariedade proposta por Hart em
dois tipos, a fraca e a forte. A discricionariedade fraca ndo seria necessariamente um problema
e a critica se faz a discricionaridade forte, a qual consiste em conceder ao juiz o direito de
decidir de “acordo com suas proprias luzes no exercicio de sua discricionariedade” (Lavalle,
2023, p. 75).

Dworkin explica que “O poder discricionario de um funcionério ndo significa que ele
esteja livre para decidir sem recorrer a padrdes de bom senso e equidade, mas apenas que sua
decisdo nao ¢ controlada por um padrao formulado pela autoridade particular” (Dworkin, 2002,
p. 53), sendo que essa liberdade acima descrita ¢ uma liberdade importante e caracterizada como
a discricionaridade forte e quanto ao ambito judicial, “quando um juiz esgota as regras a sua
disposi¢do, ele possui o poder discricionario, no sentido de que ele ndo estd obrigado por
quaisquer padrdes derivados da autoridade da lei” (Dworkin, 2002, p. 55), situagdo que ¢
combatida pela teoria do norte-americano.

Dworkin também questiona a ideia de Hart sobre a "regra de reconhecimento". Para
Dworkin, a regra de reconhecimento ndo ¢ suficiente para explicar como o direito € interpretado

de forma justa, pois ela ndo lida com os principios que orientam o direito. Dworkin acredita que
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os juizes devem se envolver ativamente na criagdo e na interpretagdo do direito, levando em
considera¢do ndo apenas as normas escritas, mas também os principios que garantem a justica
e a coeréncia do sistema juridico, visto que “o argumento juridico ¢ completamente moral, ao
ponto de que nao ha como identificar o direito sem que se fagam, também, alegagcdes morais e
éticas” (Lavalle, 2023, p. 84).

Neste sentido, Dworkin acredita que, em casos dificeis, os juizes ndo podem se basear
apenas nas regras, pois elas nao sao suficientes para resolver a complexidade do caso e combate
a chamada discricionariedade forte. Ele afirma que o juiz deve recorrer a principios morais e
juridicos mais amplos, buscando uma decisd@o que seja a mais consistente com os valores
fundamentais do sistema juridico, ou seja, a decisdo correta para o caso. Na visao do jusfiléosofo
norte-americano, conceituar o direito traz em si as mesmas complexidades dos conceitos
politicos, como liberdade e democracia, visto que sdo discussdes substantivas e a solugao
necessariamente traz uma carga de interpretagao e valoragdo. (Motta, 2017).

Outro ponto de divergéncia entre os autores ¢ a relagdo entre direito e moralidade.
Como demonstrado anteriormente, Hart acreditava firmemente na separagao entre ambos,
argumentando que o direito poderia existir de forma independente da moralidade. Segundo
Hart, um sistema juridico pode ser legitimo mesmo que as suas normas nao sejam moralmente
boas. Dworkin, no entanto, rejeita essa separagdo, afinal o direito ndo pode ser entendido sem
considerar os principios morais que o sustentam. Ele argumenta que a interpretacao do direito
deve ser guiada pelos principios de justica, equidade e dignidade humana, e que a moralidade
¢ um componente essencial para a interpretagao e aplicagdo do direito.

Lavalle (2023), sobre isso, dird que o positivismo prega a separagdo entre o Direito e
a moral, pois toma como método de analise a existéncia da regra de reconhecimento que valida
ajuridicidade das regras. Em sentido oposto, Dworkin, com a sua teoria interpretativista, afirma
que o direito positivo ou jurisprudencial deve ser visto como um projeto politico, sendo que
cabe ao juiz a compreensao das finalidades morais do Direito. A interpretacdo € um ato
construtivo e decorre da interagdo entre o sujeito que interpreta e o objeto que € interpretado.

No que tange a moral e o direito, Dworkin (2021, p. 614) afirma que “O positivismo
declara a independéncia absoluta entre os dois sistemas. O Direito depende somente de questdes
factuais historicas: depende, em ultima analise, daquilo que a comunidade em questdo aceita
como direito em matéria de costume e de pratica”. Noutro giro, jusfilésofo norte-americano
afirma que “O interpretacionismo, por outro lado, nega que o direito e a moral sejam sistema
totalmente independentes” e que os “principios proporcionam a melhor justificativa moral para

essas regras promulgadas”. (Dworkin, 2021, p. 615). Nesse sentido, Isaia (2017, p. 185) revela
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que a leitura a ser realizada pelo intérprete na busca do direito deve guiar-se por uma leitura
moral da Constitui¢do, “vinculando-se a principios morais de justica (dai a institucionaliza¢ao
da moral no direito).”, eis que sdo coorigindrios, conforme explicam Lima e Costa (2019, p.
200), “nao ha cisao estrutural entre Direito e Moral. Vale dizer que nao se esta falando da moral
individual, mas da moralidade politica ou da moral critica, isto €, um a priori compartilhado”.

Segundo Motta (2017), Dworkin afirma que a teoria politica estd intimamente ligada
com a moral, defende, portanto, um “projeto explicitamente normativo e politico e amplia a
propria discussdo da decisdo judicial para o conceito de legalidade dentro do conceito de direito
como integridade, e afirma que as “pessoas t€m direito a uma extensdo coerente ¢ fundada em
principios, das decisdes politicas do passado, mesmo quando os juizes divergem profundamente
sobre o seu significado”(Motta, 2017, p. 112).

O operador do direito deve considerar duas dimensdes no momento da interpretagao
na pratica juridica, quais sejam, ajuste e valor, que s3o analisados, segundo a visdo de Motta
(2017, p. 115) “a partir de dois conceitos politicos fundamentais: a imparcialidade processual
(que passa a ser a esséncia da dimensdo do ajuste) e a justica substantiva (que passa a ser a
esséncia da dimensdo do valor, ou da justificagdo politica).”

Hart e Dworkin também apresentam visdes diferentes sobre o papel do direito em uma
sociedade democratica. Para Hart, o direito serve para regular a conduta dos individuos e criar
estabilidade dentro de uma sociedade pluralista. Ele vé o sistema juridico como uma ferramenta
de controle social, baseada em regras que sdo amplamente aceitas pela sociedade. Dworkin, por
outro lado, v€ o direito como algo que deve promover a justi¢a e a equidade. Ele acredita que o
sistema juridico ndo deve ser apenas uma ferramenta para controlar o comportamento, mas
também um meio para proteger os direitos individuais e promover os valores morais € éticos
que sustentam uma sociedade justa. (Lavalle, 2021).

Dworkin critica a ideia de Hart sobre a "regra de reconhecimento". Para Hart, a regra
de reconhecimento ¢ a norma que confere validade a todas as outras normas dentro de um
sistema juridico, sendo aceita pela comunidade juridica. Para Dworkin, no entanto, a regra de
reconhecimento ndo ¢ suficiente, pois ela ndo explica como as normas devem ser interpretadas.
Para ele, o direito deve ser visto como um sistema de principios morais que se conectam com a
pratica juridica e fornecem uma justificativa moral para a interpretacdo das normas. (Motta,
2017).

Como respostas as criticas de Dworkin, Hart afirma que deveria ter dado mais atengéo
aos principios. Revela ainda que quanto a regra de reconhecimento, informa que em sua obra “O

Conceito de Direito, ndo tinha caracterizado tal regra secundaria como um teste de pedigree.
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(Coelho e Franzoni, 2022). Ainda como resposta, Hart sustenta sua tese ¢ descritiva e ao tratar
da discricionariedade, “isso ¢ revelado como fato e ndo como uma norma por ele defendida”.
Além da defesa, na visao de Coelho e Franzoni (2022), O britanico afirma que a tese de Dworkin
“sobre o fato de que principios afastam totalmente a discricionariedade € leviana, pois em seu ponto
de vista, os principios sdo mais indeterminados que as regras ¢ na verdade, contribuem para o
proprio aumento da discricionariedade, e ndo a controlam ou a afastam”.

A critica final de Ronald Dworkin a teoria de H.L.A. Hart, especialmente em seu texto
poOstumo, centra-se na insuficiéncia do positivismo juridico em explicar adequadamente o papel dos
principios juridicos nas decisdes judiciais. Dworkin sustenta que a teoria de Hart, mesmo apds
revisdes, permanece ancorada em uma concepg¢do de direito que prioriza regras claras e
identificaveis por critérios sociais de reconhecimento, deixando de lado a dimensao normativa mais
profunda que envolve a moralidade politica e os direitos fundamentais. Para Dworkin, os juizes, ao
decidirem casos dificeis, ndo apenas aplicam regras, mas necessariamente interpretam os principios
subjacentes ao ordenamento juridico, o que escapa ao modelo positivista. (Motta, 2017).

Além disso, Segundo Lavalle, 2023, Dworkin refor¢a sua critica a0 modelo de
discricionariedade judicial apresentado por Hart. Ele argumenta que, mesmo com a tentativa de
Hart de atenuar o carater ilimitado da discricionariedade judicial, a teoria positivista ainda permite
que juizes decidam com base em escolhas subjetivas nos casos em que as regras sdo insuficientes.
Dworkin, ao contrario, propde que mesmo nesses casos, os juizes estdo vinculados por direitos pré-
existentes, que devem ser identificados por meio de uma interpretagao moral da estrutura juridica.
Essa diferenca central aponta para um modelo de adjudicacdo que ndo aceita zonas de decisdo
"livre", como Hart sugere, mas sim um dever continuo de justificar as decisdes com base em
principios juridicos e morais. (Dworkin, 2002).

Por fim, Dworkin rejeita a separacdo rigida entre direito e moralidade que Hart ainda
sustenta, mesmo com os ajustes feitos pelo opoente. Para Dworkin, o direito ¢ fundamentalmente
uma pratica interpretativa que exige um compromisso moral com a integridade e a justi¢a. Essa
visdo implica que o direito ndo pode ser compreendido apenas como um sistema de regras
socialmente validas, mas sim como um empreendimento que incorpora uma dimensdo ética
essencial. Assim, a critica final de Dworkin reafirma a necessidade de superar o positivismo juridico
e adotar uma teoria interpretativa do direito, capaz de lidar com a complexidade dos casos concretos
e com as demandas por justica que caracterizam o papel dos tribunais nas democracias
contemporaneas.

Nao restam davidas que ambas as teorias t€m suas forgas e limitagdes, ¢ a escolha entre
uma abordagem mais positivista hartiana ou mais principioldgica do norte-americano depende,

muitas vezes, do contexto juridico e da natureza dos casos em questao. O debate continua sendo
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relevante, pois ele ndo so influencia a teoria do direito, mas também as praticas juridicas
cotidianas, especialmente no que diz respeito a interpretacdo da Constituicdo e ao tratamento

de direitos fundamentais.

3. A INFLUENCIA DAS TEORIA DE HART E DWORKIN NO CPC/2015 E NAS
DECISOES DO STFE STJ

As teoria investigadas tém reflexos na interpretacao juridica nos dias atuais, inclusive
Streck (2025), influenciado por Dworkin, ao analisar os precedentes judiciais, faz uma
importante critica @ Marinoni, Mitidiero e Arenhart, quando esses autores ‘“atribuem ao
intérprete o papel de fazer escolhas, de interpretar a partir de suas concepcdes de justica, ou,
como textualmente diz Marinoni, que a decisdo interpretativa, por ser elaborada a partir das
valoragdes e da vontade do intérprete, ¢ algo mais em face da regra editada pelo legislador,
tendo, assim, um carater de criatividade a partir da lei” (Streck, 2025, p. 55).

Streck (2025) afirma que o pensamento revelado por Marinoni, Mitidiero e Arenhart
ndo ¢ muito diferente do positivismo hartiano, comparando a “interpretacdo” a
“discricionariedade”. Streck foi influenciado por Dworkin, quando elaborou a Teoria da
Decisao Judicial, isso porque, segundo Streck “o juiz ndo tem a disposi¢cao multiplas escolhas
das quais ele lanca mao daquela que melhor lhe aprouver, como quem escolhe cotidianamente
um filme que ird assistir ou uma musica que ird ouvir.” (Lima; Costa; 2019, p. 183).

Lima e Costa (2019) revelam que houve sim influéncia da teoria de Dworkin no
CPC/2015, tendo em vista a normativa contida no artigo 926, bem como, constata-se da leitura
do artigo 489, paragrafo primeiro, uma forte critica a discricionaridade judicial. Contudo, a
leitura do paragrafo segundo do artigo 489, vai na contramao do paragrafo anterior, pois remete

As expressdes coeréncia e integridade vistas no CPC/15 decorrem da teoria de
Dworkin, especialmente do romance em cadeia, “no qual o juiz deve levar em conta os
precedentes dos juizes que ja se pronunciaram, a lei, o Direito, e dar prosseguimento, como se
fosse o escritor de um romance”, comparando o “juiz a uma espécie de romancista, que deve
dar prosseguimento a uma obra coletiva, razdo pela qual nao pode desprezar o contributo dos
juizes que o antecederam, na analise dos precedentes, da lei e do Direito” (Lima; Costa; 2019,
p. 199).

Quanto a influéncia das teorias nos tribunais superiores, foram feitas as seguintes
pesquisas, primeiro no site do Superior Tribunal de Justica, buscou-se pelas seguintes palavras

ligadas ao positivismo de Hart: a) Hebert Hart; b) textura aberta. Posteriormente foi realizada a
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busca relacionada a teoria de Dworkin, cujas palavras foram: a) Dworkin; b) coeréncia e
integridade. Foi igualmente realizada busca pela palavra hard cases.

Como resultado da pesquisa no STJ, com a palavra “Hart” foi encontrado 01 acordao
proferido no RMS 61229, em que o voto vencido do Ministro Napoledo Nunes Maia Filho fazia
mengdo a teoria da derrotabilidade desenvolvida por de Hart. Foram encontradas 03 decisdes
monocraticas, sendo a primeira delas proferida no AREsp 2760128, proferida Ministro
Reynaldo Soares Da Fonseca, a segunda no HC 755282, exarada também pelo Ministro
Reynaldo Soares Da Fonseca, as quais utilizaram a teoria da derrotabilidade. A terceira decisdo
monocratica foi proferida no ambito do REsp 1795206, pelo Ministro Manoel Erhardt, trouxe
como fundamento na discricionaridade judicial em casos de inexisténcia de normas para o caso
concreto.

Ainda no que tange ao STJ, a busca da palavra “hard cases” localizou 6 acérdaos e 42
decisdes monocraticas. Em uma andlise por amostragem foi possivel constatar que as decisdes
estavam ligadas a teoria da derrotabilidade de Hart. A busca por “textura aberta” resultou em
nenhum acérdao encontrado e em 41 duas decisdes monocraticas, as quais, em sua maioria
estavam ligadas ao direito penal, especificamente quanto a fixagdo da pena base.

No mesmo tribunal, ao buscar pela palavra Dworkin, foram encontrados 18 acordaos
e 417 decisdes monocraticas, as quais foram analisadas por amostragem e muitas delas traziam
como pano de fundo os principios constitucionais como fontes do direito, bem como, as
questdes ligadas a coeréncia e integridade. Com relacdo a busca das palavras “coeréncia e
integridade”, a qual resultou em 65 acorddos relacionados a Temas Repetitivos e 3.458 decisdes
monocraticas, sendo que em ambos os grupos as decisdes estavam ligadas ao artigo 926 do
CPC, assim, dessa pesquisa ndo fica evidente a influéncia direta da teoria de Dworkin, mas sim
a remissao ao artigo do Codigo de Processo Civil, cujo artigo foi forjado pela influéncia do
jusfilésofo norte-americano.

No ambito do Superior Tribunal de Justica, ao pesquisar a palavra “Herbert Hart”
foram encontrados 06 acérddos e 04 decisdes monocraticas, em uma analise superficial foi
possivel constatar que apenas a ADI 6524 afastou a tese da derrotabilidade defendida por Hart,
e a DPF 54, embora mencione Hart, ndo héa prevaléncia de sua teoria, sendo que as outras
decisdes, embora tenham citado o nome do jusfilésofo britanico, ndo tratavam da tematica
abordada nesta pesquisa. Ao buscar a palavra “textura aberta”, foram localizados 02 acérdaos
e 32 decisdes monocraticas. A busca com a palavra Dworkin, resultou em 86 acordaos, sendo
que 19 deles tem repercussao geral, e 70 decisdes monocraticas. Em anélise por amostragem,

foi possivel constatar que a grande maioria das decisdes que utilizaram Dworkin como tedrico,
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0 caso estava relacionado com a consagragdo de principios. A busca pelas palavras “coeréncia
e integridade” resultou em localizar 65 acordaos, sendo 02 com repercussdo geral e 759
decisdes monocraticas. A palavra “hard cases” trouxe como resultado, 03 acordaos relacionados
as questdes tributarias, sendo dois com repercussao geral e 21 decisdes monocraticas, nas quais,
por amostragem foi possivel concluir que tratavam de questdes relacionadas aos principios.

Assim, ¢ possivel concluir que tanto o Supremo Tribunal Federal quanto o Superior
Tribunal de Justica utilizam em seus julgados teorias dos dois autores objetos desta pesquisa,
porém, constata-se que a vinculacdo as teorias defendidas por Dworkin sdo mais empregadas
em seus julgamentos.

Resta evidente que existem casos em que aplicacdo das normas legais ndo ¢ suficiente
para garantir uma decis@o justa. A tensdo entre as abordagens positivistas de Hart e as mais
flexiveis e principiologicas de Dworkin pode ser observada nas decisdes desses tribunais,
especialmente quando se trata de direitos fundamentais ou de normas constitucionais que

exigem uma interpretacdo mais ampla.

4. ANALISE CRITICA DE JULGADOS DO STJ E STF QUE UTILIZAM AS TEORIAS
DE HART E DWORKIN

4.1 Analise do Julgado REsp 1.795.206/DF a luz da teoria de H.L.A. Hart

O Recurso Especial n® 1.795.206/DF trata de controvérsia relacionada a aplicacdo de
sancoes a advogado por retencao indevida de autos judiciais. A discussdo central gira em torno
da necessidade ou ndo de intimagdo pessoal do advogado para devolug¢do dos autos, antes da
imposicao de penalidades previstas no art. 234, §2°, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

O Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), ao analisar o caso, enfrentou questdes relevantes
sobre a interpretagdo normativa, a discricionariedade judicial e a densificacdo de conceitos
juridicos indeterminados, aspectos que dialogam diretamente com a teoria de H.L.A. Hart sobre
a aplicac@o do direito em casos de textura aberta e de lacunas normativas.

Fica nitida, na decisdo, a existéncia de textura aberta das normas juridicas e o acordao
reconhece expressamente a existéncia de conceitos juridicos indeterminados e de lacunas
interpretativas na aplicagao do art. 234, §2°, do CPC/2015, ao afirmar o que se destaca abaixo:
“A liberdade de escolha mostra-se ainda presente na densificagdo de conceitos juridicos

indeterminados, em virtude da textura aberta da linguagem juridica, mesmo porque a atividade
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jurisdicional carrega consigo uma acentuada carga de criatividade, indispensavel para a
producdo de um ato juridico dentro da moldura da norma juridica aplicanda.”

O relator aborda com clareza o conceito de discricionariedade, afirmando: “No intuito
de compreender esse conceito, convém ainda observar a doutrina de Herbert Hart, ao preconizar
que os casos de ocorréncia de indeterminagdo ou incompletude das regras de direito devem ser
solucionados justamente pela discri¢do judicial. Por isso mesmo, nessa vertente doutrinaria, o
juiz cria direito para o caso concreto, ‘em vez de aplicar meramente o direito estabelecido
preexistente.”

O STJ reconhece que a auséncia de previsdo expressa de intimagao pessoal no art. 234
do CPC cria um campo de incerteza e esse reconhecimento reflete a ideia de que o juiz precisa
decidir nos 'casos de penumbra’, conceito central na teoria de Hart. O STF, por meio deste
julgado deixa claro que existe uma atuagdo criativa do juiz mas que € limitado pelas regras de
reconhecimento, mudanga e adjudicagdo presentes no sistema juridico. Embora o julgado nao
use expressamente o termo derrotabilidade, a decisdo demonstra que a aplicagdo pratica da
norma pode ser revista a luz de circunstancias do caso concreto.

Nesse sentido, o julgado REsp 1.795.206/DF reflete aspectos centrais da teoria de
H.L.A. Hart, especialmente no que se refere a textura aberta das normas, a discricionariedade
judicial, aos casos de penumbra e a aplicacdo criativa das regras dentro dos limites institucionais

do sistema juridico.

4.2 Analise Critica do REsp 1.251.566/SC a luz da teoria de Ronald Dworkin

O Recurso Especial n® 1.251.566/SC, julgado pela Segunda Turma do Superior
Tribunal de Justica (STJ), trata da possibilidade de um trabalhador sacar valores de sua conta
vinculada ao FGTS para realizar reformas em imdvel adquirido fora do Sistema Financeiro de
Habitacdo (SFH). A Caixa Econdmica Federal defendia que o rol de hipoteses de saque previsto
no art. 20 da Lei 8.036/90 seria taxativo (numerus clausus), vedando o levantamento do saldo
em casos nao expressamente previstos. O STJ, no entanto, decidiu pela possibilidade do saque,
com base em uma interpretacdo constitucionalmente orientada

E possivel constatar elementos de Dworkin na fundamentagio do julgado, realizando
uma verdadeira superacao do positivismo legalista. O STJ, ao afirmar que “o ponto de partida,
certamente, deve ser a letra da lei, ndo devendo, contudo, ater-se exclusivamente a ela”, adota
a postura dworkiniana de que o Direito deve ser interpretado a luz de seus principios

estruturantes, indo além da literalidade normativa.
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Nota-se a aplicagdo de principios como razdes decisivas, afinal o relator sustenta que
adecisdo deve observar os principios constitucionais fundamentais, como a dignidade da pessoa
humana e o direito a moradia, valores centrais na teoria de Dworkin. O voto afirma que: “Na
resolucao do caso concreto, os principios se aproximam mais dos ideais de justica (Dworkin) e
de direito (Larenz)”.

Percebe-se, nesta decisdo, que o STJ ndo seguiu um caminho de simples escolha
judicial discriciondria. Pelo contrario, fundamentou a decisdao em principios constitucionais
vinculantes, o que dialoga com a concep¢do de Dworkin de que ndo hé liberdade judicial
irrestrita nos casos dificeis: hd um dever moral-juridico de encontrar a solugdo mais justa
segundo os principios constitucionais., ficando claro nesse julgado a superagdo da
discricionariedade judicial.

O REsp 1.251.566/SC ¢ um exemplo claro de aplicacdo da hermenéutica juridica
dworkiniana no ambito do STJ. A Corte superou a literalidade da lei, aplicou principios
constitucionais com for¢a normativa, interpretou o direito como um sistema moralmente
integrado (law as integrity) e buscou coeréncia, integridade e justi¢ca material na decisdo do
caso concreto. Este julgado revela a influéncia da teoria de Ronald Dworkin nas decisdes

judiciais brasileiras, especialmente em matérias envolvendo direitos fundamentais.

4.3. Analise critica da ADPF 54/DF a luz da teoria de Ronald Dworkin, apesar da

referéncia a Herbert Hart

A Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 54 (ADPF 54), julgada
pelo Supremo Tribunal Federal (STF) em 2012, discutiu a constitucionalidade da interrup¢ao
da gravidez de fetos anencefalicos. O STF foi chamado a decidir se a antecipagdo terapéutica
do parto nesses casos configuraria crime de aborto, segundo o Codigo Penal Brasileiro, ou se
seria um direito da mulher fundamentado em preceitos constitucionais como a dignidade da
pessoa humana, o direito a satide e a liberdade reprodutiva.

A decisao do STF foi fortemente marcada pela aplicagdo de principios constitucionais,
em consonancia com a teoria de Ronald Dworkin. O Ministro Marco Aurélio, relator da agao,
enfatizou que o direito fundamental a saude e a dignidade da gestante deveria prevalecer sobre
uma interpretacdo penal estrita, e destaca-se que “O direito a saude da gestante, aliado ao
principio da dignidade da pessoa humana, constitui fundamento para a antecipagao terapéutica

do parto nos casos de anencefalia”.
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No mesmo sentido, o Ministro Celso de Mello também fundamentou sua decisdo em
principios constitucionais, destacando-se que "A Constituicdo da Republica ndo pode ser
interpretada de modo insensivel aos direitos fundamentais da gestante. A dignidade humana e
o direito a saude impdem essa compreensdo". A Ministra Carmen Lucia afirmou que "A
Constituicao ¢ um estatuto da dignidade, e nela esta prevista a proteg@o a saude fisica e psiquica
da mulher, o que justifica a autorizagdo para a interrup¢ao da gestagao em casos de anencefalia".
Essas manifestacoes evidenciam a aplicagdo da concepgao dworkiniana de que os principios
possuem forca normativa vinculante e devem orientar a decisdo judicial.

Apesar de constar expressamente no julgado a referéncia a Herbert Hart no voto da
Ministra Rosa Weber, isso se deu no contexto de uma analise sobre hermenéutica juridica e
filosofia da linguagem. A ministra discutiu a indeterminac¢do da linguagem juridica e os limites
da interpretagdo judicial, mencionando a teoria da textura aberta de Hart e o problema do
decisionismo, também abordado por Hans Kelsen. A citacdo ocorreu de forma doutrindria e
filosofica. Contudo, essa referéncia a Hart foi realizada apenas como pano de fundo teérico
para discutir o papel do juiz diante de normas com linguagem imprecisa, ndo tendo sido adotada
como base dogmatica da decisdo.

Diante disso, € possivel concluir que ha predominancia da teoria de Dworkin, visto
que a fundamentacao central da ADPF 54 esta alinhada com a teoria pos-positivista de Ronald
Dworkin. A Corte adotou uma postura interpretativa que reconhece os principios
constitucionais como fontes normativas obrigatorias, superando uma leitura estrita do texto
legal penal, mesmo tendo trazido a expressao de ponderagdo, a decis@o a busca a resposta moral

e constitucionalmente correta para o caso.

4.4. Analise Critica do RE 1.211.446/SP a Luz da Teoria de Ronald Dworkin

O tema central do Recurso Extraordinario n® 1.211.446/SP, julgado pelo Supremo
Tribunal Federal sob o regime de Repercussdao Geral, trata de uma tematica extremamente
sensivel e inovadora no campo do Direito Constitucional brasileiro, que € a extensdo da licenca-
maternidade para a mde ndo gestante em uma unido estdvel homoafetiva, no contexto de
reproducgdo assistida por inseminacao artificial heteréloga. O caso ndo se limitou a uma mera
analise formal da literalidade do art. 7°, XVIII, da Constitui¢ao Federal, que prevé a licenca-
maternidade em termos tradicionalmente associados a gestagdo biologica. O julgamento
envolveu uma profunda reflexdo sobre os direitos fundamentais, a prote¢do a diversidade

familiar, a igualdade material e a dignidade da pessoa humana.
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Diante da auséncia de previsdo legislativa especifica para situagdes como essa, o STF
foi desafiado a construir uma decisdo que fosse capaz de realizar os preceitos constitucionais
mais caros a democracia brasileira. Esse contexto oferece um terreno fértil para uma analise
hermenéutica baseada na teoria de Ronald Dworkin, especialmente quanto a for¢a normativa
dos principios e a busca pela Unica resposta correta.

A decisdo do STF revela de forma clara a aplicagdo da teoria de Ronald Dworkin, pois
houve aplicagdao de principios como Razdes Decisivas. O STF fundamentou a decisdo nos
principios da dignidade da pessoa humana, da igualdade material, da liberdade reprodutiva e
do melhor interesse da crianga. No voto do Ministro Relator Luiz Fux traz referéncia direta a
teoria dworkiniana sobre igualdade como respeito e considera¢dao, quando ele afirmou que
"Na linha da defini¢do formulada por Ronald Dworkin, a igualdade equivale a tratar a todos
com o mesmo respeito e consideragdo (DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2010, p. 419)”.

Ainda, o ministro utilizou a argumentagdo de que "As decisdes coletivas devem ser
tomadas por institui¢des politicas cuja estrutura, composicdo ¢ modo de operacdo dediquem
igual apreco e valor as escolhas existenciais de seus cidaddos (DWORKIN, Ronald. O direito
da liberdade: a leitura moral da Constituigao norte-americana. Sao Paulo: Martins Fontes, 2006,
p. 26)."

O STF adotou uma leitura moralmente integrada da Constitui¢do, considerando o
conjunto de direitos fundamentais, com nitida superacdo do positivismo, visto que o Tribunal
rejeitou uma leitura meramente literal e legalista do art. 7°, XVIII, da CF, adotando uma
interpretagdo axioldgica e principioldgica.

Apesar do caso envolver um hard case em sentido amplo, ndo hé qualquer trago ou
aplicacdo pratica da teoria de Herbert Hart no RE 1.211.446/SP. A decisdo ndo discute regras
de reconhecimento, regras primdrias e secundarias, nem faz qualquer mencao a textura aberta
ou a discricionariedade judicial no sentido hartiano. A fundamentagao ¢ inteiramente construida
com base em uma abordagem pos-positivista, orientada por principios constitucionais com
forca normativa vinculante, o que reforca o distanciamento da teoria positivista de Hart.

O julgamento do RE 1.211.446/SP evidencia de forma inequivoca a consolidagdo de
uma hermenéutica constitucional fortemente influenciada pela teoria de Ronald Dworkin no
ambito do Supremo Tribunal Federal. A Corte, ao decidir pela extensdo da licenga-maternidade
a mae ndo gestante em unido homoafetiva, promoveu a efetivacao dos direitos fundamentais a
luz dos principios constitucionais da dignidade da pessoa humana, da igualdade substancial e

da liberdade reprodutiva.
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A citacdo expressa a Dworkin pelo Ministro Relator Luiz Fux, aliada a metodologia
de decisao orientada por principios e valores constitucionais, revela a adesdo do STF ao modelo
pOs-positivista de interpretagao juridica. A decisao afasta qualquer traco de legalismo estrito ou
de discricionariedade nao vinculada, tipica da teoria de Hart, reforcando o papel do julgador
como intérprete responsavel por encontrar a unica resposta constitucionalmente correta.

O RE 1.211.446/SP representa um avango na consolidacdo de um paradigma de justiga
constitucional integradora, moralmente comprometida e orientada pelos direitos fundamentais,
reafirmando a atualidade e a relevancia da teoria de Ronald Dworkin no contexto juridico
brasileiro.

Diante da andlise dos quatro julgados acima ¢ possivel concluir que os Tribunais
Superiores no Brasil sdo mais influenciados pelo pds-positivismo norte-americano. Neste
sentido, constata-se a exigéncia do viés hermenéutico integrativo, ‘“associando as
perspectivasda tradi¢cdo e da integridade, na esteira do eixo doutrinario Heidegger-Gadamer,
associado aos aportes de Dworkin (Direito como integridade) e Streck (Critica Hermenéutica
do Direito), na construgao de respostas corretas em Direito.” (Lima; Costa, 2019, p. 199-200).

Os autores complementam que a coeréncia e a integridade, decorrente do romance em
cadeia desenvolvido por Dworkin ¢ fundamental para controlar a discricionariedade do poder

contramajoritario.

5. CONCLUSAO

A andlise empreendida ao longo deste artigo permitiu constatar que, embora o
Supremo Tribunal Federal (STF) e o Superior Tribunal de Justica (STJ) tenham consolidado
uma forte tendéncia em diregdo ao pos-positivismo e a hermenéutica principiologica de Ronald
Dworkin, ainda existem decisdes relevantes que dialogam com os fundamentos do positivismo
juridico de H.L.A. Hart.

O REsp 1.795.206/DF, por exemplo, € um caso emblematico de decisdo fundamentada
expressamente na teoria de Hart, com destaque para os conceitos de textura aberta das normas
e de discricionariedade judicial, como explicitamente mencionado no voto do relator. Esse
julgado reconhece a necessidade de atuacao criativa do juiz diante de lacunas normativas, em
conformidade com a teoria hartiana, o que ndo ¢ bem aceito por diversos processualistas e
advogados.

Por outro lado, os demais julgados analisados, como o REsp 1.251.566/SC, a ADPF

54/DF e o RE 1.211.446/SP, evidenciam, de maneira inequivoca, a predominancia da teoria
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dworkiniana. Nestes casos, o STF e o STJ optaram por uma fundamentacdo fortemente
orientada por principios constitucionais, com énfase na dignidade da pessoa humana, na
igualdade substancial, no melhor interesse da crianga e na busca por uma resposta moralmente
correta, conforme a leitura moral da Constituicdo defendida por Dworkin.

Além disso, observa-se que o proprio Codigo de Processo Civil de 2015
institucionalizou diretrizes alinhadas com o pds-positivismo, exigindo fundamentagdo
adequada, integridade jurisprudencial e coeréncia decisoria (artigos 489, §1°, € 926 do CPC).

Conclui-se, portanto, que a realidade jurisdicional brasileira revela uma convivéncia
pontual, mas significativa, entre as teorias de Hart e Dworkin. No entanto, o modelo pds-
positivista dworkiniano tem prevalecido como a principal matriz tedrica nas decisdoes dos
tribunais superiores, evidenciando uma evolucdo da pratica judicial em direcdo a uma
hermenéutica constitucional comprometida com os direitos fundamentais, a integridade e a

justica substancial.

6. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil. Diario Oficial
da Unido: secao 1, Brasilia, DF, 17 mar. 2015.

. Supremo Tribunal Federal. ADPF 54/DF — Arguicio de Descumprimento de
Preceito Fundamental. Relator: Min. Marco Aurélio. Julgamento em 12 abr. 2012. Plenario.
Diario da Justiga Eletronico, Brasilia, DF, 1° jun. 2012.

. Supremo Tribunal Federal. RE 1.211.446/SP — Recurso Extraordinario. Relator:
Min. Luiz Fux. Julgamento em 12 jun. 2020. Plenério Virtual. Didrio da Justi¢a Eletronico,
Brasilia, DF, 14 ago. 2020.

. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.251.566/SC — Recurso Especial. Relator: Min.
Mauro Campbell Marques. Julgamento em 25 mai. 2010. Segunda Turma. Diério da Justica
Eletronico, Brasilia, DF, 10 jun. 2010.

. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.795.206/DF — Recurso Especial. Relator: Min.
Paulo de Tarso Sanseverino. Julgamento em 11 dez. 2018. Terceira Turma. Diario da Justica
Eletronico, Brasilia, DF, 13 dez. 2018.

COELHO, André Luiz Souza; FRANZONI, Julia Avila. O Debate Hart-Dworkin Relido A
Luz Da Critica Social.

Disponivel em: <https://periodicos.ufmg.br/index.php/revice/article/view/e41224 > Acesso em
19/06/2025.

DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Sao Paulo: Martins Fontes, 2002.



ISAIA, Cristiano Becker. Processo Civil e Hermenéutica: Os fundamentos do Novo CPC ¢ a
Necessidade de se Falar em uma Filosofia no Processo. Curitiba: Jurua, 2017.

LAVALLE, César Collin. O Debate Hart-Dworkin: A Pragmatica da Linguagem nas
Investigacoes sobre Juridicidade e Discricionariedade. Londrina: Thoth Editora, 2023.

LIMA, Vinicius de Melo; COSTA, Marcelo Cacinotti. Uma Critica Hermenéutica A
Ponderacao Judicial No Codigo De Processo Civil: Paradigmas Contrapostos? Disponivel

em: < https://www.revistadomprs.org.br/index.php/amprs/article/view/179>. Acesso em
02/06/2025.

MOTTA, Francisco Jos¢ Borges. Ronald Dworkin e a Decisdo Juridica. Salvador.
JusPodivm, 2017.

STRECK, Lenio Luiz. Precedentes Judiciais e Hermenéutica: O sentido da vinculacdo no
CPC/2015. Salvador. JusPodivm., 2025.

45


https://www.revistadomprs.org.br/index.php/amprs/article/view/179

