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Apresentacao

PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA

O Grupo de Trabalho Processo, Jurisdicdo e Efetividade da Justica do X1V Encontro
Internacional do CONPEDI traz a lume os artigos aprovados e apresentados em Barcelos,
Portugal, no dia 12 de setembro de 2025.

As professoras Daniela Marques de Moraes (Universidade de Brasilia - UnB, Brasil) e Diana
Isabel da Silva Leiras (Politécnico do Cavado e do Ave - IPCA, Portugal) juntamente com o
professor Alexandre Bernardino Costa (Universidade de Brasilia- UnB, Brasil) coordenaram
referido grupo com grande gosto, nas palavras da professora anfitrid, Diana | sabel.

As apresentagOes foram realizadas por pesquisadoras e pesguisadores que integram os mais
diversos Programas de Pos-Graduag&o em Direito, em nivel de Mestrado e de Doutorado em
Direito, congregando as regides do Brasil em solo portugués.

Os artigos apresentados abordaram temas atuais e relevantes, propiciando reflexdes capazes
de aprofundar o conhecimento sobre o Direito Processua de forma técnico-cientifica, com
abordagens plurais e proposi¢oes de solugdes para o incremento e aprimoramento do sistema
dejustica.

E indiscutivel a qualidade dos artigos apresentados. Os textos proporcionardo significativa
contribui¢éo e o melhor conhecimento sobre o Direito Processual, Jurisdi¢éo e Efetividade da



Luis Anténio Nunes Gomes, por sua vez, propds para a reflexdo os seguintes temas em seus
artigos: “O processo estrutural como ferramenta de acesso a justica na esfera federal por
meio da expansdo da Defensoria Publica da Unido” e “A desconsideracéo da personalidade
juridica: analise comparativa das teorias maior e menor aluz do direito processual brasileiro,
dajurisprudénciado STJ e da protecéo a boa-fé societaria’.

Rosalina Moitta Pinto da Costa também contemplou o grupo de trabalho com dois artigos
ricos em argumentos para o debate: “Dialogo processual luso-brasileiro: convergéncias e
divergéncias na producédo antecipada de prova’ e “Processo estrutural a partir da teoria
dialégica cooperacdo judiciaria nacional como meio de gestdo processual”.

Nathalia Godoy Rodrigues apresentou o artigo “Os reflexos dos temas de Repercussdo Geral
n° 6 e 1.234 do Supremo Tribunal Federal no exercicio do direito fundamental a salde”.

Fernando Laércio Alves da Silva trouxe ao grupo suas importantes reflexdes no artigo “Os
caminhos para estruturacéo da Defensoria Publica da Unido e seus impactos no acesso a
jurisdicéo no processo pena”.

Renan de Quintal, por seu turno, ofereceu ao debate o trabalho “Dos negdcios juridicos
probatérios e 0s poderes instrutérios do juiz”.

Otavio Benedito, em sua pesquisa, reflete sobre “O principio da duracdo razoavel do
processo: contexto, perspectivas e concretizacdo no ambito do Codigo de Processo Civil”.

Benedito Cerezzo Pereira Filho e Naué Bernardo Pinheiro de Azevedo, como resultado de
pesquisa madura e bem consolidada, apresentaram o artigo “A ampla defesa e o contraditério
nas Reclamacfes Constitucionais em matéria trabalhista em uma analise empirica: quando
fala o beneficidrio da decisdo reclamada nos autos?’.



Agradecemos, ainda, a equipe organizadora que integra a Secretaria Executiva do CONPEDI
gue prestou suporte fundamental para o éxito do evento realizado em Portugal .

Esperamos que esta col eténea sirva como fonte de reflexdo e inspiracéo para pesguisadoras e
pesquisadores do Direito, reafirmando a relevancia da pesquisa juridica para a consolidacéo
de uma sociedade mais justa, igualitéria, democratica e comprometida com a efetividade da
justica.

Atenciosamente,

Profa. Dra. Daniela Marques de Moraes — Universidade de Brasilia- UnB

Profa. Dra. Diana lsabel da Silva Leiras — Politécnico do Cavado e do Ave - IPCA

Prof. Dr. Alexandre Bernardino Costa— Universidade de Brasilia- UnB



“TRIBUNAISLEGISLADORES?” O SISTEMA DE PRECEDENTESJUDICIAISE
SUA RELACAO COM O PROTAGONISMO DO PODER JUDICIARIO NO BRASIL

“LEGISLATIVE COURTS?” THE PRECEDENTSSYSTEM AND ITS
CONNECTION WITH THE PROTAGONISM OF THE JUDICIARY BRANCH IN
BRAZIL

Cristiano Becker Isaia 1
Otavio Martins Finger 2

Resumo

O presente trabalho teve por objetivo investigar como o sistema de precedentes judiciais “a
brasileira’ tem contribuido para o fortalecimento do protagonismo judicial dos tribunais
superiores no Brasil. Na primeira parte, examinou-se a estrutura normativa do sistema de
precedentes e sua inspiragcéo no modelo da common law, demonstrando-se que, embora tenha
buscado conferir maior estabilidade e coeréncia a jurisprudéncia, o modelo brasileiro foi
recepcionado com distor¢Bes. Em vez de fomentar uma pratica argumentativa fundada na
razédo de decidir (fundamentac&o) em casos concretos, passou-se a adotar uma logica de
autoridade, em que o poder da decis&o reside mais na posi¢do institucional de quem julga do
gue em seus fundamentos juridicos. Na segunda parte, buscou-se compreender o impacto
disso no cendrio institucional brasileiro, revelando-se uma crescente centralizag&o
(protagonismo) nos tribunais superiores, em prejuizo do processo hermenéutico-
interpretativo de juizes de instancias inferiores. Essa dindmica tem favorecido uma prética
jurisdicional marcada pela repeticdo acritica de teses e pela substituicdo da deliberacéo
juridica por comandos normativos abstratos, mesclando caracteristicas do positivismo
primitivo com o realismo juridico. A pesguisa utilizou como abordagem a hermenéutica
critica, com base nas contribui¢des de Lenio Streck, além de autores como Ronald Dworkin,
Francisco Motta, Dierle Nunes e Alexandre Bahia. Concluiu-se que € necessario reconstruir o
uso dos precedentes no Brasil com base na integridade do Direito e na interpretacdo
comprometida com a Constituicdo, a fim de evitar a consolidagdo de uma juristocracia e
resgatar os valores democraticos do processo jurisdicional.




contributed to the increasing judicial protagonism of the higher courts in Brazil. In the first
part, it examines the normative structure of the precedent system and its inspiration from the
common law model, showing that although it was intended to bring greater stability and
coherence to case law, the Brazilian version has been received with distortions. Rather than
fostering an argumentative practice grounded in the ratio decidendi of concrete cases, alogic
of authority has prevailed—where the weight of a decision lies more in the institutional
position of the judge than in the legal reasoning itself. The second part analyzes the
institutional consequences of this model in the Brazilian judiciary, revealing a growing
centralization of interpretative power in the higher courts to the detriment of the hermeneutic
role of lower court judges. This has encouraged a judicial practice marked by uncritical
repetition of theses and the replacement of legal deliberation with abstract normative
commands, blending elements of primitive positivism with legal realism. The research adopts
a critical hermeneutic approach, drawing from the works of Lenio Streck, as well as Ronald
Dworkin, Francisco Motta, Dierle Nunes, and Alexandre Bahia. The conclusion advocates
for a reconstruction of the use of precedents in Brazil, grounded in legal integrity and a
congtitutional commitment to interpretation, as a way to prevent the consolidation of a
juristocracy and to recover the democratic values of civil procedure.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Legidative courts, Judicial precedents, Judicial
protagonism, Hermeneutics, Civil process



1. INTRODUCAO

Com a promulgagao do Cédigo de Processo Civil de 2015, o ordenamento juridico
brasileiro passou a adotar um modelo pretensamente mais estruturado de precedentes judiciais,
conferindo-lhes “for¢a vinculante” em diversas hipoteses. Essa nova sistematica buscou
garantir maior previsibilidade, coeréncia e estabilidade as decisdes judiciais, atribuindo ao juiz
o dever de respeitar determinados entendimentos firmados por tribunais superiores, que
passaram a concatenar os seus entendimentos em enunciados ou teses.

A justificativa, bem como a expectativa, era de racionalizar o sistema de justi¢a e
proporcionar maior seguranca juridica, por meio da uniformizacdo da interpretacdo da
legislacdo federal e da Constituicdo. Todavia, verifica-se, especialmente na tltima década, uma
ampliagcdo significativa do papel desempenhado pelo Poder Judiciario na cena politica e
institucional do pais. Esse protagonismo, que muitas vezes surge como resposta a omissao de
outros poderes ou a complexidade das demandas sociais, levanta questdes sobre os limites da
atua¢do judicial e sobre os riscos de uma hipertrofia da fun¢ado jurisdicional.

Nesse contexto, os precedentes judiciais, principalmente na visdo de alguns
processualistas, longe de serem meros instrumentos de técnica processual, passam a refletir uma
centralizagdo do processo de interpretacao do Direito nos tribunais superiores, na medida que
estes impdem, de cima a baixo, as teses formuladas (de modo similar a propria lei e a fungao
propria do Poder Legislativo), as quais sdo aceitas pelos demais o6rgaos judiciarios unicamente
em razdo da autoridade de quem as formulou. Diante dessa conjuntura, impde-se uma
investigacao critica da forma como esse modelo de precedentes tem sido efetivamente utilizado
no Brasil, especialmente apos o CPC de 2015.

E nesse ponto que se mostra relevante a adogdo de uma perspectiva de hermenéutica
critica, que recuse tanto o decisionismo subjetivo quanto a logica positivista (visualizada na
nova logica de precedentes, precisamente como um positivismo fatico), e que proponha uma
compreensdo do Direito vinculada a historicidade, a Constituicdio e a integridade do
ordenamento, notadamente no sentido desenvolvido por Ronald Dworkin. Tal abordagem
permite lancar luz sobre os riscos da instrumentalizacdo dos precedentes como forma de
reforco, tdo so, da autoridade judicial, em detrimento do processo interpretativo plural (inerente
a uma ciéncia como o Direito) e comprometido com os fundamentos democraticos e
constitucionais.

Assim, coloca-se a seguinte questdo como problema central desta investigacdo: em

que medida o sistema de precedentes no Brasil pds-CPC/2015 e a formacao de teses pelos
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tribunais superiores t€m sido operados para servir como mecanismo de expansdo do
protagonismo politico e judicial destas cortes, em prejuizo do pluralismo, do processo
hermenéutico e da integridade do Direito?

Para responder a tal problematica, a presente pesquisa adota a abordagem
hermenéutica, com base na critica hermenéutica do Direito desenvolvida por Lenio Streck, a
qual enfatiza a necessidade de uma interpretagdo constitucionalmente orientada e
comprometida com a integridade do sistema juridico. O procedimento utilizado ¢ o
bibliografico, por meio da andlise de obras doutrinarias, textos normativos e artigos
académicos.

Como técnicas de pesquisa, utilizam-se fichamentos e resumos elaborados a partir da
leitura critica dessas fontes, com o objetivo de construir uma compreensdo aprofundada e
reflexiva sobre o tema. A teoria de base conta com as consideragdes do referido Professor, do
jusfilésofo norte-americano Ronald Dworkin, bem como, especialmente, de autores como
Francisco Motta, Dierle Nunes e Alexandre Bahia, os quais, cada um a seu modo, tecem criticas

a forma como o sistema de precedentes do CPC/15 tem sido recepcionado e utilizado.

2. UMA COMPREENSAO HERMENEUTICA DO SISTEMA DE PRECEDENTES
JUDICIAIS NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL BRASILEIRO DE 2015:
PRECEDENTE OU ARGUMENTO DE AUTORIDADE?

O direito propriamente jurisprudencial ndo € algo novo no &mbito da tradicdo romano-
germanica, nao sendo diferente no Brasil. J4 no periodo colonial, eram comuns os Arestos,
precedentes dos tribunais superiores analisados pela doutrina, apesar de ndo oficialmente
publicados; os Estilos, praticas reiteradas dos tribunais com forca vinculante apos ao menos dez
anos, desde que ndo contrariassem a lei; e os Assentos, decisdes colegiadas com interpretagdo
vinculante da lei, obrigatérias por forca da Lei da Boa Razao.

A Republica representou o enfraquecimento dessa tradi¢do de direito jurisprudencial,
que veio novamente a se fortalecer no decorrer do século XX e inicio do século XXI, com
institutos como a sumula vinculante e a repercussdo geral no recurso extraordinario (SOUZA,
2014, p. 87-88, 129). Contudo, pode-se dizer que € com a introdu¢do do denominado sistema
de precedentes judiciais no Codigo de Processo Civil de 2015 que houve uma tentativa
deliberada de reorganizacdo das praticas decisorias no ambito do Poder Judicidrio brasileiro.
Inspirado, em parte, por modelos da common law, o novo diploma processual instituiu uma

estrutura formal de observancia obrigatdria a determinadas decisdes proferidas pelos tribunais
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superiores, buscando garantir maior previsibilidade e uniformidade a jurisprudéncia nacional,
além de diminui¢do do nimero de processos nos tribunais.

Esse transplante, defendido por renomados processualistas como Luiz Guilherme
Marinoni (2014) e Daniel Mitidiero (2013), carrega consigo tensoes estruturais, especialmente
quando confrontado com as bases teoricas e principalmente constitucionais do sistema juridico
brasileiro, historicamente marcado por uma tradicdo romano-germanica € por uma concepgao
distinta de vinculagdo, mais atrelada, obviamente, a lei do que as decisdes judiciais
propriamente ditas.

Nessa toada, mais do que um avango técnico, o “sistema de precedentes” brasileiro,
cujas criticas mais acentuadas datam do advento da simula vinculante, tem revelado, em
paralelo, contornos que escapam a integridade e hermenéutica intrinsecas ao Direito (STRECK;
ABBOUD, 2013, p. 101). A imposig¢ao verticalizada de teses juridicas, muitas vezes construidas
abstratamente e sem lastro suficiente na realidade dos casos concretos, faz exsurgir algo que se
aproxima perigosamente de um argumento de autoridade, na medida em que a forga vinculante
da decisao passa a repousar mais na posi¢ao institucional de quem decide do que nos
fundamentos juridico-argumentativos da préopria decisdo.

Essa dinamica pode, antes de mais nada, reforcar um modelo de subordinacdo
hierarquica dos juizes de primeira e segunda instancia, a quem caberia apenas aplicar o
entendimento (quando nao um enunciado), aos tribunais superiores, aos quais caberia a nobre
e distinta tarefa de interpretar e dar um sentido univoco aos atos normativos, de forma
definitiva, e em tal ato formar um precedente. Nesse processo, magistrados situados nos graus
iniciais de jurisdi¢do, unicamente por sua condi¢ao funcional, estariam livres do processo
hermenéutico e interpretativo relativo aos casos concretos, ao passo em que as Cortes de
Precedentes teriam a prerrogativa de errar por ltimo (RAATZ, 2016, on-line).

Nesse ponto, ¢ pertinente real¢ar que a critica hermenéutica do Direito, especialmente
na formulagdo de Lenio Streck, ja revela, ao menos em certa medida, os riscos desse modelo
reducionista de vinculagdo, que transforma o precedente em mera ferramenta de reproducao
deciséria automatica e descomprometida com a complexidade do fendmeno juridico. Em lugar
de promover o debate juridico qualificado e a integridade do Direito, o sistema acaba por
cristalizar entendimentos jurisprudenciais como ‘“verdades judiciais” inquestionaveis,
reforgando um decisionismo institucional sob a aparéncia de racionalidade técnica.

Assim, torna-se imprescindivel revisitar o conceito de precedente a luz da
hermenéutica filosofica e da teoria da integridade, de modo a distinguir o uso legitimo de

decisdes paradigmaticas da simples imposi¢ao hierarquica de teses descontextualizadas.
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A ideia estd em investigar a noc¢do de precedente tal como concebida nos sistemas de
common law, uma vez que neste modelo ha uma estreita vinculacdo a ideia de ratio decidendi
deduzida a partir da fundamentacao meticulosa, ligada a um determinado caso concreto, cujo
contexto fatico e juridico condiciona a normatividade da decisdo para casos posteriores, a luz
do principio do stare decisis.

Em tal principio esta, justamente, a doutrina dos precedentes obrigatdrios (binding
precedent doctrine), desenvolvida durante séculos especialmente no contexto anglo-saxao
(STRECK, 2023, p. 11-12). O precedente, portanto, emerge de uma pratica hermenéutica
dialégica, em que a construgao do Direito ocorre a partir da intersubjetividade dos argumentos
e da sedimentagdo jurisprudencial ao longo do tempo. Nao ¢, evidentemente, um enunciado
abstrato, tampouco uma sumula com pretensdes universalizantes. Trata-se, antes, de um
compromisso com a coeréncia, com a integridade e com o dever de justificar juridicamente as
decisdes a luz de um corpo normativo historicamente construido.

No Brasil, todavia, a adocao legislativa da ideia de precedentes no CPC/2015 nao foi
acompanhada por uma internalizacdo hermenéutica adequada dessa tradi¢cdo juridica, que
valoriza a argumentacdo e as circunstancias faticas do caso. Em vez disso, o que se percebe ¢
uma positivacdo funcional dos precedentes, isto €, sua transformac¢do em instrumento
normativo, a partir de uma determinada leitura de dispositivos como os artigos 926 e¢ 927 do
CPC.

Tais normas deslocam o centro da autoridade juridica da argumentagdo para a
hierarquia judicidria, fazendo com que o respeito ao precedente se fundamente menos em sua
racionalidade juridica e mais na autoridade de quem o proferiu. O importante nao ¢ mais o que
ou como se decide, e sim quem decide. A qualidade da decisao ¢ determinada pela autoridade
que julga, devendo ela ser seguida unicamente em razao disso, ndo porque a decisdo reflete de
forma coerente e integra a aplicag¢do do Direito posto.

Além da logica da vinculagdo defendida pelos denominados “precedentalistas”
(expressao utilizada por Streck para designar processualistas como Marinoni e Mitidiero)
revelar uma forma de positivismo fatico, nos termos da critica formulada, por exemplo, por
Luis Alberto Warat e Lenio Streck, verifica-se que ela representa a restauracdo de uma forma
de pensar e aplicar o Direito propria da Escola de Exegese e da Jurisprudéncia dos Conceitos
alema, conforme descri¢do de Isaia e Gasparetto (2023, p. 104-105). Obviamente, com a
diferencga de que, desta vez, a automadtica “subsun¢do” intrinseca a esses movimentos nao se da

mais na relacdo lei-caso concreto e sim na relacdo precedente-caso concreto.
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Nesse estado de coisas, o juiz vira a boca da jurisprudéncia (como ja foi a boca da lei
a época do exegetismo), repetindo ementas e trechos de julgados descolados das circunstancias
faticas que sustentam o caso (BAHIA, 2012).

A “técnica” dos precedentes, nesse modelo, converte-se em um instrumento de
estabilizacdo de poder, mais do que em um meio de promocao da seguranga juridica ou de
fortalecimento da integridade do sistema. A jurisprudéncia vinculante se torna, assim, menos
um ponto de partida para o debate hermenéutico e mais um ponto final imposto ao juiz singular
ou de segunda instancia, que se vé compelido a aplicar teses formuladas abstratamente, sem
possibilidade efetiva de questionamento critico. Isso ndo possui paralelos, nem mesmo no
sistema de common law, que nitidamente inspira a nova sistematica de precedentes verificada
no CPC/2015.

Nessa linha, Taruffo aponta que sequer em paises de tradicdo anglo-saxd os
precedentes sdo tratados como normas com forga obrigatoria formal, sendo que sua autoridade
depende da solidez dos argumentos e da aceitagdo pelos tribunais em casos futuros, podendo
haver precedentes mais fortes ou mais frageis (TARUFFO, 2016, p. 231). Portanto, ndo ha
sentido em dizer que héd precedente unicamente em razdo da autoridade de que emana o
julgamento, da mesma forma que nao ha precedente formulado para o futuro (o que seria uma
contradi¢do em termos), muito menos por meio de tese ou enunciado retirado de um julgamento.

O caminho tomado por processualistas entusiastas do precedentalismo “a brasileira”

parece, contudo, ser justamente esse. Tome-se, por exemplo, a seguinte colocag¢ao de Mitidiero:

Tendo a interpretagdo da Corte Suprema valor em si mesma, sendo o mével que
legitima sua existéncia e outorga sua funcdo, eventual dissenso na sua observancia
pelos seus proprios membros ou por outros 6rgédos jurisdicionais é encerado como um
fator grave, como um desrespeito e um ato de rebeldia diante de sua autoridade, que
deve ser evitado e, sendo o caso, prontamente eliminado pelo sistema juridico e pela
sua propria atuagdo. (MITIDIERO, 2013, p. 68)

E justamente sob tais apontamentos que Francisco Motta ressalta o distanciamento da
acepcao que se vem dando ao “precedente” judicial da ideia existente no direito anglo-saxao.
Segundo ele, mesmo no sistema juridico da common law o precedente nao tem “forca de
promulgacao”, valendo por si mesmo como texto legal, como se quer propor em terras
brasileiras. Utilizando-se da ideia de argumento de principio de Dworkin, Motta sublinha que,
em matéria de precedente, o juiz “deve limitar o campo gravitacional das decisdes anteriores a
extensao dos argumentos de principio que foram necessarios para justifica-las” (MOTTA, 2012,

p. 183-184).
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Com isso retorna-se ao amago da questdo, que parece estar esquecido: a identificacao
da ratio decidendi, na qual ha, justamente, o quadro de argumentos de principio a serem
considerados no caso posterior para aplicacao do dito precedente. A questdo ¢ que o estudo
tedrico acerca da identificacdo da ratio decidenci, no sistema de common law, é secular e
extremamente complexo.

Importado de forma facilitada para o Brasil, esse modelo, calcado no argumento de
autoridade e ndo na autoridade do Direito, curiosamente acarreta criticas advindas dos proprios
tribunais superiores, no sentido de que seus “precedentes” nao sdo seguidos. Além disso, faz
surgir outras classificagdes dignas de critica, por também ndo encontrarem semelhanca no
sistema juridico de que advém a ideia original de precedente, como a diferenga entre
“precedentes qualificados” e “precedentes persuasivos”, desenvolvida pela doutrina
processualista no Brasil para justificar o que dizem ser falhas do Cédigo de 2015 com relacao
a vinculagao obrigatoria de julgados (STRECK, 2024, p. 307-309).

Streck (2025, p. 52-54) revela que a adocdo dos precedentes, tal como formulada por
alguns processualistas, compreende a equivocada ideia de que somente as “Cortes de
Precedentes” interpretam e os juizes e demais tribunais aplicam, recuperando, assim, tanto a
antiga logica positivista de separagdo entre interpretagdo e aplicagdo como a ja superada
utilizacdo de processos dedutivos no ambito das ciéncias do espirito, que desagua, na seara

judiciaria, em puros silogismos. Com efeito:

Ora, como um tribunal superior, ao decidir, pode desonerar os juizes inferiores de
interpretar? Que pretensdo ¢ essa de achar que o tribunal, ao decidir a partir de um
caso, ainda que o trate meramente como oportunidade para formular uma tese,
desobriga os demais juizos e a si mesmo de interpretar no futuro? A sociedade aberta
dos intérpretes (Héberle) parece ndo impressionar os autores. Deixam tal tarefa a um
orgdo especializado... Insisto: isso é assim, para alguns precedentalistas, justamente
porque acreditam que seria possivel cindir interpretacdo e aplicacao.

Veja-se: "o caso concreto € apenas um meio para chegar-se ao fim da interpretagdo do
Direito [sic]" Bingo! O caso concreto, que ¢ a tnica razdo de ser de haver tribunais
(ou estou enganado?), passa a ser s6 uma "desculpa"! O que significa dizer que a
funcdo destas Cortes (no caso o STF e o STJ) serd a de firmar a interpretacdo do
Direito, para, depois, os juizes e demais tribunais simplesmente aplica-la. Ora, repito:
isso ja se fazia no século XIX. Dualismos metafisicos. Os juizos de validade se
transformam em uma espécie de dabilidade de objetos, por "conterem" realidades
objetivas. (STRECK, 2025, p. 53-54)

A critica hermenéutica, por outro lado, recusa essa redu¢do do Direito a um conjunto
de comandos normativos assentados em autoridade. A partir de uma leitura influenciada pela
hermenéutica filoséfica de Gadamer e pelas contribuigdes de Dworkin, compreende-se o

Direito como um fendmeno interpretativo que deve ser construido com base na historicidade,
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na linguagem e na responsabilidade institucional dos intérpretes. A integridade, tal como
formulada por Dworkin, impde aos juizes o dever de decidir com base na melhor interpretagao
possivel do Direito como um todo, e ndo com base na simples repeti¢ao acritica de teses dotadas
de elevado grau de abstragdo, previamente estabelecidas pelas proprias cortes de justica.

Ainda no que tange a concep¢ao de Direito como integridade, Dworkin sustenta que
os julgadores devem interpretar as decisdes anteriores de forma a preservar a coeréncia e a
continuidade do sistema juridico, considerando, justamente, as razdes de principio que
fundamentaram esses precedentes e pressupondo que os individuos t€ém direito a um tratamento
compativel com as decisdes politicas anteriores (DWORKIN, 2007, p. 164-165).

A integridade, dessa forma, confere aos precedentes um carater interpretativo e
argumentativo, cuja autoridade decorre ndo de sua posi¢do hierarquica, mas de sua inser¢ao
racional e moral no conjunto do ordenamento juridico, em consondncia com o0s principios
(especialmente os constitucionais) que justificam as regras. E dizer, situando-nos em um estagio
de Estado Democratico de Direito e de superagdo do positivismo juridico, sdo os principios
juridicos que instituem as regras juridicas, sejam elas decorrentes da lei, sejam resultantes de
precedentes. Nessa medida, o precedente, da mesma forma que a regra, ndo subsiste sozinho,
bem como ndo possui validade por si proprio. O seu sentido ndo € prévio, muito menos estatico,
¢ orientado (e aplicado) por principios (MOTTA, 2012).

Nesse sentido, o sistema de precedentes deve ser compreendido como um espaco
hermenéutico de argumentacdo e consideragdo da historia institucional (condigdes de
possibilidade que levam em conta a linguagem), ndo como um mecanismo de silenciamento ou
paralisacdo do desenvolvimento do Direito com base em verdades “reais”.

Consoante refere Isaia (2017, p. 37-38) com relacdo ao proprio CPC/2015, a nova
sistematica processual deve propiciar uma presta¢do jurisdicional para a qual a verdade ¢
sempre uma verdade hermenéutica, ou seja, sujeita inerentemente as condicdes de
temporalidade e compreensao do intérprete, longe de certezas imutaveis. Em tal caminho, a
decisdo paradigmatica, para ter a forga de precedente legitimo, precisa ser compreendida,
debatida e, se necessario, superada ou reformulada diante das contingéncias e das
peculiaridades do caso concreto.

Veja-se que a autoridade de um precedente ndo esta no tribunal que o emitiu, mas na
sua capacidade de oferecer uma justificativa juridica coerente, constitucionalmente orientada e
socialmente adequada. E por isso mesmo que Thomas Bustamante (2016, p. 288-289) registra
que a aplicacdo do precedente a um caso posterior, a ser julgado por uma corte subsequente, se

da inevitavelmente mediante uma atividade reconstrutiva desta, ou seja, uma atividade de
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interpretagdo das proprias decisdes judiciais. O precedente deve valer por sua forca
argumentativa, pelos elementos que integram a sua ratio decidendi, ndo sendo mera reaplicacao
de premissas normativas. Do contrario, nao ha precedente, mas outra coisa.

Por isso, a compreensao hermenéutica critica do modelo de precedentes no CPC/2015
exige o reconhecimento de que a autoridade de uma decisdo judicial deve estar subordinada a
sua capacidade de convencer pela argumentagdo racionalmente conduzida pela Constitui¢ao
Federal, e ndo pela forca institucional de uma “tese” ou enunciado. O que se observa, no
entanto, € que a pratica jurisprudencial brasileira caminha no sentido contrario, favorecendo a
cristalizacdo de entendimentos por meio de mecanismos como a “fixacdo de teses”, muitas
vezes dissociados do exame concreto dos litigios que lhes deram origem, e também da propria
nog¢ao de precedente existente no seu nascedouro, o sistema juridico da common law.

Nunes e Bahia, aliés, ja criticavam esse fenomeno — de pretensa aproximac¢ao com a
tradi¢do juridica anglo-saxa —, precisamente com relagdo a edicdo de simulas por parte de

tribunais brasileiros:

Isto ja nos conduz a percepcdo de que apesar do sistema brasileiro sempre ter levado
em considera¢do os julgados dos tribunais para sua pratica decisoria, falar-se em
“aproximacdo” ou “identidade” de nossa praxis ndo ¢ plenamente correto, pois, verbi
gratia, o sistema brasileiro de simulas ndo pode ser comparado com o sistema anglo-
americano de cases, pois 14 se procura uma identifica¢do discursiva de aspectos entre
a causa em exame ¢ o precedente, inclusive nos aspectos faticos, em uma discussdo
rica. Ja& o sistema de sumulas, de verbetes curtos e objetivos, supostamente
estabeleceria apenas uma “aplica¢do mecanica” por parte do julgador, sem levar em
considera¢do todo o suporte de discussdo, mesmo juridico, que conduziu o tribunal a

tomar determinado posicionamento (NUNES; BAHIA, 2015, p. 19).

Os juristas ainda destacam que, dessa forma, a pratica judicidria passa a compreender
os precedentes como um fechamento para uma discussdo juridica, um esgotamento
argumentativo, enquanto no sistema do case law, contraditoriamente, o precedente ¢
entendimento como um principium argumentativo (NUNES; BAHIA, 2015, p. 36-37).

Desponta, nessa conjuntura de criacao de enunciados judiciarios de carater normativo
e recluso, o protagonismo judicial, em especial dos tribunais superiores formuladores de teses,
ensejando, além de tensdo constante com os demais Poderes, prejuizo ao Estado Democratico
de Direito (questdo a qual se dara o devido aprofundamento no capitulo seguinte). Em outras
palavras, a tese precedentalista reflete um projeto de poder em que o Poder Judicidrio assume,
ao fim e ao cabo, o lugar do legislador.

Tal empreitada €, convenientemente, do agrado dos proprios tribunais, que nesse

cenario podem tanto determinar o alcance do Direito por ato de vontade (auctoritas) e com
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efeitos prospectivos, como aplicar mecanicamente enunciados com vistas a julgarem o maior
nimero de processos no menor tempo possivel (STRECK, 2025, p. 94-95).

Diante disso, impde-se o desafio de reconstruir o modelo de precedentes brasileiro a
luz de uma concepcdao interpretativa do Direito, comprometida com os principios
constitucionais ¢ com o pluralismo decisorio. Isso ndo significa negar a importancia da
previsibilidade e da uniformidade, mas reconhecer que tais valores devem ser alcangados por
meio do debate argumentativo, da abertura hermenéutica e da responsabilidade institucional
compartilhada, ¢ ndo pela imposi¢do verticalizada de enunciados abstratos travestidos de
precedentes. Tal ideal, diga-se de passagem, € compativel tanto com a sistematica do CPC/2015
quanto com a ideia de precedente em sua raiz, potencializando o papel conferido a jurisdi¢do
na Constitui¢ao Federal de 1988.

Nessa linha, no capitulo seguinte se poderd compreender de forma mais adequada
como a adog¢do equivocada do “precedente a brasileira” pode influenciar e agravar o problema
do protagonismo judicial, desde ha muito discutido em ferra brasilis. Em paralelo, propde-se
uma compreensdo mais orientada de precedente, sem fugir dos objetivos de estabilidade e
coeréncia buscados pelo CPC, mas considerando a ideia de integridade no viés dworkiniano,

bem como os apontamentos tedricos advindos da critica hermenéutica, aqui trabalhados.

3. O PROTAGONISMO JUDICIAL DOS TRIBUNAIS SUPERIORES COMO
CONSEQUENCIA DA EQUIVOCADA COMMONLIZACAO DO DIREITO
BRASILEIRO

A problematica descrita no capitulo anterior, levada a cabo pelo denominado
precedentalismo a brasileira, deita raizes (e, de certo modo, € a sua continuidade) em um cenario
descrito, hd muito, pelo sociologo e jurista Raymundo Faoro. Para o célebre autor, a sociedade
brasileira, nos seus poucos séculos de existéncia, sempre foi marcada pela onipresenca do
estamento burocratico, este alicercado, por sua vez, em uma estrutura patrimonialista e de
conteudo essencialmente aristocratico, da “nobreza da toga e do titulo”, ao lado de um
capitalismo politicamente orientado (FAORO, 2012, p. 836-837).

Nesse contexto, o sistema de precedentes brasileiro, como defendido pelos
precedentalistas, além de refletir uma racionalidade aristocratica no Direito, passa a ser
entendido como uma proposta de vinculagdo pela autoridade. Cria-se, em solo brasileiro, uma
mescla entre o positivismo classico e o realismo juridico, em que o protagonismo e a

discricionariedade judiciais, sobretudo dos tribunais superiores, ¢ a marca fulcral. Revela-se
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positivista porque aposta na proibicdo de interpretar, conforme a vertente francesa do
movimento propunha, e defende os precedentes como teses gerais, cujos ingredientes sdo o
neopandectismo e a jurisprudéncia analitica (STRECK, 2016, on-line).

Ja o precedentalismo brasileiro guarda relagdo com o realismo juridico, na medida em
que se propde que o Direito ¢, nada mais e nada menos, o que os tribunais dizem que é. A partir
do momento em que o tribunal superior edita uma tese, esta vale por si sO, por sua autoridade,
por ter emanado da “Corte de Precedentes” (STRECK, 2016, on-line).

Por 6bvio, nesse processo, a autoridade do precedente se descola do seu contetdo
normativo e argumentativo e passa a repousar na origem institucional de quem o proferiu. Isso
implica uma inversdo do proprio ideal de um sistema de precedentes: ao invés de promover
seguranga juridica, coeréncia e igualdade, naturaliza-se a assimetria, pois apenas determinados
tribunais (e, mais precisamente, determinados juizes) detém o poder de dizer o que ¢ o Direito.

Trata-se de uma transposi¢do incompleta e enviesada do modelo anglo-saxdo, que
ignora seus fundamentos estruturantes, o papel das partes na constru¢do do precedente e,
sobretudo, a centralidade da justificacdo racional das decisdes. Ou seja, ¢ uma estranha
commonlizagdo do Direito brasileiro, em que se deixa de lado o verdadeiro precedente e se
sobreleva o protagonismo judicial.

Essa configuragdo revela, na verdade, ndo apenas um problema técnico-juridico, mas
sobretudo uma deformagdo estrutural de matriz histdrica e sociopolitica. A construcao de um
sistema de precedentes assentado na autoridade e ndo na argumentacdo reforga a tradicdo
estamental do poder no Brasil, onde o “dito do juiz” assume contornos de dogma, ndo de
deliberacdo democratica ou racionalmente justificada. A figura do magistrado, especialmente
do ministro de tribunais superiores, ¢ elevada a condi¢do de oraculo do Direito.

O precedente, desse modo, deixa de ser um instrumento de didlogo interinstitucional e
passa a ser uma ferramenta de imposicdo, muitas vezes cega a realidade dos casos concretos e
impermedvel a critica. Decisdes sdo vinculantes ndo porque passaram por um processo de cunho
hermenéutico e foram racionalmente aceitas como corretas, mas porque emanam de um local
de poder cuja legitimidade se presume por hierarquia.

Além disso, a aclamada vinculacdo as teses judicidrias traz a lume, também, um
problema de cunho hermenéutico-filosofico, desprezando-se a linguagem e centrando-se tanto
na reprodu¢do do superado esquema sujeito-objeto, como em um abstracionismo conceitual
(que, em certa medida, ¢ consequéncia daquele), destoante de movimentos como a viragem
ontoldgico-linguistica ocorrida ao longo do século XX. Nesse sentido, Ramires pontua que a

pratica judicidria brasileira, precisamente nos tribunais superiores, tem se resumido na tentativa
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de espremer acoérdaos até produzir-se um enunciado representativo do que foi essencial a um

julgamento, de preferéncia com o menor nimero de palavras possivel. Nesse sentido,

[...] como se extrai uma esséncia aromatica através da destilacdo das flores, e depois
se guarda num frasco para usos futuros, a conceitualizag@o dos julgados despe os casos
de tudo o que julgar ser acidental, para ter em maos apenas as suas “propriedades
imutaveis”. Quer se saber, por baixo daquela decisdo pouco relevante em sua propria
contingéncia , qual foi o critério permanente que a informou, porque ele seria a chave
para orientar todo um conjunto de decisdes futuras. Em suma, uma identificag¢@o exata
do holding ou da ratio decidendi de um caso, ao gosto do tecnicismo. Ao invés de se
construir uma dialética entre os casos passados ¢ os casos futuros, tenta-se montar um
monologo, e acaba se criando um coro de muitas vozes dissonantes. (RAMIRES,
2010, p. 140).

Normaliza-se, com isso, a existéncia de tribunais vocacionados a abstra¢ao e
generalidade, tal qual as leis (NUNES; BAHIA, 2015, p. 22-23), desconsiderando-se a
linguagem e a interpretagdo na aplicagdo do Direito. Nao ¢ incomum, por isso mesmo, a
utilizacdo de uma mesma tese de precedente por parte de operadores juridicos que representam
interesses juridicos distintos. Ou seja, a abstragdo da tese ¢ tanta que pode servir de fundamento
a outras “subteses”, ainda que contraditorias entre si. E, exatamente, um coro de vozes
dissonantes, mediante um desmonte da nocdo de ratio decidendi que sustenta a ideia de
precedente.

Isso nega ao direito o seu carater intersubjetivo e construtivo, ou seja, a sua esséncia
propriamente hermenéutica. Justifica-se que o Direito ¢ indeterminado, como € singular de
doutrinas ligadas ao realismo juridico, entdo € necessario que alguém (um tribunal) seja
escolhido para lhe dar determinagdo, ainda que esta seja tdo abstrata quanto a propria legislagao
que se busca determinar, aos moldes de uma objetividade rasa, caracteristica do positivismo
primitivo (STRECK, 2014, p. 224-225).

Streck assevera que a doutrina precedentalista, reproduzindo discurso dessa espécie,
consubstancia na verdade uma teoria politica normativa, € ndo uma teoria do Direito. Na sua
visdo, a0 se assentar em rearranjos institucionais (“ao tribunal de cima, em ato de vontade, cabe
formar o precedente-tese, aos tribunais de baixo, aplica-lo”), a proposta precedentalista passa
ao largo da teoria do Direito, a qual cabe apontar, justamente, as limitagdes desses rearranjos,
a luz da Constituicdo. Tal proposta, fundada na pretensa funcionalidade e eficiéncia desse
sistema, ao passo em que nao se importa de onde vem a decisdo - e como ela é tomada - acaba
por desmantelar as conquistas do Estado Democratico e a propria autonomia do Direito

(STRECK, 2025, p. 36-39).
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Troca-se a integridade e coeréncia pela eficiéncia e utilidade. S6 que nem para isso
estd servindo a doutrina precedentalista, na medida em que, ao se propor que cabe ao tribunal
superior somente “dar o sentido final” sobre o Direito em um seleto grupo de casos,
multiplicam-se, nessas mesmas cortes, os recursos interpostos em face das decisdes de
inadmissibilidade (vide os “grupos de exterminio” de recursos no STF). Ou seja, o sistema de
precedentes acaba agravando aquilo que se busca solucionar, que ¢ a quantidade de processos
nos tribunais de cima. A qualidade da prestacao jurisdicional, por outro lado, ¢ desprezada
(STRECK, 2025, p. 40-43).

Critica similar advém de Henrique Abel, para quem a tese precedentalista materializa
uma das caracteristicas de destaque do pos-positivismo “a brasileira”, que, ao tentar importar
institutos da common law sem uma base teorica solida, leva a pratica judiciaria brasileira a
misturar, de forma aleatoria, as tradi¢des anglo-saxad e romano-germanica de Direito. A receita
tem como resultado evidente a discricionariedade judicial e uma confusdo decisionista ampla
irrestrita, que causaria (e de fato causa) arrepio a estudiosos tanto da civil law como da common
law (ABEL, 2022, 96-98).

O autor ainda registra que essa logica se alicerca muito mais em argumentos de
autoridade do que em uma fundamentacdo digna e necessaria as decisoes judiciais. Permite-se
que a escolha do precedente pelo juiz sirva, propriamente, como fundamentagdo, como se o
imperativo constitucional desta fosse preenchido unicamente sob o ponto de vista formal
(ABEL, 2022, p. 99-100).

Nesse cenario, a postura do tribunal superior se resume a antecipar os sentidos praticos
da interpretacao e da aplicagdo do Direito por meio de uma tese, em um estranho case law sem
case, 1sto €, um contrassenso, um ‘“romance sem personagens”, utilizando-se da metafora
dworkiniana do romance em cadeia. Para Abel, essa conjuntura se distancia muito do “pds-
positivismo de Dworkin”, pretensamente defendido inclusive em decisdes de tribunais
superiores brasileiros, aproximando-se muito mais do puro e simples realismo juridico norte-
americano (ABEL, 2022, p. 99-100).

Al fica implicito, como ja se disse neste trabalho, o prejuizo ao modelo de prestagao
jurisdicional democratica assentado na Constituicao Federal. A obrigacao de fundamentacao da
decisdo judicial nao ¢ suficientemente observada com a replicacao de teses e ementas, como se
tal fundamentagao fosse mera formalidade burocratica. Ao contrario: fundamentar (e isso leva
em conta o caso concreto, obviamente) ¢ elemento constitutivo da propria legitimidade da
decisdo judicial, ou seja, ¢ parte inseparavel do processo de dizer o Direito (ABEL, 2022, p.

101).
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Streck, neste ponto, defende que os provimentos elencados no artigo 927 do Cddigo
de Processo Civil, nicleo do sistema de precedentes segundo os precedentalistas, devem ser
lidos nao como precedentes ao estilo anglo-saxdo, mas sim como provimentos judiciais
legalmente vinculantes, ou textos normativos redutores de complexidade para enfrentamento
de lides repetitivas. Do contrario, corremos o risco de compreender o precedente como uma
resposta antecipada, de modo semelhante a como o Legislativo faz ao editar uma lei. Segundo

0 jurista,

(...) quando estabelecemos um paradigma judicial em que os provimentos judiciais
passam a ser o ponto de partida e de chegada para a solucdo das questdes juridicas,
afastamos a centralidade legislativa do horizonte decisoério. E quanto mais decresce
nosso apreco pela legislagdo — constitucionalmente produzida — o mesmo desapreco
se estende a Constituicdo Federal. O texto constitucional é deslocado do horizonte
decisorio e substituido por provimentos judiciais do préprio Poder Judiciario.
(STRECK, 2016, on-line)

Nessa toada, ao se dar ao precedente e ao artigo 927 do CPC a feig¢@o que se quer dar
(sem uma compreensao conjunta com os artigos 489 e 926, alids), confere-se poder aos tribunais
superiores antes mesmo de terem adquirido legitimidade para isso. Com isso, paira 0O risco
iminente do estabelecimento de juizes legisladores e de uma juristocracia, em detrimento total
do Estado Democratico de Direito (STRECK, 2016, on-line).

A proposito, Marcelo Cattoni de Oliveira fez alerta semelhante ao investigar a
problemdtica da interferéncia exacerbada do poder jurisdicional na seara legislativa. Na

oportunidade, o autor ressaltou que, nessa dinamica de coisas, atribui-se indevidamente ao

[...] Judiciario o papel de tutor da politica, um super-poder quase constituinte, e
permanente, como pretensa e Unica forma de garantia de uma democracia
materializada e de massa, sem, contudo, considerar os riscos a que expoe o pluralismo
cultural, social e politico proprios a um Estado de Direito. E o Judiciario, ou melhor,
os Tribunais superiores e, na sua crista, o Supremo Tribunal Federal, quem deve zelar
pela dignidade da politica e sua orientagdo a uma ordem concreta de valores,
paradoxalmente a unica possibilidade de exercicio de "direitos" e de realizagdo da
democracia. Assim, o Supremo Tribunal Federal converter-se-ia em guardido da
moral e dos bons costumes, uma espécie de sucessor do Poder Moderador, ou, quem
sabe, do Santo Oficio, a ditar um codex e um index de boas maneiras para o
Legislativo e para o Executivo, Trata-se, pois, de uma postura que esconde uma
intolerancia extrema e preconceituosa para com 0s processos politicos, com a qual
quem perde, mais uma vez, ¢ a cidadania. (CATTONI DE OLIVEIRA, 2007, p. 121-
122)

A esse raciocinio, baseado, como visto, no realismo juridico, opde-se a teoria da
integridade proposta por Ronald Dworkin, como ja antecipado no capitulo anterior. Além de

recusar a proposta realista (ou pragmatista) por meio da integridade, Dworkin traz que a melhor
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forma de interpretacdo juridica, intrinsecamente vinculada a teoria politica, situa-se entre os
polos do convencionalismo e do pragmatismo.

Trata-se de um esfor¢o de equilibrio entre o peso das decisdes passadas e a forga dos
melhores argumentos disponiveis no presente. Espera-se que os juizes adotem uma
compreensdo ampla e integrada do Direito, considerando-o como um sistema coerente e
continuo, € ndo como um conjunto de decisdes fragmentadas e desconectadas. A chamada
interpretagdo construtiva, quando bem-sucedida, interpreta nossas praticas politicas de maneira
a reconhecer a integridade como um ideal politico autdbnomo, embora, em determinadas
circunstancias, exija conciliagdo com outros valores igualmente relevantes. Sendo essa uma
proposicdo de carater interpretativo, sua validade deve ser avaliada sob dois critérios
fundamentais: o da adequagdo e o da justificacdo. A integridade, enquanto ideal politico,
contribui para tornar inteligiveis certas caracteristicas de nossa estrutura e pratica constitucional
que, de outro modo, permaneceriam obscuras ou contraditorias (DWORKIN, 2007, p. 259).

Nesse caminho, o Direito como integridade, conforme proposto por Dworkin
(relembre-se que o jusfilésofo ¢ um notdrio critico da discricionariedade e protagonismo
judiciais), exige dos magistrados o compromisso com a ideia de que o ordenamento juridico €
composto por um conjunto coerente de principios que expressam valores como justica,
equidade e devido processo legal (VASCONCELOS; LIMA; RODRIGUES, 2023, 92-94).

Em tal horizonte, a atividade interpretativa adquire papel central, pois seu objetivo €
oferecer a melhor leitura possivel da prética juridica, ndo apenas reproduzindo decisdes
passadas, mas também considerando os fundamentos e os métodos utilizados em sua
construgdo. A interpretacdo adequada, portanto, ndo se resume ao conteudo das decisdes
anteriores, mas abrange o modo como foram justificadas, os principios que as sustentaram e o
seu lugar na totalidade do sistema juridico. Essa ¢ a correta compreensdo da sistematica do
CPC/2015, compativel com a Constituicdo (VASCONCELOS; LIMA; RODRIGUES, 2023,
92-94).

Por outro lado, a hermenéutica de viés critico, calcada na mencionada viragem
linguistica da filosofia propde que a interpretacdo dos precedentes seja intersubjetiva,
construida linguisticamente e dotada de sentido. Evita-se tanto o decisionismo arbitrario quanto
a fossilizacao dogmatica. Isso revela que a autoridade de um precedente nao estd em sua mera
existéncia, mas na sua reinterpretacao continua e argumentada, em conformidade com a
historicidade e os valores do sistema juridico (STRECK, 2014, p. 224-225).

Desse modo, ¢ possivel concluir que a proposta aqui defendida busca justamente evitar

o protagonismo judicial exacerbado que vem marcando o cenario juridico brasileiro nos tltimos
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tempos, um fendmeno cuja génese estd intimamente ligada a forma como o sistema de
precedentes vem sendo apropriado por setores da processualistica.

Em contraposicao a esse modelo, propde-se uma concepgao de Direito comprometida
com a integridade e com uma hermenéutica critica, capaz de reconstruir a legitimidade do
Judiciario ndo pela forca formal de suas decisdes, mas pela coeréncia, justificacdo e
argumentacdo, diante da historicidade e dos valores constitucionais. Trata-se, assim, de
reafirmar os limites institucionais do Judiciario e de resgatar a centralidade democratica do
Direito, como modo de preservar a cidadania e evitar a transfiguracdo dos tribunais superiores
em tribunais legisladores, tirando o Brasil do risco de uma juristocracia e recolocando a

Constituicao no horizonte decisorio.

4. CONCLUSAO

O artigo investigou criticamente o sistema de precedentes judiciais brasileiro pos-
CPC/2015, tal como defendido por parcela da doutrina processualista, questionando de que
forma sua estrutura tem fomentado o protagonismo judicial, especialmente dos tribunais
superiores, em prejuizo da integridade e do pluralismo interpretativo. Verificou-se que, embora
inspirado na common law, o modelo brasileiro se distanciou de suas raizes tedricas ao priorizar
a autoridade institucional de quem decide, e ndo a qualidade argumentativa das decisdes,
transformando precedentes em comandos normativos abstratos e com efeitos prospectivos, em
semelhanca aos atos legislativos.

Esse cenario reducionista compromete a atuagdo jurisdicional democratica, ao
converter os juizes de instancias inferiores em meros aplicadores de teses, esvaziando o
processo hermenéutico proprio do Direito. A imposicdo de teses desconectadas dos casos
concretos reforca um modelo hierarquico e autoritario, gerando, paradoxalmente, inseguranca
juridica e sobrecarga recursal, sem alcangar os objetivos de coeréncia e estabilidade almejados
pela legislag@o processual.

Em contraponto, a teoria da integridade de Dworkin e a hermenéutica critica de Streck
propdem uma concepg¢ao interpretativa do precedente, centrada na argumentagdo, na coeréncia
com os principios constitucionais € na responsabilidade institucional dos julgadores.
Precedentes, nessa perspectiva, nao possuem validade por si s0, mas devem ser constantemente
reinterpretados e justificados diante da historicidade e da linguagem que permeiam o fendmeno

juridico, o que inclusive reaproxima a no¢ao de precedente da sua acepg¢do anglo-saxa.
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Conclui-se que ¢ necessario reconstruir a sistemdtica de precedentes no Brasil,
afastando-a da légica de autoridade e aproximando-a de um modelo que valorize tanto a
justificacdo racional, através de argumentos de principio, como a integridade do Direito. Dessa
forma, pode-se evitar a transformacdo do poder jurisdicional em legislativo, preservando o
Estado Democratico de Direito e garantindo que a jurisdi¢do se mantenha comprometida com

a Constitui¢ao e com o0 acesso a justica qualitativo.
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