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X1V ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI BARCELOS-
PORTUGAL

CONSTITUICAO, TEORIA CONSTITUCIONAL E DEMOCRACIA

Apresentacao

Apresentacéo

No periodo de 10 a 12 de setembro de 2025, ocorreu no Instituto Politécnico do Cavado e do
Ave (IPCA), em Barcelos, o XIV Encontro Internacional do Conpedi que reuniu

pesquisadores da melhor estirpe de todos os estados brasileiros, assim como pesquisadores e
professores portugueses. O tema central adotado pelo encontro tinha como parametro o
“Direito 3D Law”, em referéncia a Teoria Tridimensional do Direito, proposta por Miguel
Reale (1910-2006), que defendia a ideia de que o Direito s6 pode ser plenamente

compreendido pelainteracdo entre fatos, valores e normas juridicas. A concepcao de Rede
propde uma visdo integradora e dindmica, capaz de guiar estudos de interpretacdo juridica,
elaboracdo de leis, jurisprudéncia e ensino do Direito.

Nesse sentido 0 Grupo de Trabalho, coordenado pelas professoras Gina Pompeu, Enea de
Stutz e Almeida e verificou que todos os autores conscientes ou inconscientemente,
implementaram a teoria tridimensional do Direito como parametro de defesa ao sistema
democrético, que sobrevive apesar dos ataques mais diversos, sejam pelos que ignoram 0s
objetivos e fundamentos constitucionais usurpando o exercicio da prética democratica, sgja
pelo ativismo judicia ou pela judicializacdo da politica, ou ainda pela auséncia de
priorizagdo do interesse publico e do gozo dos bens de uso comum.

O Grupo de trabalho contou com a aprovacéo e defesa de artigos cientificos que elevaram a
discussdo sobre o exercicio da democracia brasileira, e a defini¢do dos fins republicanos por



embora revestida de juridicidade, poderd esbarrar em préticas ativistas de perfil
antidemocratico.

Sob outra concepcéo Profa. Enea de Stutz e Almeida apresentou artigo que revisitava O
INSTRUMENTO DA ANISTIA POLITICA E SEU USO NO BRASIL NOS ULTIMOS 50
ANOS, e afirmava que o Projeto de Lei que tramita no Congresso Naciona pretendendo
anistiar os atos de alguma forma relacionados ao chamado “8 de janeiro” € um projeto de lei
inconstitucional, ja que afronta os principios fundamentais da Constituicdo, o artigo 8° do
ADCT e apropriademocracia.

O papel do Ministério Publico Brasileiro também dominou a pauta do grupo de trabalho, com
a presenca de varios membros do Parquet, que hoje abracam a academia, e conciliam teoria
com pratica. Nesse diapasdo vale apontar os artigos de Maria Carolina Chaves de Sousa,
Isabel Cristina Nunes de Sousa, Celso Maran de Oliveira que discorreram sobre o

MINISTERIO PUBLICO E DEMOCRACIA AMBIENTAL: ANALISE COMPARATIVA
ENTRE BRASIL E PORTUGAL SOBRE VANTAGENS, DESVANTAGENS E RISCOS
DA APLICACAO DE INSTRUMENTOS PARTICIPATIVOS. Ap6s aplicagdo de

guestionarios em Portugal e Brasil, concluem para a relevancia da participacdo popular para
definicao de solucdes a serem defendidas pelo Ministério Pablico.

Na mesma toada foi defendido o artigo A DEFESA DO REGIME DEMOCRATICO PELO
MINISTERIO PUBLICO NA PERSPECTIVA DO CONSTITUCIONALISMO
SIMBOLICO, de autoria dos senhores Andre Epifanio Martins, Elanderson Lima Duarte.
Para os autores a pesquisa apresentada parte da hipotese de que, a despeito das disposicoes
constitucionais e as normativas existentes, a atuacéo do Ministério Piblico em prol da defesa
do regime democratico tem sido marcada por respostas menos juridico-normativas do que
politico-simbdlicas.

Os professores Victor Marcilio Pompeu, Talita de Fatima Pereira Furtado Montezuma, e



L éo Santos Bastos faz pesquisa historica sobre a heranga colonial que peca pela auséncia de
concretizacdo da igualdade material 0 que reverbera no século XXI em uma sociedade
desigual marcada pelo autoritarismo punitivo em contram&o com a necessidade de efetivacdo
dos direitos fundamentais. Em COLONIALISMO, NEOLIBERALISMO E
AUTORITARISMO: A ARQUITETURA REPRESSIVA DO ESTADO E A NEGACAO
DE DIREITOS FUNDAMENTAIS NO BRASIL CONTEMPORANEO revela-se como o
poder do Estado encontra-se distante dos fundamentos e objetivos da Constituicdo Federal de
1988.

Lucas Goncalves da Silva, Heron José de Santana Gordilho, Isadora Inés Alves Correia, que
apresentaram defesa em outro grupo de trabalho, por um deles coordenado, haviam aprovado
artigo de pesqguisa sobre como 0s procedimentos comunicativos gjudam na construcdo de
decisbes na democracia. O artigo intitulaase: DEMOCRACIA DELIBERATIVA E

ADMINISTRAGAO PUBLICA: UM MODELO DE LEGITIMAGAO JURIDICA POR
PROCEDIMENTOS COMUNICATIVOS.

Helena Rocha Matos, e Bruno Damasco dos Santos Silva defendem, por meio do artigo que o
avanco institucional requer ndo apenas novas ferramentas processuais, mas também maior
capacidade de governanca judicial e assim apresentam LITIGIOS ESTRUTURAIS E

EFETIVAGCAO DE DIREITOS HUMANOS: COMENTARIOS A SUSPENSAO DE

LIMINAR N. 1.696/SP NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Na mesma vertente, Liege
Alendes de Souza, Aline Antunes Gomes, e Raquel Buzatti Souto apresentam severa critica
diante uma crise politico funcional, justificada pelo distanciamento do Estado das demandas
sociais. A situacdo opera uma degradacéo constitucional; e, a consolidacéo de uma crise de
juridicidade constitucional, em razdo dos conflitos do sistema politico que para os autores
ultrapassam os limites constitucionais e de legitimidade como forma de manutencdo no

poder. O artigo intitula-ses OS IMPACTOS DOS CONFLITOS POLITICOS-
INSTITUCIONAIS PARA A FORMACAO DE CRISE(S) NO SISTEMA



Ao tempo em gue se afirma o sentimento compartilhado do prazer em ouvir e participar das
apresentacOes eloguentes que defendem, cada um a seu modo, o constitucionalismo

democrético, convida-se atodos a boa leitura. Que sgja elainstrumento de formagdo socia e
inspiracéo democrética, para que nunca sejamos capazes de renunciar a liberdade cidada em
favor de déspotas esclarecidos ou néo.

19 de setembro de 2025,

Profa Gina Marcilio Pompeu

Profa. Enea de Stutz e Almeida

Profa. Emilia Rita Braganca da Silva Ferreira



MINISTERIO PUBLICO E DEMOCRACIA AMBIENTAL: ANALISE
COMPARATIVA ENTRE BRASIL E PORTUGAL SOBRE VANTAGENS,
DESVANTAGENSE RISCOSDA APLICACAO DE INSTRUMENTOS
PARTICIPATIVOS.

PUBLIC PROSECUTOR'SOFFICE AND ENVIRONMENTAL DEMOCRACY: A
COMPARATIVE ANALYSISBETWEEN BRAZIL AND PORTUGAL ON THE
ADVANTAGES, DISADVANTAGESAND RISKS OF APPLYING
PARTICIPATORY INSTRUMENTS

Maria Carolina Chaves de Sousa 1
Isabedl Cristina Nunes de Sousa 2
Cdso Maran DeOliveira3

Resumo

Neste trabalho, objetiva-se promover uma andlise comparativa sobre a percepcdo dos
membros do Ministério Publico (MP) no Brasil e em Portugal acerca das vantagens,
desvantagens e riscos no uso de instrumentos participativos. Pretende-se, assim, compreender
como esses profissionais percebem a participagao popular em suas atividades ministeriais. A
coleta de dados foi realizada por meio de questionério eletrénico. Foram analisadas as
respostas de 39 respondentes (cinco no Brasil e 34 em Portugal). A atuacdo do Ministério
Publico, no Brasil e em Portugal, adota modelos de participacdo publica judicial e
extrgjudicial diferentes, em razdo da estrutura estatutéria e legal estabelecida nos paises, o
que fomenta ou retarda sua atuagdo. Sobre as respostas fornecidas pelos promotores e
procuradores brasileiros, os respondentes val orizam fortemente os mecani smos participativos
como formas de coletar informagdes e entender a opini&o e 0s anseios da populagdo. Sobre os
magistrados portugueses, a maioria dos respondentes valoriza a participacéo popular como
ferramenta de informag&o, consulta, escuta, negociacdo e empoderamento. Sobre as
dificuldades para o envolvimento da populacéo, os respondentes brasileiros destacaram a
apatia da populacéo e a necessidade de apoio técnico e humano ao MP, enquanto o grupo de
respondentes portugueses vé a falta de tempo como barreira principal. Em ambos ha o
reconhecimento de que a populacéo é capaz de propor solugbes, atuando de modo a
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Palavras-chave: Direito a participacéo, Democracia participativa ambiental, Ministério
publico, Portugal, Brasil

Abstract/Resumen/Résumé

In this paper, the objective is to promote a comparative analysis on the perception of
members of the Public Prosecutor's Office in Brazil and Portugal regarding the advantages,
disadvantages and risks in the use of participatory instruments. The aim is to understand how
these professional's perceive public participation in their ministerial activities. Data collection
was carried out through an electronic survey. The responses of 39 respondents (five in Brazil
and 34 in Portugal) were analysed. The work of the Public Prosecutor's Office in Brazil and
Portugal adopts different models of judicial and extrgjudicial public participation, influenced
by the specific legal framework in place in each country, which can either facilitate or
impede the Office's operations. Regarding the responses provided by Brazilian prosecutors,
the respondents strongly value participatory mechanisms as ways to collect information and
understand the opinion and aspirations of the population. Regarding the Portuguese
magistrates, the majority of respondents value public participation as a tool for information,
consultation, listening, negotiation and empowerment. Regarding the difficulties for the
involvement of the population, the Brazilian respondents highlighted the apathy of the
population and the need for technical and human support to the MP, while the group of
Portuguese respondents sees the lack of time as the main barrier.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Right to participation, Environmental participatory
democracy, Public prosecutor's office, Portugal, Brazil
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INTRODUCAO

A democracia assenta-se em variadas concepcdes tedrico-normativas conforme a énfase
dada aos ideais de: participacdo, igualdade, justica, legitimidade, deliberacéo e eficiéncia. As
Nacdes Unidas adotam integralmente a concepcao de que, na contemporaneidade, a democracia
manifesta-se predominantemente como uma forma de governanga, e ndo apenas como uma
estrutura de governo; a governanga, por sua vez, fundamenta-se em uma multiplicidade de
acOes oriundas tanto de diversas organizagdes da sociedade civil quanto das instituicdes estatais
(Rezende, 2008).

No Brasil, a disposi¢cdo do paragrafo Gnico do artigo 1° da Constituicdo Federal (Brasil,
1988), que possibilita a participacdo direta ou indireta nas decisdes do Estado, implica em
agregar “a dimensao de uma democracia participativa, abrindo espago para a intervencao direta
dos cidaddos brasileiros nas decisdes politicas” (Fensterseifer; Sarlet, 2014, p. 109).
Comparativamente, podemos inferir do que dispde o artigo 9°, alinea “c” da Constituicdo da
Republica Portuguesa de 1976, in verbis: “Sao tarefas fundamentais do Estado: [...] ¢) Defender
a democracia politica, assegurar e incentivar a participacdo democréatica dos cidaddos na
resolucao dos problemas nacionais;” (Portugal, 1976).

Embora o funcionamento da Unido Europeia se baseie na democracia representativa,
onde os cidad&os estdo diretamente representados no Parlamento Europeu (Unido Europeia,
2016, artigo 10.1 e 10.2), o artigo 10.3 estabelece que “todos os cidaddos tém o direito de
participar na vida democratica da Unido. As decisdes sdo tomadas de forma tdo aberta e tao
proxima dos cidaddos quanto possivel”. Essa redacdo enfatiza que, além da representagdo no
Parlamento Europeu, a Unido Europeia também prevé mecanismos de participacdo direta dos
cidaddos na tomada de decisdes. Nesse sentido, a Diretiva 2003/35/CE do Parlamento Europeu
estabeleceu diretrizes especificas para assegurar o envolvimento da sociedade na formulacéo
de determinados planos e programas ambientais, além de reformular os mecanismos de
participacdo cidada nos procedimentos de avaliacdo de impacto e de licenciamento ambiental
(Aragdo, 2019).

No Direito Internacional Ambiental, o direito a participacdo popular encontra-se
pautado a partir da Declaracdo do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento de 1992
(Nacdes Unidas, art. 10), estendida em tratados internacionais como a Convencdo sobre Acesso
a Informacdo, Participacdo do Publico no Processo de Tomada de Decisdo e Acesso a Justica
em Matéria de Ambiente (Unido Europeia, 1998), e o Acordo Regional sobre Acesso a

Informagdo, Participagdo Publica e Justica em Assuntos Ambientais na América Latina e no
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Caribe (Nagdes Unidas, 2018). Jacobi (1990) definiu que os objetivos da participagdo popular

~

Sao:

[...] 1) promover iniciativas a partir de programas e campanhas especiais visando o
desenvolvimento de objetivos de interesse coletivo; 2) reforgar o tecido associativo e
ampliar a capacidade técnica e administrativa das associacfes, e 3) estimular a
participagdo na definicdo de programas e projetos de interesse coletivo, nas suas

diversas possibilidades.

No Brasil, o artigo 225 da Constituicdo de 1988 reflete a protecdo nacional ao meio
ambiente como um direito de todos e dever do Estado (Brasil, 1988). Em Portugal, essa protecdo
esta esculpida no art. 66° da Constituicdo de 1976, com destaque ao dever do Estado em
promover o envolvimento e participacdo dos cidaddos na politica ambiental, consagrando o
disposto no art. 52° da respectiva Carta (Portugal, 1976).

A protecdo ambiental ndo é apenas prerrogativa do Estado no que tange a formulacéo e
execucdo de politicas e programas ambientais, mas também do cidaddo a partir de sua efetiva
participacdo no processo de formulacdo de tais atos, em todos os niveis (Albuquerque; Sousa;
Oliveira, 2022). E imprescindivel fomentar a participacao ativa na gest&o pablica, como medida
fundamental para a elucidacdo dos elementos indispensaveis ao embasamento das decisdes
proferidas pelo Poder Publico no que tange a promocdo do desenvolvimento sustentavel
(Oliveira et al., 2016).

Como garantidor da ordem juridica (Brasil, 1988) e promotor do interesse publico
(Portugal, 1976), o Ministério Pablico (MP) configura-se como um ator institucional com
potencial para fomentar a democracia participativa ambiental, especialmente nos espacos
normativos e procedimentais que lhe sdo conferidos para o exercicio de suas fungdes
constitucionais (Oliveira et al., 2022).

No Brasil, as Leis Organicas do Ministério Publico, a Lei Complementar n°® 75/93 e a
Lei n® 8.625/93 conferem amplos poderes aos membros do MP para atuacédo na defesa do meio
ambiente. No caso portugués, ainda que ausente determinacao legal para que o MP aplique
mecanismos participativos em procedimentos ministeriais, o Estatuto do 6rgéo (Lei n° 68/2019,
de 27 de agosto, alterada pela Lei n° 2/2020, de 31 de marco) refere que o MP integra um
departamento de interesses coletivos e difusos, podendo atuar no fomento a participacdo
extrajudicial.

Neste trabalho, objetiva-se promover uma analise comparativa sobre a percep¢do dos

membros do Ministério Publico no Brasil e em Portugal acerca das vantagens e desvantagens
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no uso de instrumentos participativos. Pretende-se, assim, compreender como esses
profissionais percebem a participagdo popular em suas atividades ministeriais, destacando
pontos de convergéncia e divergéncia entre respondentes de ambos 0s paises.

METODOLOGIA

Foram objeto de investigacdo cientifica as seguintes comarcas: no Brasil, Sdo Carlos e
Séo José do Rio Pardo (Ministério Publico do Estado de S&o Paulo), Araraquara e Sdo Bernardo
do Campo (Ministério Publico Federal); em Portugal, Coimbra. A coleta de dados foi realizada
por meio de questionario eletronico aprovado pela Comissio de Etica em Pesquisa (Plataforma
Brasil, processo n°® 77866724.8.0000.5504), entre abril de 2024 a janeiro de 2025 (Brasil); e
entre junho a setembro de 2024 (Portugal).

Para o presente estudo, foi estruturado um perfil do respondente a partir das perguntas
sobre género, tempo de trabalho no 6rgéo ministerial e atuagdo em outra funcéo publica. Para
a percepcao das vantagens, desvantagens e riscos, foram analisadas as respostas das perguntas
elencadas no Quadro 1. Todas essas perguntas foram estruturadas para serem respondidas a
partir da escala de Likert (1 - “discordo totalmente” a 5 - “concordo totalmente™). Trata-se de
uma medida ordinal, em que as respostas sdo classificadas de forma hierarquica,
proporcionando assim um meio simples e eficaz para quantificar avaliagcdes subjetivas, como

as percepcoes dos respondentes.

Quadro 1 — Perguntas do questionario utilizadas para a analise do estudo.

INDIQUE O SEU GRAU DE CONCORDANCIA PARA CADA UMA DAS AFIRMACOES SOBRE AS
POSSIVEIS VANTAGENS EM ENVOLVER A POPULACAO NOS PROCEDIMENTOS
PARTICIPATIVOS QUE VENHAM A SER INICIADOS PELO MINISTERIO PUBLICO.

Reunir mais informag@es sobre a realidade do conflito.

Informar a populacéo sobre o conflito ambiental subjacente.

Informar a populacdo sobre meios de resolucéo pacifica de conflitos.

Consultar a populacéo na busca de uma solucéo.

Entender a opinido e anseios de quem vive no local em conflito.

Permitir a negociacao de acordos para resolugdo pacifica de controvérsias.

Empoderar e dar aos cidaddos poder de deliberacéo.

Procurar apoio da populacéo para Termo de Ajustamento de Conduta ou Acéo Civil Pablica.

Fundamentar o Termo de Ajustamento de Conduta ou Acdo Civil Publica no procedimento participativo.
Outro(s)
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INDIQUE O SEU GRAU DE CONCORDANCIA PARA CADA UMA DAS AFIRMACOES SOBRE AS
POSSIVEIS DIFICULDADES PARA O ENVOLVIMENTO DA POPULACAO NO(S) INSTRUMENTO(S)
PARTICIPATIVO(S).

Falta de vontade/interesse da populacdo em participar.

Falta de tempo para participar.

Falta de tempo para envolver a populacéo.

Falta de espago fisico com capacidade para realizagdo do(s) encontro(s).

Falta de canal virtual apropriado para realizacdo do(s) encontro(s).

Falta de capacitacdo dos membros do Ministério Publico.

Falta de pessoas para apoiarem o Ministério Pdblico na realizacdo do(s) encontro(s).

Falta de respaldo técnico do Poder Publico ou de especialistas para o debate participativo.

Falta de conhecimento da populacdo sobre 0 assunto a ser discutido.

INDIQUE O SEU GRAU DE CONCORDANCIA PARA CADA UMA DAS AFIRMACOES SOBRE 0S
POSSIVEIS RISCOS OU INCONVENIENTES DE ENVOLVER A POPULACAO

Risco de tumultos sociais entre os participantes.

Falta de capacidade da populacdo em apresentar solucGes para os problemas ambientais.

Falta de capacidade do MP em processar as respostas dos participantes.

As respostas foram tabuladas em planilha salva em formato .xlIxs (Microsoft Excel). O
tratamento dos dados envolveu o uso de técnicas de estatistica descritiva (distribuicdo de

frequéncias e medida de tendéncia central - moda).

RESULTADOS

Perfil dos respondentes

Foram analisadas respostas de 39 respondentes distribuidos da seguinte forma: cinco
respondentes no Brasil e 34 em Portugal (Tabela 1). Embora haja uma diferenga no nimero
absoluto de respondentes entre Brasil e Portugal, isso ndo compromete a analise comparativa
entre os dois paises. Isso porque, além da amostra analisada representar 56% do universo de
potenciais respondentes no Brasil e 100% em Portugal, as comparacdes sdo feitas com base em
percentuais, ou seja, valores relativos. Dessa forma, as diferencas no tamanho das amostras nao

afetam a validade da analise comparativa.
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No Brasil, todos os respondentes! sio homens. J4 em Portugal, os magistrados? do
género masculino representaram 18% dos respondentes. O tempo de atuagéo dos promotores e
procuradores brasileiros e dos magistrados portugueses varia consideravelmente. No Brasil, a
maioria dos respondentes (40%) possui tempo de atuagdo entre 10 a 14 anos. Ja em Portugal, o
maior percentual de respostas (26%) indica a atuacdo dos magistrados ha 20 anos ou mais.
Enquanto em Portugal a maioria dos respondentes ja atuou em outra comarca anteriormente
(65%), todos os respondentes brasileiros possuem experiéncia prévia em outras comarcas
(100%)).

Tabela 1 — Estatistica descritiva das caracteristicas dos respondentes no Brasil e em Portugal.

BRASIL PORTUGAL
Total de respondentes 5 34
Frequéncia | Frequéncia Frequénci | Frequéncia

Pergunta Resposta | Absoluta Relativa Resposta | a Absoluta | Relativa
INDIQUE O GENERO

Masculino 5 100% Masculino 6 18%
COM O QUAL SE
IDENTIFICA Feminino 0 0% Feminino 28 82%
HA QUANTO TEMPO |44 1 20% 0a4 8 24%
ATUA NA

5a9 1 20% 5a9 5 15%
PROMOTORIA/PROCU
RADORIA- DO MEIO 10414 2 40% 10 a 14 7 21%
AMBIENTE (em anos)?

15a19 0 0% 15a19 5 15%

20 ou + 1 20% 20 ou + 9 26%
ATUOU EM OUTRA
COMARCA, AINDA QUE | Sim 5 100% Sim 22 65%
EM OUTRA FUNCAO
PUBLICA? N&o 0 0% N&o 12 35%

Percepcdes dos respondentes
Sobre as respostas fornecidas pelos promotores e procuradores brasileiros, 0s
respondentes valorizam fortemente os mecanismos participativos como formas de coletar

informacGes e entender a opinido e os anseios da populacdo, concordando ou concordando

1 Promotores de Justica, membros do Ministério Publico Estadual; e Procuradores da Republica, membros do
Ministério Publico Federal.
2 Designagéo atribuida a membro do Ministério Pablico em Portugal.
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totalmente com ambas as vantagens. H4 menos consenso sobre fungdes que envolvem
deliberacdo direta da populacdo (empoderamento), ou 0 uso da participagdo como base juridica
formal para decisdes (como Termo de Ajustamento de Conduta - TAC ou Acdo Civil Publica -
ACP) (Figura 1).

Figura 1 — Percepgdes dos respondentes brasileiros sobre as vantagens em envolver a
populacdo nos procedimentos ambientais.

Coletar mais informagbes sobre a realidade do conflito

Informar a populagiio sobre o conflito

Informar a populagéio sobre meios de resolugio pacifica de conflitos

Consultar a populagio na busca por solugio

Entender a opinido ¢ os anseios de quem vive no local em conflito

Permitir a negociagio de acordos para resolugio pacifica de controvésias

Empoderar e dar aos cidaddos poder de decisio

Buscar apoio da populagio para TAC ou ACP

Fundamentar o TAC ou ACP no procedimento participativo

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 80% 90% 100%

®Discordo totalmente  ODiscordo  ®Nem discordo nem concordo  OConcordo @ Concordo totalmente

Quanto as desvantagens, os maiores consensos foram atingidos na concordancia ou
concordancia total com a falta de respaldo técnico para o debate, falta de pessoal para apoio ao
MP, e apatia da populacdo em participar; além da discordancia ou discordancia total com a falta

de espaco fisico e de canal virtual apropriado para realizacdo de encontros (Figura 2).

Figura 2 — Percepcbes dos respondentes brasileiros sobre as desvantagens em envolver a

populacdo nos procedimentos ambientais.

Falta de conhecimento da populagéo sobre o assunto a ser discutido 40% I 40%

Falta de respaldo técnico do Pude;zzj:cllisg r;l; de especialistas para o debate da 0% ]
Falta de pessoas para apoiarem o Ministério Publico na realizag&o do(s) 5(s) 20% | 60%
Falta de capacitagdo dos membros do Ministério Publico 40%

Falta de canal virtual apropriado para realizagao do(s) encontro(s) 80% |

Falta de espao isico com capacidads para realizagso do(s) ancontros)

Falta de tempo para envolver a populagéio 40% 40% ]

Falta de tempo para o cidadao participar 20% 40% 40% |

Falta de vontade/interesse da populagéo em participar 20% [ 40%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mDiscordo totalmente  ODiscordo  mNem discordo nem concordo  0Concordo  mConcordo totalmente
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H& uma visdo predominantemente positiva da populagdo como agente participativo,
visto que a maioria dos respondentes discorda da falta de capacidade da populagdo em
apresentar solucdes e do MP em processar as respostas e incluir as manifestagdes da populagao.
Entretanto, o principal risco percebido é de tumultos entre participantes, o que poderia ser
mitigado com mediagdo e organizagdo adequadas dos encontros. A preocupagdo com a
distorcdo do interesse publico é baixa, mas a alta taxa de neutralidade aponta para a incerteza
sobre a concordancia ou discordancia dessa questéo entre os respondentes (Figura 3).

Figura 3 — PercepcOes dos respondentes brasileiros sobre os riscos em envolver a populacéo

nos procedimentos ambientais.

Risco de tumultos sociais entre os participantes 20% 20% 60%

Falta de capacidade da populag&o em apresentar as solugdes para os problemas ambientais | 80% “

Fatlsdo capacidade do WP da rocsssr s esposias » nclu suss manictzctes [N o [ o 1
Deturpar o interesse plblico pelo peso de opinides 20% 60% “

mDiscordo totalmente  ODiscordo  mNem discordo nem concordo  oConcordo  mConcordo totalmente

Sobre os magistrados portugueses, a maioria dos respondentes valoriza a participacédo
popular como ferramenta de informacdo, consulta, escuta, negociacdo e empoderamento.
Entretanto, ha respostas moderadas e divididas quanto ao uso da participacdo como base
institucional/juridica (ex: TACs/ACPs). Quase ndo ha rejeicdo total as propostas (percentuais
baixos de discordancia), mas muitos respondentes adotam posturas neutras em temas mais

sensiveis (Figura 4).

Figura 4 — Percepcbes dos respondentes portugueses sobre as vantagens em envolver a

populacdo nos procedimentos ambientais.

174



Informar & populago sobre o conflito ambiental subjacents

Informar a populagéo sobre meios de resolugdo pacifica de conflitos

Consultar a populago na busca de uma soluglo

Entender a opinido e anseios de quem vive no local em conflita

Permitr a negociagio de acordos para resolugao pacifica de controvérsias

Empoderar e dar aos cidaddos poder de deliberagdo

Procurar apoio da populagio para Termo de Ajustamento de Conduta ou Agao Civil Pablica

Os principais entraves percebidos pelos magistrados de Coimbra para a participacao
sdo logisticos e estruturais: falta de tempo e de espaco fisico. As maiores discordancias foram
quanto a falta de canal virtual apropriado, falta de capacitacdo dos membros do MP e de pessoas
para apoiarem na realizacdo dos encontros. H& davida consideravel sobre o interesse e
engajamento real da populagdo, mas sem uma visdo majoritariamente negativa (Figura 5).

Figura 5 — PercepcOes dos respondentes portugueses sobre as desvantagens em envolver a
populacdo nos procedimentos ambientais.

Falta de vontadelinteresse da populagao em participar
Falta de tempo para participar
Falta de tempo para envolver a populago 4% | 12% |
Falta de espago fisico com capacidade para realizagéo do(s) encontro(s) 44% | 9% |
Falta de canal virtual apropriado para realizagéo do(s) encontro(s)
Falta de capacitagio dos membros do Ministério Publico 15% [ 2% ] 56% [ 5% B
Falta de pessoas para apoiarem o M io Publico na realizagao do(s) (s) 12% 62% [ 5% |
Falta de respaldo técnico do Poder Publico ou de especialistas para o debate participativo
Falla de conhecimento da populagéo sobre o assunto a ser discutido A%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 80% 90% 100%

@Discordo totalmente  ODiscordo  @Nem discordo nem concordo  OConcorda @ Concordo totalmente

Por fim, os riscos com niveis mais elevados de concordancia sdo a possibilidade de
tumultos entre participantes e limitacdes da populacdo na proposicdo de solu¢cbes — ainda
assim, a maioria dos respondentes ndo os considera problemas criticos. Ha baixa concordancia
com a ideia de que o MP tem dificuldade de processar as contribuicbes da populacdo. A
capacidade da populacdo é mais contestada do que a do MP, embora ambos o0s temas estejam
longe de gerar consenso. Em todos os itens, uma parcela significativa dos respondentes adota

posicédo neutra (Figura 6).
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Figura 6 — Percepcdes dos respondentes portugueses sobre o0s riscos em envolver a populacéo

nos procedimentos ambientais.

Risco de tumultos sociais entre os participantes

Falta de idade da populagdo em as solugdes para os problemas ambientais

Falta de capacidade do MP em processar as respostas dos participantes

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mDiscordo totalmente  ODiscordo  @Nem discordo nem concordo  ©OConcordo ~ mConcordo totalmente

Ao analisar a moda (o valor mais frequente no conjunto de dados) sobre as vantagens
do uso de mecanismos participativos, 0s respondentes brasileiros apresentaram valores mais
altos nos itens de consulta, informacdo e negociacdo, enquanto 0s magistrados portugueses
deram maior énfase apenas a consulta. Ha um limite comum nos dois grupos quanto a atribuicéo
de poder decisorio direto a populagcdo, com percepcdo menos vantajosa sobre o uso formal da
participacdo para fundamentar acGes legais (Figura 7).

Figura 7 —Valores mais frequentes de escolha dos respondentes brasileiros e portugueses sobre

as vantagens em envolver a populacdo nos procedimentos ambientais.

Informar a populagdo sobre o conflito
ambiental subjacente
5

Fundamentar o Termo de
Ajustamento de Conduta ou Agédo
Civil Publica no procedimento...

Informar a populagéo sobre meios de
resolugdo pacifica de conflitos

Procurar apoio da populagéo para
Termo de Ajustamento de Conduta
ou Agdo Civil Publica

Consultar a populagédo na busca de
uma solugao

Empoderar e dar aos cidaddos poder
de deliberagao

Entender a opinido e anseios de
quem vive no local em conflito

Permitir a negociagéo de acordos
para resolugéo pacifica de
controvérsias

——PT ——BR

Quando analisamos os valores frequentes de respostas sobre as dificuldades para o
envolvimento da populacéo, os respondentes brasileiros destacaram mais fortemente a apatia
da populacdo e a necessidade de apoio técnico e humano ao MP, enquanto o grupo de

respondentes portugueses vé a falta de tempo como barreira principal. Ambos 0s grupos

176



reconhecem que a falta de tempo da populagéo e o desconhecimento sobre os temas s&o entraves
relevantes a participacdo popular (Figura 8).

Figura 8 — Valores mais frequentes de escolha dos respondentes brasileiros e portugueses sobre

as desvantagens em envolver a populagdo nos procedimentos ambientais.

Falta de vontade/interesse da populagdo em
participar

2
Falta de conhecimento da populagéo sobre o -
assunto a ser discutido Falta de tempo para participar

Falta de respaldo técnico do Poder Publico
ou de especialistas para o debate Falta de tempo para envolver a populagio
participativo

Falta de pessoas para apoiarem o Ministério Falta de espago fisico com capacidade para
Publico na realizagado do(s) encontro(s) realizagao do(s) encontro(s)

Falta de capacitagdo dos membros do Falta de canal virtual apropriado para
Ministério Publico realizagdo do(s) encontro(s)

——PT —BR

Em relacdo aos riscos ou inconvenientes para a aplicacdo de mecanismos participativos,
0s promotores e procuradores brasileiros demonstraram mais preocupagdo com riscos praticos
e limitacGes institucionais, como o risco de tumultos e a capacidade do MP de processar
contribuicdes, enquanto os magistrados portugueses adotaram uma postura mais equilibrada,
reconhecendo as questdes sem enxerga-las como obstaculos criticos. Ambos 0s grupos
discordam da ideia de que a populacdo é incapaz de propor solucdes, sugerindo um

reconhecimento do potencial participativo (Figura 9).

Figura 9 — Valores mais frequentes de escolha dos respondentes brasileiros e portugueses sobre

0s riscos em envolver a populagdo nos procedimentos ambientais.
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Risco de tumultos sociais entre os
participantes
5

4

Falta de capacidade do MP em Falta de capacidade da populagdo
processar as respostas dos em apresentar as solugdes para
participantes os problemas ambientais

——PT —BR

DISCUSSAO

Nosso trabalho, além de trazer uma analise comparativa sobre o eixo da Democracia
Ambiental - direito a participacdo popular em questbes ambientais, e a percepcdo dos
representantes do MP de dois paises sobre o0 assunto, utiliza uma abordagem quantitativa. No
campo do Direito, “pouco ou quase nada se fala acerca do enfoque quantitativo para a produgao
do conhecimento juridico e, mais além, raras sdo as vezes em que ele é de fato aplicado a esse
campo cientifico” (Gustin; Lara; Costa, 2012).

Nessa recolha de informagdes, uma questao relevante observada ¢ a frequéncia de “nem
discordo nem concordo” como resposta de uma afirmagao. Como escala psicométrica, o uso da
escala Likert € comum nas Ciéncias Sociais (Bhattacharjee et al., 2012; Nadler et al., 2012;
2015), e o ponto médio pode ser uma opg¢do para o respondente expressar ambivaléncia,
indiferenca ou evitar decisdes quando cansado, entediado ou desafiado (Johns, 2005). Quanto
as percepcdes, em geral, 0s respondentes portugueses mostram-se mais comedidos em relacao
aos respondentes brasileiros. Em Portugal, devido a auséncia de uma estrutura legal definida
para a aplicacdo de mecanismos participativos em procedimentos ministeriais, as respostas
estdo mais baseadas na hipotese de aplicacdo dos mecanismos, o0 que pode ajudar a explicar a
maior frequéncia do ponto médio nas respostas dos magistrados portugueses em comparagdo
aos brasileiros.

Com base nas respostas dos promotores e procuradores brasileiros e dos magistrados
portugueses, percebe-se que a consulta a populacdo na busca de uma solucéo se sobressai como

uma vantagem do uso de mecanismos participativos (Figura 7). Esse resultado revela a consulta
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como um provavel objetivo compartilhado para estimulo a participagdo popular no Ministério
Publico em ambos os paises. Porém, é importante destacar que todos os instrumentos legais,
desde a Convencdo de Aarhus (Unido Europeia, 1998) até a Convencdo de Escazu (Nagbes
Unidas, 2018), exigem participacdo publica efetiva. Em Portugal, a participacdo publica
concentra-se tradicionalmente em informar ou consultar os cidaddos (Falanga, 2018), com
mecanismos limitados para a acgéo efetiva dos cidaddos. Nao diferente, Farias et al. (2022)
identificaram, a partir de pesquisa com promotores do estado de S&o Paulo, a experiéncia
principal sendo a de oitiva da populacdo, sem garantia de atendimento do pleito popular.

Em relagdo as dificuldades para o envolvimento da populacdo, os respondentes
brasileiros destacaram a apatia e a necessidade de apoio técnico e humano ao MP. O termo
apatia refere-se a um estado de passividade e desinteresse em relacdo aos fendmenos politicos,
onde o individuo pode acompanhar os acontecimentos politicos, mas ndo como protagonista;
podendo ser fruto de baixo nivel de informagéo do individuo quanto a esfera politica (Hoff,
2020). Segundo Modesto (2005), a apatia em relacao a politica esta diretamente relacionada a
fatores como a falta de informacdo sobre seus direitos e deveres, a falta de meios de
comunicacgdo direta e eficiente com o aparato do Estado e a falta de resposta as solicitacdes
apresentadas pelos cidadaos. Ao analisar sob o prisma da teoria da participacdo democratica,
Pateman (1970) considera que niveis significativos de apatia sdo considerados prejudiciais para
a sustentabilidade do regime, indicando apoio fraco dos cidaddos. Quanto a necessidade de
maior apoio técnico e humano apontada pelo MP, sugere-se uma aproximacao do MP dos
centros de pesquisa, de universidades publicas e privadas, no sentido de estabelecer protocolos
de cooperacao para que os profissionais qualificados desses centros possam contribuir com 0s
trabalhos do MP.

Em processos decisorios, a participacdo popular geralmente envolve alcangar um
entendimento comum e chegar a um consenso entre os participantes (Bidwell; Schweizer,
2021). Nesse sentido, os processos participativos tendem a produzir melhores resultados
quando os participantes estdo cientes dos objetivos gerais do processo (Bidwell; Schweizer,
2021). Nosso estudo corrobora essa importancia, assinalando que, apesar da vantagem da
participacdo na busca da resolucdo do conflito, a falta de conhecimento da populacéo sobre o
assunto tratado é uma desvantagem consideravel nos dois paises, 0 que pode ser um fator que
explica a falta de vontade da populacdo em participar, que também € outra desvantagem
destacada nas respostas. Essas duas desvantagens ja foram destacadas por promotores publicos
do MPSP no estudo de Farias et al. (2002).

179



Na era da governanca, o envolvimento do cidadao na formulagao e execucéo de politicas
publicas tem se tornado crucial para o progresso social (Evans, 2013). Assim, para evitar ou
mitigar os riscos e limitagdes a participagcdo social, € importante promover: (i) mecanismos
institucionais que garantam as regras continuas do fazer politicas publicas no ambito local; (ii)
a concretizacdo dos resultados e continuidade das politicas publicas propostas; e (iii) que ndo

haja burocratizacdo do processo participativo (Milani, 2008; Farias et al., 2022).

CONCLUSAO

A atuacdo do Ministério Publico, no Brasil e em Portugal, adota modelos de participacao
publica judicial e extrajudicial diferentes, em razdo da estrutura estatutaria e legal estabelecida
nos paises, o que fomenta ou retarda sua atuagdo. Em sintese, os promotores e procuradores
brasileiros valorizam significativamente os mecanismos participativos como instrumentos para
coletar informacdes e compreender a opinido publica. No entanto, existe um consenso menor
sobre a utilizacdo desses mecanismos para deliberacdes diretas ou como base juridica formal
para decisfes. As principais desvantagens identificadas incluem a falta de suporte técnico, a
escassez de pessoal de apoio e o engajamento limitado da populacdo. Apesar disso, ha uma
percepcdao predominantemente positiva em relagdo a populagdo como agente participativo,
sendo o principal risco percebido a possibilidade de tumultos, que poderia ser mitigada por
meio de uma mediacdo e organizacdo adequadas.

Por sua vez, os magistrados portugueses reconhecem a participacdo popular como uma
ferramenta valiosa para informacgdo, consulta, negociacdo e empoderamento. Contudo, as
respostas sobre seu uso como base institucional ou juridica sdo moderadas e divididas. Os
principais obstaculos identificados sdo de natureza logistica e estrutural, como a falta de tempo
e espaco fisico adequados, além de incertezas sobre o real interesse e engajamento da
populacdo, embora essa visdo ndo seja majoritariamente negativa. Os riscos mais destacados
incluem a possibilidade de tumultos entre os participantes e as limitacdes da populacdo na
proposicdo de solucdes, embora a maioria ndo considere esses problemas criticos, com uma
parcela significativa dos respondentes adotando uma posicdo neutra em diversos temas.

A andlise das respostas sobre 0 uso de mecanismos participativos revela que, enquanto
os respondentes brasileiros valorizam mais a consulta, a informacdo e a negociacdo, 0s
magistrados portugueses enfatizam principalmente a consulta. Ambos o0s grupos reconhecem
as limitagBes em atribuir poder decisorio direto a populacéo e identificam dificuldades como a

falta de tempo e o desconhecimento sobre os temas abordados. Em relacdo aos riscos, 0s
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brasileiros demonstram maior preocupagdo com questdes préticas e institucionais, enquanto 0s
portugueses adotam uma postura mais equilibrada. Ambos 0s grupos rejeitam a ideia de que a
populacdo é incapaz de propor solucBes, indicando um reconhecimento do potencial
participativo.
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