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X1V ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI BARCELOS-
PORTUGAL

DIREITO PENAL, PROCESSO PENAL E CRIMINOLOGIA

Apresentacao

Durante uma tarde aprazivel do verdo europeu, nas dependéncias do Instituto Politécnico do
Cavado e do Ave, na cidade de Barcelos, Portugal, no ambito do Grupo de Trabalho
intitulado Direito Penal, Processo Penal e Criminologia, foram encetados e desenvolvidos
debates que tiveram por escopo a discussao de questdes contemporaneas e bastante ecléticas
versando sobre as ciéncias penais.

As apresentactes foram realizadas em dois blocos de exposicdes e, ao término de cada um
dos blocos, foi aberto espaco para a realizagdo de debates, que se realizaram de forma

proficua

Seguem, abaixo destacados, por titulos, autores e sintese, 0s artigos, na ordem em que foram
apresentados:

| — A MINERACAO NA AMERICA DO SUL: ANALISE DOS IMPACTOS
SOCIOAMBIENTAIS SOB A OTICA DO DIREITO

1 - Edvania Antunes da Silva
2 —Vadenio Mendes de Souza

3- Angela Aparecida Salgado Silva



ambiental. Conclui-se gque, apesar dos avangos legidlativos, persistem desafios institucionais
e estruturais que dificultam a promocgdo de uma mineragéo sustentavel. O estudo propde a
necessidade urgente de harmonizacdo legidlativa regional e de fortalecimento dos
mecani smos de governanca socioambiental.

Il — PRINCIPIO DA PRECAUCAO COMO FERRAMENTA DE PROTECAO NO
DIREITO PENAL AMBIENTAL

1 — Angela Aparecida Salgado Silva
2 —Danidl CostaLima
3 — José Antdnio de Sousa Neto

Sintese: O artigo examina criticamente a aplicacdo do Principio da Precaucéo no Direito
Penal Ambiental, enfatizando seu potencial como ferramenta de prevencéo frente a incerteza
cientifica e a gravidade dos danos ambientais. O principio defende que, diante da
ambiguidade cientifica sobre riscos ambientais, € necessario adotar medidas preventivas para
evitar danos graves. A pesquisa aborda os desafios juridicos, como a dificuldade de
comprovar danos iminentes e a inseguranca juridica quanto a aplicacéo do principio, além de
discutir o equilibrio entre desenvolvimento econdmico e protecdo ambiental. Também sdo
destacados os desafios préticos, como a necessidade de maior investimento em pesquisa,
tecnologia e capacitacdo dos agentes fiscais. Para alcancar os objetivos propostos, adotou-se
0 método hipotético-dedutivo, incluindo andlise documental e revisdo bibliogréfica, afim de
embasar teoricamente a investigacdo e examinar criticamente os instrumentos juridicos
relacionados a temética ambiental. Os resultados revelam gque a implementacéo do Principio
da Precaucdo no Direito Penal Ambiental enfrenta desafios substanciais, tanto no campo
juridico quanto no prético. Do ponto de vista juridico, destaca-se a dificuldade em
demonstrar danos ambientais iminentes e a inconsisténcia na aplicacdo da legislagdo. No



Sintese: O artigo propde uma reflexdo critica sobre a aplicacdo da Teoria do Dominio do
Fato, concebida por Claus Roxin, a responsabilizacdo penal dos individuos envolvidos nos
eventos antidemocréticos ocorridos em 8 de janeiro de 2023, em Brasilia, que resultou nos
danos causados as sedes dos trés Poderes. 0 Congresso Nacional, o Palacio do Planalto e o
Supremo Tribunal Federal. A proposta parte da necessidade de aprimorar os critérios
juridicos de imputacdo penal, especialmente no que se refere ao dominio funcional de
estruturas criminosas organizadas. A analise concentra-se nos el ementos subjetivos exigidos
pelos artigos 359-L a 359-Q do Cdédigo Penal e enfatiza a importancia de uma leitura
integrada com a jurisprudéncia da Suprema Corte, especialmente a consolidada na Acédo
Penal n° 470 e na Operacao Lava Jato. Pretende-se, com isso, oferecer uma abordagem mais
precisa e equilibrada, que assegure tanto a efetividade da justica quanto as garantias
constitucionais do Estado Democrético de Direito.

IV - VIGILANCIA DIGITAL E JUSTICA PENAL: AS NOVAS FRONTEIRAS DO
MONITORAMENTO DO INFRATOR

1 — Renata Apolinario de Castro Lima
2 — Roberto Apolinario de Castro
3 —Gil César de Carvalho Lemos Morato

Sintese: O artigo investiga métodos e tecnol ogias inovadoras de monitoramento de infratores,
aluz das abordagens atuais do Direito Penal e da Criminologia. Inicia-se contextualizando a
evolucdo do monitoramento eletrénico, desde o uso de tornozeleiras el etrénicas, introduzidas
no Brasil pela Lei n° 12.258/2010, como alternativas ao encarceramento tradicional, até
aplicacBes atuais em medidas cautelares e protetivas. Se discutem inovacGes, como o
georreferenciamento via GPS, permitindo a defini¢do de zonas de exclusdo e o0 acionamento
de alarmes em caso de violagdo, exemplificado pela recente politica de monitoramento de



humana, defeitos operacionais e potenciais abusos ou discriminacfes. Ao final, sdo
apresentadas reflexdes sobre a necessidade de equilibrio entre seguranca publica e garantias
individuais, destacando-se a relevancia de marcos normativos claros e de supervisao
adeguada no uso dessas inovagdes no sistema penal.

V - PODER PUNITIVO, RELACOES DE PODER E CONSTITUICAO DO ESTADO:
FUNDAMENTOS TEORICOS E DINAMICAS DO SISTEMA PENAL BRASILEIRO
CONTEMPORANEO

1 - Renata Apolinério de Castro Lima
2 —Gil César de Carvalho Lemos Morato
3 — Raoberto Apolinério de Castro

Sintese: O artigo examina o poder punitivo e suas interrelacbes com as relagbes de poder e a
congtituicdo do Estado, combinando fundamentos tedricos de pensadores criticos como

Michel Foucault e Eugenio Raul Zaffaroni, efetuando-se reflexdes praticas sobre o sistema
pena brasileiro na atualidade. Inicialmente, apresentam-se as contribuicdes tedricas desses
autores sobre a evolucéo histérica das praticas punitivas, a difusdo do poder por meio das
instituicbes disciplinares, a seletividade estrutural do sistema penal e a ldgica do estado de
excecdn. Em seguida, discute-se como o poder de punir se conecta a formacao e legitimidade
do Estado moderno, especialmente no contexto brasileiro. Por fim, analisam-se dindmicas
contemporaneas do sistema pena brasileiro, como 0 encarceramento em massa, a

seletividade racial e social da justica criminal e atensdo entre medidas punitivas extremas e
os limites do Estado de Direito. A analise evidencia que o exercicio do poder punitivo no
Brasil, marcado por profundas desigualdades, reflete e reforca relacdes de poder desiguais na
sociedade, suscitando a necessidade de repensar criticamente o papel do sistema penal paraa
construcdo de uma ordem juridica verdadeiramente justa e democrética.



um grupo, incumbido por questdes de comogado publica e social. Para isso, busca-se avaliar,
estudar e tentar compreender como se deu a ocorréncia da “ Chacina do Jacarezinho”, sob a
luz de uma perspectiva politico-criminal de seletas e determinadas desculpas. Assim, sera
analisada a possibilidade de exclusdo da responsabilidade penal dos policiais envolvidos na
chacina, verificando uma possivel relacdo existente entre os conceitos de culpabilidade, a
psicologia das massas e a aplicagdo de uma desculpa penal para os policiais do caso em
estudo. Esta analise parte principalmente do reconhecimento do impacto socia e juridico que
possuiu 0 caso, tornando necessaria a investigacdo da cul pabilidade dos integrantes de uma
corporacao policial. A ideia que se buscara elaborar, surge principalmente do postulado de
cul pabilidade que subsiste no Direito Penal, e como ele pode ser suscitado e aplicado a partir
do estudo de individuos pertencentes a uma massa e que atuam para uma massa. Assim,
busca-se compreender as perspectivas relacionadas a subjetividade dos agentes policiais,
sopesando principalmente uma (in)exigibilidade de conduta diversa por parte dos policiais
devido a“comocdo das massas’.

VIl - ENTRE GRADES E SILENCIOS: VIOLENCIA INSTITUCIONAL CONTRA
MULHERES CONTRA MULHERES NO CONJUNTO PENAL FEMININO DE
SALVADOR

1 — Jean Carlos Jerénimo Pires Nascimento

2 —Ricardo Alves Sampaio

Sintese: O artigo analisa as espécies de Violéncias Institucionalizadas cometidas contra
mulheres privadas de liberdade no Conjunto Penal Feminino de Salvador, a luz da
criminologia critica. Adota-se abordagem qualitativa e método exploratdrio, com base em
revisdo bibliografica e documental, especialmente em relatorios da Pastoral Carceraria e
dados oficiais. Fundamentado em autores como Max Weber, Vera Maaguti Batista, Angela
Davis, Carla Akotirene, além de outros pensadores, 0 estudo demonstra como o monopdlio



VIIl - VIOLENCIA DE GENERO NO MARANHAO: UMA ANALISE SOBRE OS
LIMITES DAS MEDIDAS PROTETIVAS E A PASSIVIDADE DAS VIiTIMAS DOS
FEMICIDIOS EM 2024

1 - Cléudio Alberto Gabriel

2 — Andrea Teresa Martins Lobato

3 —Wenerson Sousa Costa

Sintese: O estudo analisa a violéncia de género no estado do Maranhdo, com foco especifico
na tensdo entre os limites das medidas protetivas e a aparente passividade das vitimas de
feminicidio ocorridos em 2024, ano em gue foram registrados 69 casos, dos quais apenas
guatro apresentavam histérico de descumprimento de medidas protetivas. A partir desse
panorama, problematiza-se os fatores que dificultam a formalizacdo das denuncias e os
entraves institucionais a efetiva protecdo das mulheres. A hipétese orientadora da pesguisa
sustenta que a auséncia de solicitacdo de medidas protetivas de urgéncia por parte da maioria
das vitimas esta relacionada a descrenca nas instituicoes estatais, agravada por contextos de
opressao estrutural e interseccional. Nesse sentido, 0 objetivo central consiste em

compreender as motivacdes pelas quais grande parte das mulheres vitimas de feminicidio no
Maranhdo, em 2024, ndo acionaram 0s instrumentos institucionais disponiveis para sua
protecdo. Conclui-se que é urgente aimplementacdo de politicas publicas estruturantes, com
abordagem humanizada, orientadas pelos principios dos direitos humanos e da cidadania,
voltadas a protecdo integral das mulheres em situacéo de violéncia.

IX - RACISMO ESTRUTURAL NO DIREITO PENAL E NO PROCESSO PENAL
BRASILEIRO



elemento fundante das instituicdes sociais, conforme discutido por autores como Silvio
Almeida, Zaffaroni e VeraMalaguti Batista. O estudo examina a seletividade legal e punitiva
no campo penal, demonstrando como condutas associadas as classes dominantes sao

frequentemente imunizadas, enquanto condutas tipicas das classes subalternas séo

criminalizadas com mais rigor. No processo penal, a andlise se aprofunda nas préticas
discriminatérias desde a abordagem policial até a dosimetria da pena, destacando o papel da
raca como fator determinante para decisdes judiciais. A atuacdo policial seletiva, a
fragilidade das provas aceitas contra réus negros e o viés nos julgamentos pelo Tribuna do
Jari sdo discutidos a luz de dados empiricos e relatorios de instituicdes como o FBSP e o
IDDD. O artigo também analisa os limites das audiéncias de custédia como mecanismo de
controle de abusos e reforca a necessidade de transformacéo estrutural da cultura juridica,
propondo uma atuacdo comprometida com a equidade racial e com os valores

congtitucionais. Para tanto, adota-se 0 método hipotético dedutivo e uma metodologia
essencialmente bibliogréfica e jurisprudencial, para evidenciar os mecanismos institucionais
gue perpetuam a desigualdade racial no sistema penal, de forma a contribuir para a
construcdo de um modelo de justica verdadei ramente democrético e antidiscriminatorio.

X - PODERA O PROCESSO SER EMANCIPATORIO?. REFLEXOES A PARTIR DA
ANALISE DO PROTOCOLO PARA JULGAMENTO COM PERSPECTIVA DE GENERO

1 - GiovannaAguiar Silva

2 — Fernando Laércio Alves da Silva

Sintese: H& pouco mais de duas décadas, Boaventura de Souza Santos lancou provocativo
guestionamento: Podera o Direito ser emancipatério? Um questionamento que, embora a
primeira vista pareca simples e direto, em verdade se mostra de elevada complexidade, ndo
podendo ser respondido de modo adequado — a0 menos ndo em toda a sua potencialidade - se
ndo sob a égide de uma cultura juridica de base democréatica. E que tampouco pode ser



de resposta afirmativa ao questionamento de Boaventura de Souza Santos, mais
especificamente no que diz respeito ao Direito Processual em relagdo as mulheres em
situacao de violéncia de género enguanto grupo vulneravel.

X| - A PROTECCAO PENAL DO MEIO AMBIENTE: UM ESTUDO COMPARADO
ENTRE BRASIL E PORTUGAL

1 —Valdenio Mendes de Souza
2 — Gerddo Magela Silva
3 - Luiz Gongalves Gustavo Ribeiro

Sintese: O estudo analisa comparativamente a protecéo penal do meio ambiente no Brasil e
em Portugal, examinando as estruturas legais e a efetividade das sances aplicadas a crimes
ambientais. O objetivo geral € analisar comparativamente como Brasil e Portugal utilizam o
Direito Pena na protecdo do meio ambiente. Parte-se da hip6tese de que, embora ambos os
paises compartilhem principios internacionais de protecdo ambiental, as diferencas em suas
abordagens normativas e na efetividade das san¢fes resultam em niveis distintos de sucesso
na repressdo aos delitos ecoldgicos. A metodologia adotada € qualitativa, com abordagem
comparativa e andlise documental, incluindo jurisprudéncia e casos emblematicos, com foco
em crimes ambientais ocorridos no Brasil e em Portugal. S8o analisados dois casos
brasileiros: o rompimento da barragem de Funddo, em Mariana (2015), e os vazamentos de
6leo no Campo de Frade (2011-2012). Em relacdo a Portugal, sdo examinados o caso da
Celulose do Tejo (2018) e o da Estacéo de Tratamento de Aguas Residuais de Serzedelo
(2019). Os resultados indicam que o Brasil possui uma legislacdo mais abrangente, porém
enfrenta problemas de morosidade processual e fiscalizagdo insuficiente, enquanto Portugal,
embora conte com mecanismos legais robustos, apresenta baixa taxa de condenages.
Conclui-se que a harmonizacdo de padrdes internacionais e o fortalecimento da cooperacéo



3 —Marcia Santana Lima Barreto

Sintese: A sociedade contemporanea enfrenta riscos ambientais crescentes causados pela
exploracdo predatOria de recursos naturais, 0 que compromete o bem-estar das geracoes
atuais e futuras. Neste cenéario, a efetividade do Direito Pena na protecéo ambiental torna-se
guestdo central. A problemética do estudo é analisar se o Direito Penal, em seu modelo atual,
€ capaz de responder adequadamente aos desafios impostos por uma tutela ambiental

complexa, difusa e transnacional. Parte-se da hipdtese de que o modelo tradicional penal ndo
supre essas exigéncias, sendo necessaria sua adaptacdo estrutural e integracdo com outros
ramos do Direito para garantir uma atuacdo subsididria eficaz, alinhada a sustentabilidade. O
objetivo é analisar os limites e possibilidades do Direito Penal como instrumento de protecéo
ambiental na sociedade de risco, propondo solucdes para fortalecer seu papel como ultima
ratio. A pesquisa € qualitativa, com abordagem teodrico-dedutiva, baseada em reviséo

bibliografica de autores renomados e textos juridicos relevantes. O estudo desenvolve-se em
guatro secOes principais, abordando a crise do Direito Penal moderno, seus impactos nas
garantias legais e tecnoldgicas, e a relagdo com os direitos humanos e ambientais. As
consideracOes finais sintetizam os argumentos, destacando a necessidade de reformas e a
importancia de uma atuacdo interdisciplinar para a efetiva protecéo do meio ambiente.

Xl - AUTORITARISMO NO SISTEMA DE JUSTICA CRIMINAL BRASILEIRO:
GENEALOGIA DE DISCURSOS E PRATICAS PUNITIVISTAS NO ESTADO DE
DIREITO

1 — Léo Santos Bastos

Sintese: A seletividade do Sistema de Justica Criminal, especialmente a partir da persisténcia
do autoritarismo e do punitivismo penal apos a Constituicdo de 1988, configura-se como
condicdo sine qua non para a compreensdo das desigual dades sociais, raciais e de género na
sociedade brasileira. A luz da criminologia critica, o presente artigo analisa os fatores que



1 — Goncalo Nicolau Cerqueira Sopas de Melo Bandeira

Sintese: O artigo 29.° da Constitui¢éo Portuguesa consagra o principio da legalidade penal,
essencial também no Direito Digital. Nele, apenas alei pode definir crimes e penas, exigindo
precisdo e clareza, especialmente em condutas digitais como acesso ilegitimo ou perseguicao
digital. Termos vagos comprometem a seguranca juridica, sendo rejeitados pelo Tribunal
Constitucional. A criminalizacdo no ciberespaco deve respeitar 0os principios da
proporcionalidade, intervencdo minima e dignidade humana, evitando abusos e repressoes
ideol6gicas. A responsabilidade penal é sempre pessoal e ndo pode ser presumida. Portugal
deve articular a legislacéo digital com o Direito europeu e tratados como a Convencéo de
Budapeste. Mesmo em contraordenacoes, exigem-se garantias equivalentes as penais. O
Direito Penal Digital deve equilibrar os direitos dos acusados e das vitimas, assegurando
justica constitucionalmente legitima, precisa e humana.

Observa-se, portanto, que se tratam de trabal hos ecléticos e atuais e que, por certo, selidos e
compreendidos, oferecerdo uma grande contribuicdo para o avanco das préticas e politicas
necessarias para o aperfeicoamento das ciéncias criminais no Brasil.

Por fim, nés, organizadores do livro, convidamos todos para uma leitura aprazivel e critica de
todos os textos.

Barcelos, Portugal, verédo de 2025.

Cinthia Obladen de Almendra Freitas — Pontificia Universidade Cat6lica do Parana - cinthia.
freitas@pucpr.br

Goncalo Nicolau Cerqueira Sopas de Melo Bandeira — Escola Superior de Gestdo do |PCA-
Minho e CEDU-Universidade do Minho, Portugal - gsopasdemel obandeira@ipca.pt ou
gnhcsmbtl @i pca.pt



PODER PUNITIVO, RELACOES DE PODER E CONSTITUICAO DO ESTADO:
FUNDAMENTOSTEORICOSE DINAMICASDO SISTEMA PENAL BRASILEIRO
CONTEMPORANEO

PUNITIVE POWER, POWER STRUCTURES, AND STATE FORMATION:
THEORETICAL FOUNDATIONS AND CONTEMPORARY DYNAMICSOF THE
BRAZILIAN PENAL SYSTEM

Renata Apolinario de CastroLima
Gil César de Carvalho Lemos Morato
Roberto Apolinério de Castro

Resumo

Este artigo examina o poder punitivo e suas interrelacbes com as relacdes de poder e a
congtituicdo do Estado, combinando fundamentos tedricos de pensadores criticos como
Michel Foucault e Eugenio Raul Zaffaroni, efetuando-se reflexdes praticas sobre o sistema
penal brasileiro na atualidade. Inicialmente, apresentam-se as contribuicdes tedricas desses
autores sobre a evolucéo histérica das praticas punitivas, a difusdo do poder por meio das
instituicbes disciplinares, a seletividade estrutural do sistema penal e a ldgica do estado de
excecdo. Em seguida, discute-se como o poder de punir se conecta a formacéo e legitimidade
do Estado moderno, especialmente no contexto brasileiro. Por fim, analisam-se dindmicas
contemporaneas do sistema penal brasileiro, como 0 encarceramento em massa, a
seletividade racial e social da justica criminal e atensdo entre medidas punitivas extremas e
os limites do Estado de Direito. A analise evidencia que o exercicio do poder punitivo no
Brasil, marcado por profundas desigualdades, reflete e reforca relacdes de poder desiguais na
sociedade, suscitando a necessidade de repensar criticamente o papel do sistema penal paraa
construcdo de uma ordem juridica verdadeiramente justa e democrética.

Palavras-chave: Poder punitivo, Relacdes de poder, Sistema penal brasileiro, Criminologia
critica, Constituicado do estado, Constituicéo do estado

Abstract/Resumen/Résumé
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extreme punitive measures and the limits of the Rule of Law. The analysis shows that the
exercise of punitive power in Brazil, marked by profound inequalities, reflects and reinforces
unequal power relations in society, raising the need to critically rethink the role of the penal
system in the construction of atruly fair and democratic legal order.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Punitive power, Power relations, Brazilian penal
system, Ciritical criminology, Constitution of the state, Constitution of the state
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1 INTRODUCAO

O poder de punir, frequentemente chamado de poder punitivo, trata-se de uma das
prerrogativas centrais dos Estados modernos, tendo papel fundamental na manutengao da
ordem social e na afirmagao da autoridade estatal.

A maneira como esse poder ¢ exercido, contudo, varia historicamente e reflete relagdes
de poder mais amplas na sociedade. Compreender o poder punitivo, envolve investigar nao
apenas as leis penais em abstrato, mas também as praticas institucionais (policiais, judiciais,
carcerarias) e os discursos que legitimam ou criticam essas praticas.

Para profissionais do Direito, uma analise aprofundada do poder punitivo, permite
questionar até que ponto o sistema penal contribui para a justica € a seguranga ou se torna ele
préprio um instrumento de opressao e arbitrariedade.

Este artigo propde uma investigacdo interdisciplinar e critica do poder punitivo e de
suas conexOes com as relagdes de poder e a constituicdo do Estado, articulando referenciais
tedricos e exemplos praticos do sistema penal brasileiro contemporaneo.

Do ponto de vista tedrico, se apresentam pensamentos dos autores Michel Foucault e
Eugenio Raul Zaffaroni, dentre outros que, investigaram as fungdes historicas e sociais da
punicao e funcdo da pena.

Foucault, por exemplo, examinou a transformacdo das puni¢des corporais em
mecanismos disciplinares, revelando como o poder se difunde por meio de instituigdes e saberes
para moldar comportamentos (Foucault, 2014).

Zaffaroni, jurista e criminologo critico, denuncia a seletividade e a perda de
legitimidade do sistema penal contemporaneo (Zaffaroni, 2001), enfatizando que o exercicio
do direito de punir, tende a recair desproporcionalmente sobre grupos marginalizados.

A partir desses alicerces teoricos, o trabalho discute como o poder punitivo estd
inserido na propria constituicao do Estado. Historicamente, o monopolio estatal da punigado foi
justificado pelo contrato social como condi¢do para garantir a seguranga de todos. Entretanto,
a efetiva aplica¢do do poder de punir, muitas vezes, refletiu relagdes de dominacdo: seja na
época absolutista, quando o soberano infligia suplicios exemplares, seja nas modernas
sociedades disciplinares, em que instituigdes penais atuam de forma difusa para normalizar
condutas.

Na situagdo brasileira, essa reflexdo adquire contornos proprios, dados os ciclos de
autoritarismo e democratizacdo, bem como, as profundas desigualdades sociais que

caracterizam o pais.
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O sistema penal brasileiro, convive com uma das maiores populagdes carcerarias do
mundo e com indices alarmantes de seletividade racial e social, elementos, que desafiam a
efetividade dos principios de igualdade e dignidade humana, proclamados pelo Estado
Democratico de Direito.

A seguir, o artigo estrutura-se em trés partes principais. Na primeira, apresentam-se os
fundamentos teodricos sobre o poder punitivo e as relagdes de poder, segundo a perspectiva dos
autores utilizados como marco tedrico.

Na segunda, discute-se a conexdo entre poder punitivo ¢ a formag¢do do Estado
moderno, esclarecendo em que medida o direito de punir confere ou nao legitimidade a
autoridade estatal.

Na terceira, analisam-se dindmicas contemporaneas do sistema penal brasileiro,
confrontando a realidade pratica, como o encarceramento em massa, a violéncia institucional e
propostas de endurecimento penal com os insights oferecidos pela teoria.

Ao final, sdo tecidas consideragdes sobre a necessidade de revisitar o uso do poder
punitivo, num sentido democratico e emancipatério, de modo a evitar que o sistema penal

reproduza logicas de poder arbitrarias ou discriminatdrias.

2 MICHEL FOUCAULT: DO SUPLICIO A DISCIPLINA

Michel Foucault foi um dos pensadores que mais profundamente analisaram a relagao
entre poder, saber e praticas punitivas. Em sua obra classica Vigiar e Punir: nascimento da
prisao, ele realiza uma genealogia historica das penas, apresentando a passagem de uma era de
punicdes corporais brutais e espetaculares, tipicas do periodo monérquico, para uma era de
punic¢des disciplinadoras, ocultas atrds dos muros das prisdes (Foucault, 2014).

Segundo ele, até o final do século XVIII, a punicdo se caracterizava pelo teatro do
suplicio: a execugdo publica de penas cruéis sobre o corpo do condenado, em uma ritualistica
que visava nao apenas causar dor fisica, mas também exibir o poder soberano.

O condenado era visto como corpo do rei ou coisa do soberano, e sobre esse corpo o
monarca afirmava sua autoridade através da vinganga exemplar (Foucault, 2014).

Havia uma logica de proporcionalidade atroz: ao crime considerado horrendo,
correspondia um castigo igualmente horrendo, numa simetria da vinganca, que se desenrolava
diante do povo. Esse espetaculo punitivo, além de punir o infrator, funcionava como mensagem
de terror dirigida aos suditos, reforcando a obediéncia pela demonstracdo explicita da forca do

soberano.
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Essa ordem punitiva, contudo, ndo perdurou incélume. A partir do final do século
XVIII e sobretudo no inicio do século XIX, impulsionado pelos ideais iluministas e por
reformas humanitarias, ocorreu uma mudanga paradigmatica: desaparece, assim, no inicio do
século XIX, o grande espetaculo da pena fisica; dissimula-se o corpo supliciado; exclui-se do
castigo o aparato teatral do sofrimento.

Entra-se na era da sobriedade punitiva (Foucault, 2014, p. 16), que descreve o fim dos
suplicios publicos e o surgimento de penas mais discretas. Em vez da violéncia corporal
explicita, instituiu-se a prisao como pena central.

A privacdo da liberdade passou a ser entendida como forma racional e civilizada de
punir, em substitui¢do as penas fisicas. Nesse novo modelo, o objetivo declarado da pena, nao
era mais martirizar o corpo, € sim agir sobre a alma do infrator, isto €, reformar sua mente, seu
carater e suas disposic¢oes internas (Foucault, 2014).

Foucault resume essa transi¢do afirmando que a “expiagdo que devastava o corpo”
sucedeu-se um castigo que deve agir “em profundidade sobre o coragdo, o pensamento, a
vontade” do condenado (Foucault, 2014, p. 17-18). Em outras palavras, o foco da punicao se
deslocou do corpo para o espirito: buscava-se ndo mais vingar o crime com sofrimento fisico
equivalente, mas corrigir o individuo, endireitd-lo e recoloca-lo na norma.

Essa transformagdo das praticas punitivas esta inserida, na analise de Foucault, em um
contexto mais amplo de mudangas nas relagdes de poder. O filésofo argumenta que, com o
advento das sociedades modernas, o poder se torna mais difuso e capilarizado nas institui¢des,
em contraste com o poder concentrado e visivel do soberano absoluto.

Zaftaroni introduz a ideia de que o poder ndo emana somente de cima para baixo, do
Estado para os suditos, mas circula, por meio de multiplas instancias sociais: escolas, fabricas,
quartéis, hospitais e, claro, prisdes, moldando comportamentos e produzindo tipos de
subjetividade. Essa concepgao fica clara em sua formulacao de que o poder “ndo ¢ algo que se
possui, mas algo que se exerce” (Zaffaroni, 2014, p.16).

Ele efetua citagdo a Foucault, ao afirmar que o poder social ndo ¢ estatico, tampouco
algo que se tem, mas algo que se exerce, apontando para a natureza relacional e dindmica do
poder.

No contexto penal, isso significa que o poder de punir, ndo reside apenas nas leis, ou
nos governantes, mas se manifesta em cada nivel do sistema penal: nos agentes policiais, que
decidem quem abordar ou prender, nos peritos e psicologos, que classificam os individuos, nos

juizes que sentenciam, nos guardas que vigiam e disciplinam dentro das prisoes.
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O surgimento do modelo penitenciario, exemplifica essa nova tecnologia de poder que
Foucault denomina poder disciplinar. A prisdo, longe de ser apenas um local de encarceramento,
converte-se em uma maquina de normaliza¢do: por meio de rotinas estritas e vigilancia
constante: o arquétipo do pandptico idealizado por Jeremy Bentham, trabalho obrigatorio,
isolamento ¢ exames, onde busca-se instilar nos detentos habitos corretos e torna-los doceis e
uteis.

Essa multiplicidade de controles sutis sobre os corpos e as condutas, difere
radicalmente do espetaculo esporadico do suplicio. Enquanto o suplicio, era intermitente e
concentrado (no momento publico da execucdo da pena), a disciplina é continua e diluida no
tempo, visando produzir obediéncia automatica nos individuos.

Para Foucault, a emergéncia da prisdo como pena principal, refletiu e reforgou um
projeto politico de organizar a sociedade, sob novos parametros: em vez de governar apenas
pelos decretos soberanos e pelo temor do castigo exemplar, passou-se a governar, também pela
conforma¢do das condutas, pela vigilancia regular e incorpora¢ao das normas pelo proprio
individuo (Foucault, 2014).

Frise-se que, na leitura Foucaultiana, essa mudanga ndo significou simplesmente
humanizagdo progressiva das penas, ou vitdria inequivoca da razdo iluminista. Ao contrario,
Foucault convida a ver o reverso dessas reformas: a punicao, pode ter se tornado menos cruel a
primeira vista, porém tornou-se potencialmente mais eficaz e ubiqua, enquanto instrumento de
poder.

Ao punir “melhor”, de forma cientifica, direcionada a alma e ndo s6 ao corpo, o sistema
penal moderno nao necessariamente pune menos (Foucault, 2014). De fato, a prisdo, provou ser
uma institui¢ao falha nos seus objetivos declarados de reabilita¢do, os indices de reincidéncia
sempre foram elevados, mas ao mesmo tempo, uma institui¢do conveniente para produzir e
gerir uma classe de delinquentes.

Conforme Foucault argumenta, a prisdo acabou por fabricar um meio criminoso
relativamente estavel, rotulando individuos e reproduzindo condic¢des, para que retornem ao
crime, o que paradoxalmente legitima a necessidade permanente de aparato penal e policial.

Assim, o “fracasso” da prisdo em ressocializar, ¢ também seu efeito funcional: “manter
um campo de delinquéncia sob vigilancia, permitindo ao Estado intervir continuamente sobre
um estrato da populacao tido como perigoso” (Foucault, 2014).

Essa reflexdo, possibilita enxergar o sistema penal, ndo apenas em termos juridicos
formais, mas como parte de uma estratégia de poder que seleciona, categoriza e controla

segmentos sociais.
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3 EUGENIO RAUL ZAFFARONI: SELETIVIDADE E CRITICA AO PODER
PUNITIVO

Eugenio Raul Zaffaroni, jurista e crimindlogo argentino, insere-se na tradi¢do da
criminologia critica e oferece reflexdes contundentes sobre o poder punitivo, especialmente,
em contexto latino-americano.

Partindo em parte de inspiragdes foucaultianas e de outros tedricos criticos, como
Alessandro Baratta e Louk Hulsman, ele analisa o sistema penal como um fendmeno
essencialmente ligado as estruturas de poder e desigualdade de cada sociedade.

Em sua obra “Em busca das penas perdidas: a perda da legitimidade do sistema penal,
ele argumenta que “o sistema penal contemporineo atravessa uma crise de legitimidade
exatamente por ndo cumprir seus proclamados objetivos de maneira equanime e racional”
(Zaftaroni, 2001).

Ao contrario, o que se observa ¢ uma grande discrepancia entre o discurso juridico-
penal de neutralidade e justica e a realidade concreta de sua aplicacdo seletiva e ineficaz.

Um ponto central em Zaffaroni ¢ a ideia de seletividade penal. Segundo ele, embora
as leis penais sejam, em tese, gerais ¢ abstratas, na pratica o poder punitivo do Estado, escolhe
arbitrariamente sobre quem recair. H4 uma selecdo, tanto na defini¢do do que ¢ crime, quanto
na escolha de quais pessoas serdo efetivamente criminalizadas.

Os atos ilicitos cometidos pelas camadas dominantes ou ligados a interesses do poder
econdmico, tendem a ser invisibilizados ou tratados com leniéncia, enquanto, as condutas
tipicas das classes marginalizadas (pequenos furtos, roubos, trafico de drogas em baixa escala)
sao foco preferencial da acdo penal.

Na famosa metafora de Zaffaroni, o sistema penal funciona como uma grande peneira
ou filtro que deixa de fora muitos dos “peixes grandes” e captura, sobretudo, os “peixes
pequenos” (Zaffaroni, 2001).

Em outras palavras, a criminalizagdo secundaria, aquela que seleciona quem, de fato,
serd processado e punido, recai desproporcionalmente sobre os pobres, os excluidos sociais e
minorias radicalizadas. Essa seletividade estrutural faz com que o sistema penal, viole o
principio basico de igualdade perante a lei e comprometa sua legitimidade moral.

Zaffaroni demonstra essa perda de legitimidade ao observar que, para quem sofre a

punicdo, ¢ evidente a injustica comparativa: “A seletividade do sistema penal neutraliza a
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reprovagdo: ‘Por que a mim? Por que ndo a outros que fizeram o mesmo?’ Sdo perguntas que a
reprovagdo normativa nao pode responder” (Zaffaroni, 2001, p. 259).

Para ele, essa deslegitimacao ¢ inerente a um sistema penal que opera em sociedades
estruturalmente desiguais. O direito de punir, em tese, fundamentado em prote¢ao de bens
juridicos e imputagdo de responsabilidade individual, na pratica se torna ferramenta a servi¢o
de uma determinada ordem social, marcadamente excludente.

Além da seletividade, Zaffaroni critica a eficacia simbolica limitada do sistema penal,
destacando que, apesar de todo o discurso de prevengdo e ressocializagdo, as funcgdes reais
exercidas pelo sistema penal, sdo muito mais simbolicas, no sentido de conferir resposta
aparente a demanda social por seguranca, do que efetivar a redugdo da criminalidade.

Em termos praticos, o sistema penal, cumpre a func¢ao simbdlica de demonstrar que o
Estado esté reagindo ao crime, oferecendo a sociedade resposta visivel, que gera a sensagdo de
controle ou alivio coletivo.

No entanto, essa atuagdo, tende a funcionar como mecanismo de deslocamento, que
aponta culpados convenientes, verdadeiros bodes expiatorios, sem enfrentar as raizes
estruturais e complexas das condutas criminalizadas.

Pelo contrario, ao focar quase exclusivamente na ponta visivel (a pequena
criminalidade das ruas e periferias), o Estado ignora fatores socioecondmicos, e tolera crimes
sistémicos (corrupgdo, crimes do colarinho branco, violagdes de direitos humanos pelo proprio
Estado). O resultado ¢ um fracasso em termos de seguranca publica e justi¢a social, encoberto
por uma retorica punitivista.

Para Zaffaroni, um indicador claro desse descompasso ¢ o fendmeno do
encarceramento em massa nas Ameéricas, particularmente nos Estados Unidos e cada vez mais
em paises como o Brasil.

O aumento exponencial da populagdo carceraria, ndo se traduziu em redugdo
significativa da criminalidade violenta, mas ao contrario, em diversos contextos, criam-se ciclos
de reincidéncia e aprofundam-se problemas sociais.

No Brasil, essa perspectiva critica, ajuda a compreender, por exemplo, como o sistema
carcerario superlotado e degradante ndo resolve a inseguranca, mas, alimenta facc¢des
criminosas e reproduz a violéncia.

Zaffaroni lembra, ainda, que o sistema penal ¢ estruturalmente incapaz de abarcar
todos os infratores, nem seria desejavel, pois levaria a uma sociedade carceraria total, de modo
que sempre havera selecdo. Resta saber a servico de quais critérios ou interesses se dd essa

selecao.
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Diante disso, ele defende a necessidade de limitar drasticamente o poder punitivo e
buscar solucdes alternativas ao conflito criminal. Ele, ainda, se alinha a corrente do Direito
Penal minimo ou garantismo penal, sustentando que a intervengdo penal deve ser o ultimo
recurso (ultima ratio) e cercada de freios, sob pena de se converter em instrumento de opressao
dos mais vulneraveis. Em seus escritos, propde um “direito penal redutor”, cujo objetivo
principal, seria reduzir a violéncia propria do sistema penal e conter seu expansionismo
(Zaffaroni, 2014).

Isso implica, por exemplo, na descriminalizagdo de condutas de menor lesividade, o
combate a seletividade, por meio de politicas antidiscriminatérias e controle externo das
agéncias penais € o investimento, em respostas nao penais, para problemas sociais, como a
educacao, saude ¢ assisténcia social.

Em sua obra, O inimigo no direito penal, Zaffaroni (2014), critica fortemente a ideia
de um “direito penal do inimigo”. Ele refuta essa abordagem, argumentando que ela rompe a
universalidade do direito e institucionaliza a arbitrariedade punitiva, isto €, a tentacdo de se
construir um sistema penal dual, que respeita direitos para alguns, os “cidaddos de bem”,
enquanto submete outros, os “rotulados como inimigos”, por exemplo, terroristas, traficantes,
membros de facgdes a um regime de exce¢ao sem garantias.

Tal conceito, que flerta com o estado de exce¢do de Agamben, ¢ visto por Zaffaroni
como perigosissimo em Estados democraticos, pois legitima discriminagdes extremas e
pavimenta o caminho para a barbarie legalizada.

Em suma, a perspectiva Zaffaroniana ilumina aspectos do poder punitivo que o
discurso juridico tradicional tende a obscurecer: sua faceta de poder discriciondrio, que se
exerce de forma desigual, sobre diferentes corpos e grupos sociais, sua fun¢do politica de
gerenciamento de populagdes excedentes ou indesejadas e os riscos que sua expansiao
descontrolada traz para a democracia.

Essa abordagem critica ¢ especialmente relevante, ao se analisar o cenario brasileiro,
onde as caracteristicas de seletividade e violéncia institucional do sistema penal se demonstram

bastante evidentes.

4 PODER PUNITIVO E CONSTITUICAO DO ESTADO: DO CONTRATO SOCIAL A
REALIDADE BRASILEIRA

A faculdade de punir desvios e crimes ¢ tradicionalmente apresentada como parte

essencial da propria constru¢ao do Estado moderno. Filésofos do contrato social, como Thomas

182



Hobbes, John Locke, Jean-Jacques Rousseau, argumentaram que os individuos, ao sairem do
estado de natureza e ingressarem em um pacto social, transferem ao Estado, ou a comunidade
politicamente organizada, o direito de exercer coer¢ao e punir transgressores.

Assim, o direito de punir seria derivado da cessao de liberdades individuais, em troca
de protecdo e seguranga comuns. Rousseau, por exemplo, via a pena como ato de defesa da
sociedade, contra quem violou o contrato social. Nesse sentido, o criminoso seria um inimigo
publico temporario, € a puni¢do, meio de preservar o pacto para os demais membros.

Em suma, no pensamento contratualista classico, o poder punitivo se legitima por ser
necessario a manutengdo da ordem social, pactuada e a prote¢do dos direitos de todos. No
entanto, a consolidacdo histérica dos Estados nacionais, mostrou que o exercicio do poder
punitivo, nem sempre seguiu esse ideal contratualista de imparcialidade e prote¢do universal.

Conforme elucidado, relagdes de poder desiguais, permeiam a aplicacao do direito de
punir. Ainda assim, a constru¢ao dos Estados modernos e de seus sistemas de justica criminal
passou, em parte, por institucionalizacdo e centralizacao no que tange ao poder de punir.

No contexto europeu, a transi¢do do feudalismo, para os Estados absolutistas e destes
para os Estados de direito, trouxe a monopolizagdo da violéncia legitima pelo Estado, conforme
a conhecida formulagao de Max Weber.

Antes disperso entre senhores feudais, clero e comunidades locais, o poder punitivo,
foi progressivamente apropriado pelos aparatos estatais: policia, tribunais, prisdes, sob a
justificativa de racionalizar e humanizar a justiga.

A suposta vantagem, era pdr fim a vingangas privadas e julgamentos arbitrarios,
substituindo-os por um sistema centralizado de leis e procedimentos. Na pratica, essa
centralizagdo, serviu também, para reforgar a autoridade dos governantes sobre seus territorios
e populacdes.

O Estado liberal de direito, surgido a partir do século XVIII, formulou limitagdes
importantes ao poder punitivo, inscrevendo-as nas Constitui¢des e coddigos penais: tipicidade
estrita (nullum crimen, nulla poena sine lege), devido processo legal, direito de defesa,
proporcionalidade das penas e proibicdo de penas cruéis.

Tais garantias se originam de lutas historicas e respondem aos abusos do passado,
importante relembrar sobre a proibicdo da tortura e penas degradantes, conquistas que
repudiavam os antigos suplicios.

Contudo, mesmo com tais amarras legais, o poder punitivo do Estado, sempre manteve
ambiéncia politica: sua configuracdo reflete concep¢des de ordem, moralidade e perigo,

definidas hegemonicamente em cada sociedade.
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No Brasil, a constitui¢ao do poder punitivo estatal, foi marcada por forte seletividade
e autoritarismo, desde seus primordios. Durante o periodo colonial e imperial, as instituigdes
penais, foram utilizadas prioritariamente, como instrumentos de controle dos escravizados,
indigenas e das camadas pobres livres.

O Coédigo Criminal do Império (1830), ja apresentava distingdes de tratamento,
prevendo, por exemplo, penas mais brandas para senhores que matassem seus escravos, aqui
tratados como propriedade, e punindo duramente revoltas e insurreigoes.

O braco penal do Estado brasileiro, serviu para consolidar hierarquias raciais e de
classe. Ao longo do século XX, especialmente, durante o periodo da Ditadura Militar (1964-
1985) (Wikipédia), o poder punitivo, assumiu contornos de estado de excecdo formal. Leis de
seguranga nacional, tribunais de excegdo e aparatos repressivos, colocaram opositores politicos,
como alvo de punig¢des, sem as garantias do devido processo.

A tortura e o desaparecimento forgado: crimes de Estado, tornaram-se praticas
sistematicas contra aqueles definidos como inimigos internos, subversivos, comunistas. Esse
legado autoritario deixou marcas profundas nas institui¢des policiais e penais brasileiras, que
ainda hoje lutam para se submeter plenamente ao paradigma do Estado de Direito democréatico.

A Constitui¢ao da Republica de 1988 (BRASIL, 1988) consagrou uma série de direitos
fundamentais e garantias de defesa, justamente para frear possiveis arbitrariedades punitivas
estatais, refletindo o nunca mais as praticas de excecao do regime anterior.

Entretanto, a historia contemporanea, apresenta tensdes continuas entre esse arcabougo
garantista da Constituicdo e as demandas sociais por seguranga € ordem. Nos anos de 1990 e
2000, com o crescimento das taxas de criminalidade urbana, especialmente violéncia letal e
crime organizado, ligado ao trafico de drogas, emergiu no Brasil discurso publico
marcadamente punitivista.

Politicas de tolerancia zero, endurecimento de penas, criacdo de novos tipos penais e
aumento do encarceramento, ganharam forca como respostas rapidas, ainda que simplistas, a
problemas complexos de seguranca publica.

A promessa politica de lei e ordem, frequentou campanhas eleitorais e pautou reformas
legislativas. Como consequéncia, o poder punitivo do Estado brasileiro se expandiu, sendo que
a populagdo prisional passou, de cerca de 90 mil detentos em 1990, para mais de 900 mil em
2024 (Poder360, 2025), tornando-se a terceira maior do mundo.

Essa expansdo quantitativa, foi acompanhada de sobrecarga do sistema penitenciario,
com déficit de vagas, atualmente faltam mais de 170 mil vagas para comportar 0s presos e

condicdes frequentemente violadoras de direitos humanos basicos.
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Imprescindivel, pois, reforcar é que essa intensificagdo do poder punitivo, ndo atingiu
de forma igual a todos os cidaddos brasileiros, ao contrario, reproduziu o padrdo seletivo
historicamente enraizado.

Dados oficiais indicam que cerca de 70% da populacdo carceraria brasileira €
composta por pessoas negras (Ribeiro, 2024), muito acima da propor¢do de negros na
popula¢do nacional, que resultam em aproximadamente 56%.

Além disso, a maioria dos presos, possui baixa escolaridade e provém de estratos
sociais empobrecidos. Crimes patrimoniais sem violéncia e delitos ligados a drogas,
principalmente trafico minoritario, correspondem a fatia significativa das condenagdes, ao
passo que crimes de colarinho branco, embora, também ocorram, com mais frequéncia do que
se imagina, raramente resultam em encarceramento efetivo.

Essa realidade comprova a andlise de Zaffaroni, ou seja, o sistema penal brasileiro, age
como mecanismo de gestao da pobreza e do conflito social, focalizando a repressao nos espagos
e sujeitos ja marginalizados. O Estado, dotado do monopoélio da puni¢do, acaba por legitimar
uma espécie de controle social dos indesejaveis, ao invés de garantir seguranga equanime para
todos.

A seletividade, também se manifesta na disting@o entre um Brasil legal e um Brasil
real, no tocante as garantias. Formalmente, qualquer acusado, tem direito a defesa técnica,
processo justo e tratamento digno.

Na pratica, sabe-se que réus pobres, frequentemente tém acesso a defesa deficitaria,
dada a falta de recursos da Defensoria Publica em muitas regides, enfrentando, assim, longas
prisdes provisorias sem julgamento, e vivenciando penas em estabelecimentos superlotados,
onde a integridade fisica e psicoldgica esta sob risco constante.

Por outro lado, quando os crimes partem de agentes do proprio Estado, como nos casos
de violéncia policial, a responsabilizacdo costuma enfrentar obstaculos significativos, o que
alimenta a percepcao de impunidade e reforca a ideia de que determinados certos representantes
estatais, estdo acima da lei.

Esse duplo padrao mina a confianca da populag@o na justi¢a e alimenta ressentimentos
e ciclos de violéncia.

Assim, embora a Constitui¢cao da Republica de 1988 (BRASIL, 1988), tenha elevado
0 patamar de garantias e estabelecido um compromisso com o Estado de Direito democratico,
a implementac¢do concreta desse ideal, esbarra em relagcdes de poder desiguais fora e dentro do

Estado.

185



O poder punitivo, na teoria constitucional, se limita pelos principios da legalidade,
humanidade e proporcionalidade, mas, na pratica social, ele tende a ultrapassar esses limites
quando aplicado sobre grupos vulneraveis.

Essa contradi¢do interna do Estado, protetor de direitos versus violador de direitos, ¢
bem captada pelo conceito de estado de excecdo normalizado de Agamben, bem como, pela
critica de Zaffaroni a falta de legitimidade do sistema penal.

Um exemplo simbolico desse conflito, foi a decisdao do Supremo Tribunal Federal, na
ADPF n° 347, de 2015 (BRASIL, 2015), na qual a Corte reconheceu um “estado de coisas
inconstitucional” no sistema penitenciario brasileiro, refor¢ando a violagao massiva dos direitos
dos presidiarios.

No julgamento da ADPF 347 (BRASIL, 2015), o Supremo Tribunal Federal, declarou
que o sistema penitenciario brasileiro vive um “estado de coisas inconstitucional”,
caracterizado por violagdes generalizadas e persistentes de direitos fundamentais dos presos,
como superlotagdo, condi¢des desumanas, falta de assisténcia juridica, entre outras.

Essa declaragdo, inspirada em precedente da Corte Constitucional da Colombia,
buscou pressionar os poderes publicos a adotarem medidas estruturais para sanar as
ilegalidades. Essa expressao, significa que, as violagdes sdo tdo abrangentes e estruturais que
configuram transgressao continuada da Constitui¢ao.

O Supremo Tribunal Federal, ao fazer tal reconhecimento, confirmou a distancia entre
o dever ser juridico e o ser factual, no tocante ao exercicio do poder punitivo. Embora medidas
emergenciais tenham sido recomendadas, como audiéncias de custddia, para reduzir prisdes
ilegais, aceleracdo de julgamentos e melhorias carcerarias, passados varios anos, a situagao
melhorou muito pouco, ressaltando-se que o niimero de presididrios continuou e continua
crescendo e episodios tragicos seguem ocorrendo, demonstrando a inércia ou incapacidade do
Estado, em reformar efetivamente seu aparato punitivo.

Em sintese, o poder punitivo esta interligado na constituicdo do Estado, tanto como
elemento fundador: o Estado que protege, punindo os violadores do pacto, quanto como desafio
permanente, ao impedir que a puni¢do, destrua os proprios fundamentos pactuados de justica e
igualdade.

No Brasil, essa tens@o se manifesta de forma aguda. De um lado, ha clamor por ordem
e uso enérgico da for¢a contra a criminalidade, o que leva o Estado a reforgar seu aspecto
soberano-punitivo.

De outro lado, ha a necessidade de submeter esse poder a freios juridicos e éticos, sem

o qual, o Estado perde legitimidade e se arrisca a perpetuar opressoes.
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Este artigo defende que, a plena constituicdo de um Estado Democratico de Direito

passa, obrigatoriamente, por revisitar e reformular o modo como se exerce o poder de punir.

5 DINAMICAS CONTEMPORANEAS DO SISTEMA PENAL BRASILEIRO:
DESAFIOS E REFLEXOES CRITICAS

A realidade contemporanea do sistema penal brasileiro, exemplifica e pde a prova os
conceitos discutidos. Nas ultimas décadas, o Brasil vivenciou um contexto paradoxal. Em meio
a consolidacdo de um regime democratico constitucional, se verificou a intensificagdo do uso
do sistema penal, como resposta a variados problemas sociais.

Essa intensificagdo veio acompanhada tanto de politicas publicas punitivas, quanto
decorrente de uma cultura juridica e mididtica, inclinada a exaltar solucdes penais severas,
ligadas ao fendmeno, as vezes chamado de populismo penal).

A analise dessas dinamicas, iluminada pelos referenciais teéricos apresentados, revela
diversos desafios para os profissionais do Direito e a sociedade em geral.

Um primeiro aspecto notavel, se trata do j4 mencionado encarceramento em massa.
Em abril de 2025, o pais alcangou a marca de aproximadamente 909 mil pessoas privadas de
liberdade (Poder360, 2025), nimero que representa crescimento expressivo, em relagdo a
décadas passadas.

Esse contingente carcerario, supera em muito a capacidade instalada das prisdes,
gerando taxas médias de ocupagado superiores a 160%.

Em algumas unidades, ha literalmente o dobro de presos do que vagas, levando a
situagdes indignas, como pessoas amontoadas em celas insalubres, sem acesso adequado a 4gua,
ventilacdo, higiene ou assisténcia a satde.

Tais condigdes, configuram tratamento cruel e degradante, violando preceitos
estabelecidos na Constituigdo da Republica de 1988 (BRASIL, 1988) e tratados internacionais
de direitos humanos, dos quais o Brasil ¢ signatario.

Do ponto de vista Foucaultiano, poder-se-ia dizer que as prisdes brasileiras, longe de
cumprir a funcdo correcional declarada, se converteram em espacos de exclusdo e sofrimento,
onde o intuito de normalizar, cede lugar a dindmica de mera custodia opressiva.

O poder disciplinar, ali se exerce de forma caética e bruta, muitas vezes nao pelo
Estado de Direito, mas por poderes paralelos, como fac¢des organizadas dentro dos presidios

ou pelo arbitrio de agentes mal preparados e violentos.
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Um segundo aspecto a ser tratado € a seletividade racial e social do sistema penal, que
persiste e se evidencia em cada etapa, desde o momento da abordagem policial nas ruas, onde
o perfil racial e vestimenta do sujeito influenciam a suspeita, passando pela fase de investigagao
e denlincia, em que raramente se veem empresarios ricos ou autoridades acusados, com o
mesmo vigor que jovens de periferia, até o julgamento e execucao da pena, onde se observa um
viés estrutural.

Estudos e dados oficiais, convergem no ponto de que negros e pobres sao incriminados
e encarcerados em proporcdes desproporcionais. Esse fato reforga a perspectiva de Zaffaroni
sobre a ilegitimidade do sistema penal. Se uma parcela da populagao ¢ sistematicamente punida,
enquanto outra goza de impunidade relativa, o sentido de justica se esvai.

Para o profissional do Direito, isso insere dilemas éticos e politicos importantes. Nao
basta aplicar a lei de forma formalmente correta. E preciso reconhecer as desigualdades
materiais subjacentes e agir, dentro das possibilidades de cada fun¢ao, para mitiga-las.

Por exemplo, muitos magistrados brasileiros, t€ém adotado o instituto do principio da
insignificancia, para delitos de furtos de pequeno valor praticados por réus hipossuficientes,
como forma de evitar a puni¢do de condutas atipicas de sobrevivéncia que, rigorosamente,
configurariam crime.

Trata-se de um pequeno contrapeso a seletividade, embora insuficiente para altera-la
profundamente. Outro fendmeno importante, ¢ o fortalecimento de organiza¢des criminosas,
que controlam prisdes e bairros periféricos, como o Primeiro Comando da Capital (PCC),
originado em Sao Paulo e o0 Comando Vermelho (CV), no Rio de Janeiro.

Paradoxalmente, essas fac¢des cresceram dentro do proprio sistema prisional, na
medida, como resposta dos presos as condigdes desumanas e a auséncia de mediacdo estatal
legitima.

Hoje, elas representam poder paralelo, que desafia o monopdlio do Estado sobre a
violéncia e, em algumas dareas, estabelecem uma ordem propria, por vezes, impondo leis
internas draconianas, inclusive, punindo com morte aqueles que infringem seu codigo.

Essa situacdo caotica reflete o fracasso do sistema penal em alcangar seus objetivos
proclamados, notadamente, seguranca e ressocializacdo). Como ressaltou Foucault (2014), “a
prisdo tende a produzir delinquéncia ao invés de elimina-la”. No caso do cenario brasileiro, se
vislumbra a producdo de grupos criminalizados organizados, cuja existéncia, serve de
justificativa, para novas camadas de repressao e exce¢do, o que se torna um ciclo vicioso.

Para romper isso, criticos apontam para a necessidade de reformas estruturais, como

a reducao drastica da populagao carceraria, por meio da substituicdo das penas de prisao por
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penas alternativas, revisdes de politicas de drogas, mutirdes de soltura de presos provisoérios
sem perigo, retomada do controle estatal das unidades prisionais, com profissionalismo e
respeito aos direitos fundamentais, e implementacao de programas sérios de reintegracao social
e acompanhamento pos-carcere.

Tais medidas, porém, exigem vontade politica e enfoque menos vingativo no que se
refere a questdo criminal. No plano da legislagdo e politicas criminais, a década de 2010,
presenciou mudangas ambivalentes. Houve avangos garantistas, como a propria implementagao
das audiéncias de custodia, a partir de 2015 (Garau; Brandao, 2025), em que o preso em
flagrante passou a ser apresentado rapidamente a um magistrado, o que reduziu casos de prisao
ilegal e maus-tratos iniciais.

Também houve aprovagdo da Lei 12.403/2011 (BRASIL, 2011), que ampliou as
medidas cautelares diversas da prisao, incentivando o uso de alternativas a prisao preventiva.

Por outro lado, verificou-se um endurecimento em outras frentes, como a Lei de
Drogas de 2006 (BRASIL, 2006), que embora ndo aumentasse penas em si, ao abolir a pena
minima de prisdo para usudrios, deixou margem para interpretacdes judiciais, que
incrementaram o encarceramento de pequenos traficantes, sem critérios objetivos claros para
os distinguir de usuarios.

Em 2019, o Pacote Anticrime (BRASIL, 2019) foi aprovado, elevando penas para
diversos crimes e criando figuras legais discutiveis, como o “plea bargain” brasileiro, acordo
de ndo persecucao penal, com potencial de coer¢do sobre réus vulneraveis, se mal aplicado.

Adicionalmente, projetos para reduzir a maioridade penal de 18 para 16 anos, até entdo
nao aprovados (BRASIL, 2019), refletem a pressdo por ampliar o alcance do poder punitivo
sobre adolescentes.

Essas tendéncias, indicam que a resposta predominante as crises de seguranga,
continua sendo legislar a puni¢do a qualquer custo, mesmo diante de evidéncias de que, tal
formula, pouco resolve os problemas.

Do ponto de vista de Agamben, se questiona por qual razao o Brasil, configura hoje
uma espécie de estado de excec¢ao difuso no ambito penal.

Embora ndo haja formalmente suspensao da ordem constitucional, o pais ndo estd sob
estado de sitio ou algo semelhante, observa-se certa normalizagdo do excepcional.

Exemplo disso, ¢ a quantidade de mortes, resultantes de intervencdes policiais.
somente em 2023, foram registradas mais de 6 mil mortes por intervencdo policial no Brasil

(BRASIL, 2023).
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Referido numero ¢ elevadissimo e supera até mesmo mortes em alguns cenarios de
conflito internacional. A maioria dessas vitimas, s3o jovens negros das periferias. Em muitas
dessas ocorréncias, investigacdes e responsabilizagdes sdo escassas, prevalecendo narrativas de
confronto ou resisténcia, nem sempre corroboradas por provas independentes.

Esse cendrio revela uma inquietante tolerancia institucional, a uma espécie de “licenca
para matar” ndo formalizada. O fato de que agentes estatais, em determinadas situagdes, possam
ceifar a vida de suspeitos e, ainda assim, serem presumidos como agindo dentro da legalidade,
mesmo diante de contradigdes faticas e auséncia de provas independentes, demonstra uma
inversdo preocupante do 6nus da prova.

Soma-se a isso, a fragilidade de pericias autonomas, o corporativismo das forcas de
seguranga e a leniéncia institucional, elementos que indicam a consolidagdo de uma logica em
que a excec¢do, matar fora dos limites da legitima defesa ou do estrito cumprimento do dever
legal, vai se normalizando como pratica velada (Zaffaroni, 2015).

Além disso, a intera¢do entre sistema penal, sociedade e midia, tem papel decisivo
nesse processo. A opinido publica, frequentemente moldada por uma cobertura midiatica
sensacionalista, ¢ estimulada a exigir respostas penais imediatas, severas e exemplares, muitas
vezes descoladas de qualquer andlise técnica ou constitucional.

Programas televisivos policialescos e redes sociais inflamadas, amplificam
sentimentos de medo e revolta seletiva, criando uma atmosfera, em que o punitivismo se
converte em valor politico. Como consequéncia, observam-se julgamentos conduzidos, sob
forte pressdo popular, dificuldade em se implementar politicas penais racionais, com propostas
de desencarceramento ou de humanizacdo frequentemente rotuladas como “defesa de
bandidos”, e o fortalecimento de discursos populistas, que defendem solugdes repressivas,
mesmo a revelia dos preceitos constitucionais (Foucault, 2014; Zaffaroni, 2015).

A instrumentaliza¢gdo do medo, tem fortalecido um poder punitivo opaco e pouco
controlado, criando ambiente propicio a abusos legitimados pela perseguicdao de "inimigos"
sociais. Nesse contexto, garantias processuais, sao frequentemente vistas como entraves, € o
autoritarismo penal ganha espago.

Para alinhar o sistema penal brasileiro aos principios do Estado de Direito, é necessario
repensar suas bases. Foucault (2014), destaca a importancia de questionar as fungdes reais das
institui¢des penais, que muitas vezes servem mais para controlar populacdes marginalizadas,
do que reduzir a criminalidade, enquanto Zaftaroni (2015), propde a redu¢do do poder punitivo
e a busca por alternativas extrapenais, como investimentos em politicas sociais e justi¢a

restaurativa.
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Baratta (2011), defende um direito penal minimo, onde a pena seja a ultima ratio,
visando a despenalizagdo e a descriminalizagdo de condutas, especialmente, aquelas que afetam
as classes dominadas, enquanto, Agamben (2007), alerta para a necessidade de vigilancia
constante, contra arbitrariedades e excegoes, enfatizando o respeito as garantias e transparéncia
nas agdes de seguranga.

Movimentos sociais e organizacdes da sociedade civil, t€ém se mobilizado por essas
agendas, promovendo iniciativas, como audiéncias de custddia, desmilitarizagdo policial e
clinicas juridicas universitarias, em defesa de presos esquecidos. Embora os avangos sejam
timidos, esses esforcos mantém viva a pauta de uma justica penal, orientada pela prevencao
social e pelo respeito a dignidade humana.

Para os profissionais do Direito, se torna imperativo adotar postura critica e
responsdvel no manejo do poder punitivo. Cada decisdo de punir, envolve o risco de reforcar
relacdes de poder desiguais. O principio da humanidade das penas e a efetividade dos direitos
fundamentais, devem ser tratados como pilares, que distinguem um Estado de Direito de um

estado de excecao.

6 CONCLUSAO

A analise empreendida neste artigo, buscou evidenciar que o poder punitivo, ¢ um
fenomeno multifacetado, profundamente estranho nas relagdes de poder e na forma como o
Estado se constitui e atua.

Sob a luz das teorias de Michel Foucault, Eugenio Raul Zaffaroni e Giorgio Agamben,
tentou se demonstrar que a capacidade de punir, ndo ¢ apenas uma funcdo técnica do
ordenamento juridico, mas também, um termdmetro da saide democratica e justica social de
uma sociedade.

No caso do Brasil contemporaneo, esse termdmetro sinaliza febre, ou seja, a maneira
como o sistema penal, vem operando, aponta para desequilibrios e distor¢oes, que desafiam os
fundamentos de um Estado, verdadeiramente comprometido com os direitos e a cidadania.

Foucault (2014), auxiliar a enxergar o poder punitivo, como parte de uma tecnologia
de poder mais ampla, que ao longo da historia, deslocou o castigo do corpo para a alma e
dispersou mecanismos disciplinares pelo tecido social.

Isso cria questionamentos sobre até que ponto as instituicdes penais atuais, servem

para recuperar individuos ou rotula-los e manté-los sob controle permanente.
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Zaffaroni (2015), escancara a seletividade e violéncia estrutural do sistema penal,
mostrando que este, frequentemente, opera de modo a reafirmar hierarquias de classe e raca.
Sua critica, reforca a urgéncia de limitar o poder de punir e buscar alternativas menos
excludentes.

Agamben (2007), alerta para o perigo de suspensdo da ordem juridica, sob
justificativas excepcionais, perigo este que, se ndo vigiado, pode tornar-se cronico e corroer 0s
alicerces do Estado de Direito, algo relevante, quando se observam praticas, como execucdes
extrajudiciais e tratamentos desumanos, que teimam em subsistir.

Portanto, para os profissionais do Direito, especialmente, se torna imprescindivel
analisar criticamente o papel que o sistema penal, desempenha na sociedade e a propria atuagao
dos juristas dentro dele.

Aplicar a lei penal, ndo deveria significar legitimar cegamente suas imperfeicdes e
vieses. Ao contrario, cada decisdo deve ser consciente do contexto maior, buscando minimizar
arbitrariedades e evitar que o aparato punitivo seja acionado, além do estritamente necessario.
Isso requer coragem para dizer ndo ao clamor popular por medidas meramente punitivas,
quando elas forem injustas ou contraproducentes, e para dizer sim, a principios constitucionais,
mesmo nos casos dificeis ou impopulares.

Em ultima instincia, a constituigdo de um Estado justo e democratico, passa pela
maneira como ele exerce o poder de punir. O equilibrio entre seguranca coletiva e liberdade
individual ¢ delicado. Se o péndulo vai longe demais para o lado punitivo, arrisca suprimir
liberdades indevidamente e atingir inocentes ou culpados, de forma desproporcional.

Se vai pouco, pode falhar em proteger vitimas e dissuadir condutas lesivas. Encontrar
esse equilibrio, exige reflexdo informada por teorias criticas, como as discutidas no presente
artigo e evidéncias empiricas, em lugar de impulsos emocionais ou oportunismo politico.

Exige-se, ademais, abordagem humana e racional, que veja, tanto o infrator, quanto o
ofendido, como seres dotados de dignidade e inseridos numa trama social complexam que o
Direito nao pode ignorar.

Conclui-se, portanto, que repensar o poder punitivo, suas bases, limites e efeitos, ndo
¢ um exercicio abstrato, mas uma necessidade pratica, para aprimorar o sistema de justica
criminal brasileiro.

As ideias de Foucault, Zaffaroni e Agamben, remontam a ideia de que a justiga penal,
ndo pode ser tomada como dado ou neutra, mas deve ser construida e constantemente revisitada,

sob uma perspectiva critica, sob pena de se converter em instrumento de opressao.
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Ao alinhar o funcionamento do sistema penal aos valores constitucionais de igualdade,
liberdade e dignidade, estar-se-a ndo apenas corrigindo distor¢des juridicas, mas avangando em
direcao a uma sociedade menos violenta e mais solidaria, na qual o Direito Penal, seja realmente
o ultimo recurso e nao a primeira resposta.

Em suma, humanizar o poder de punir e submeter as relacdes de poder a critica
democrética, sdo tarefas essenciais para que o Estado brasileiro, em sua pratica cotidiana, se

constitua plenamente como um Estado de Justica.
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