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X1V ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI BARCELOS-
PORTUGAL

DIREITO PENAL, PROCESSO PENAL E CRIMINOLOGIA

Apresentacao

Durante uma tarde aprazivel do verdo europeu, nas dependéncias do Instituto Politécnico do
Cavado e do Ave, na cidade de Barcelos, Portugal, no ambito do Grupo de Trabalho
intitulado Direito Penal, Processo Penal e Criminologia, foram encetados e desenvolvidos
debates que tiveram por escopo a discussao de questdes contemporaneas e bastante ecléticas
versando sobre as ciéncias penais.

As apresentactes foram realizadas em dois blocos de exposicdes e, ao término de cada um
dos blocos, foi aberto espaco para a realizagdo de debates, que se realizaram de forma

proficua

Seguem, abaixo destacados, por titulos, autores e sintese, 0s artigos, na ordem em que foram
apresentados:

| — A MINERACAO NA AMERICA DO SUL: ANALISE DOS IMPACTOS
SOCIOAMBIENTAIS SOB A OTICA DO DIREITO

1 - Edvania Antunes da Silva
2 —Vadenio Mendes de Souza

3- Angela Aparecida Salgado Silva



ambiental. Conclui-se gque, apesar dos avangos legidlativos, persistem desafios institucionais
e estruturais que dificultam a promocgdo de uma mineragéo sustentavel. O estudo propde a
necessidade urgente de harmonizacdo legidlativa regional e de fortalecimento dos
mecani smos de governanca socioambiental.

Il — PRINCIPIO DA PRECAUCAO COMO FERRAMENTA DE PROTECAO NO
DIREITO PENAL AMBIENTAL

1 — Angela Aparecida Salgado Silva
2 —Danidl CostaLima
3 — José Antdnio de Sousa Neto

Sintese: O artigo examina criticamente a aplicacdo do Principio da Precaucéo no Direito
Penal Ambiental, enfatizando seu potencial como ferramenta de prevencéo frente a incerteza
cientifica e a gravidade dos danos ambientais. O principio defende que, diante da
ambiguidade cientifica sobre riscos ambientais, € necessario adotar medidas preventivas para
evitar danos graves. A pesquisa aborda os desafios juridicos, como a dificuldade de
comprovar danos iminentes e a inseguranca juridica quanto a aplicacéo do principio, além de
discutir o equilibrio entre desenvolvimento econdmico e protecdo ambiental. Também sdo
destacados os desafios préticos, como a necessidade de maior investimento em pesquisa,
tecnologia e capacitacdo dos agentes fiscais. Para alcancar os objetivos propostos, adotou-se
0 método hipotético-dedutivo, incluindo andlise documental e revisdo bibliogréfica, afim de
embasar teoricamente a investigacdo e examinar criticamente os instrumentos juridicos
relacionados a temética ambiental. Os resultados revelam gque a implementacéo do Principio
da Precaucdo no Direito Penal Ambiental enfrenta desafios substanciais, tanto no campo
juridico quanto no prético. Do ponto de vista juridico, destaca-se a dificuldade em
demonstrar danos ambientais iminentes e a inconsisténcia na aplicacdo da legislagdo. No



Sintese: O artigo propde uma reflexdo critica sobre a aplicacdo da Teoria do Dominio do
Fato, concebida por Claus Roxin, a responsabilizacdo penal dos individuos envolvidos nos
eventos antidemocréticos ocorridos em 8 de janeiro de 2023, em Brasilia, que resultou nos
danos causados as sedes dos trés Poderes. 0 Congresso Nacional, o Palacio do Planalto e o
Supremo Tribunal Federal. A proposta parte da necessidade de aprimorar os critérios
juridicos de imputacdo penal, especialmente no que se refere ao dominio funcional de
estruturas criminosas organizadas. A analise concentra-se nos el ementos subjetivos exigidos
pelos artigos 359-L a 359-Q do Cdédigo Penal e enfatiza a importancia de uma leitura
integrada com a jurisprudéncia da Suprema Corte, especialmente a consolidada na Acédo
Penal n° 470 e na Operacao Lava Jato. Pretende-se, com isso, oferecer uma abordagem mais
precisa e equilibrada, que assegure tanto a efetividade da justica quanto as garantias
constitucionais do Estado Democrético de Direito.

IV - VIGILANCIA DIGITAL E JUSTICA PENAL: AS NOVAS FRONTEIRAS DO
MONITORAMENTO DO INFRATOR

1 — Renata Apolinario de Castro Lima
2 — Roberto Apolinario de Castro
3 —Gil César de Carvalho Lemos Morato

Sintese: O artigo investiga métodos e tecnol ogias inovadoras de monitoramento de infratores,
aluz das abordagens atuais do Direito Penal e da Criminologia. Inicia-se contextualizando a
evolucdo do monitoramento eletrénico, desde o uso de tornozeleiras el etrénicas, introduzidas
no Brasil pela Lei n° 12.258/2010, como alternativas ao encarceramento tradicional, até
aplicacBes atuais em medidas cautelares e protetivas. Se discutem inovacGes, como o
georreferenciamento via GPS, permitindo a defini¢do de zonas de exclusdo e o0 acionamento
de alarmes em caso de violagdo, exemplificado pela recente politica de monitoramento de



humana, defeitos operacionais e potenciais abusos ou discriminacfes. Ao final, sdo
apresentadas reflexdes sobre a necessidade de equilibrio entre seguranca publica e garantias
individuais, destacando-se a relevancia de marcos normativos claros e de supervisao
adeguada no uso dessas inovagdes no sistema penal.

V - PODER PUNITIVO, RELACOES DE PODER E CONSTITUICAO DO ESTADO:
FUNDAMENTOS TEORICOS E DINAMICAS DO SISTEMA PENAL BRASILEIRO
CONTEMPORANEO

1 - Renata Apolinério de Castro Lima
2 —Gil César de Carvalho Lemos Morato
3 — Raoberto Apolinério de Castro

Sintese: O artigo examina o poder punitivo e suas interrelacbes com as relagbes de poder e a
congtituicdo do Estado, combinando fundamentos tedricos de pensadores criticos como

Michel Foucault e Eugenio Raul Zaffaroni, efetuando-se reflexdes praticas sobre o sistema
pena brasileiro na atualidade. Inicialmente, apresentam-se as contribuicdes tedricas desses
autores sobre a evolucéo histérica das praticas punitivas, a difusdo do poder por meio das
instituicbes disciplinares, a seletividade estrutural do sistema penal e a ldgica do estado de
excecdn. Em seguida, discute-se como o poder de punir se conecta a formacao e legitimidade
do Estado moderno, especialmente no contexto brasileiro. Por fim, analisam-se dindmicas
contemporaneas do sistema pena brasileiro, como 0 encarceramento em massa, a

seletividade racial e social da justica criminal e atensdo entre medidas punitivas extremas e
os limites do Estado de Direito. A analise evidencia que o exercicio do poder punitivo no
Brasil, marcado por profundas desigualdades, reflete e reforca relacdes de poder desiguais na
sociedade, suscitando a necessidade de repensar criticamente o papel do sistema penal paraa
construcdo de uma ordem juridica verdadeiramente justa e democrética.



um grupo, incumbido por questdes de comogado publica e social. Para isso, busca-se avaliar,
estudar e tentar compreender como se deu a ocorréncia da “ Chacina do Jacarezinho”, sob a
luz de uma perspectiva politico-criminal de seletas e determinadas desculpas. Assim, sera
analisada a possibilidade de exclusdo da responsabilidade penal dos policiais envolvidos na
chacina, verificando uma possivel relacdo existente entre os conceitos de culpabilidade, a
psicologia das massas e a aplicagdo de uma desculpa penal para os policiais do caso em
estudo. Esta analise parte principalmente do reconhecimento do impacto socia e juridico que
possuiu 0 caso, tornando necessaria a investigacdo da cul pabilidade dos integrantes de uma
corporacao policial. A ideia que se buscara elaborar, surge principalmente do postulado de
cul pabilidade que subsiste no Direito Penal, e como ele pode ser suscitado e aplicado a partir
do estudo de individuos pertencentes a uma massa e que atuam para uma massa. Assim,
busca-se compreender as perspectivas relacionadas a subjetividade dos agentes policiais,
sopesando principalmente uma (in)exigibilidade de conduta diversa por parte dos policiais
devido a“comocdo das massas’.

VIl - ENTRE GRADES E SILENCIOS: VIOLENCIA INSTITUCIONAL CONTRA
MULHERES CONTRA MULHERES NO CONJUNTO PENAL FEMININO DE
SALVADOR

1 — Jean Carlos Jerénimo Pires Nascimento

2 —Ricardo Alves Sampaio

Sintese: O artigo analisa as espécies de Violéncias Institucionalizadas cometidas contra
mulheres privadas de liberdade no Conjunto Penal Feminino de Salvador, a luz da
criminologia critica. Adota-se abordagem qualitativa e método exploratdrio, com base em
revisdo bibliografica e documental, especialmente em relatorios da Pastoral Carceraria e
dados oficiais. Fundamentado em autores como Max Weber, Vera Maaguti Batista, Angela
Davis, Carla Akotirene, além de outros pensadores, 0 estudo demonstra como o monopdlio



VIIl - VIOLENCIA DE GENERO NO MARANHAO: UMA ANALISE SOBRE OS
LIMITES DAS MEDIDAS PROTETIVAS E A PASSIVIDADE DAS VIiTIMAS DOS
FEMICIDIOS EM 2024

1 - Cléudio Alberto Gabriel

2 — Andrea Teresa Martins Lobato

3 —Wenerson Sousa Costa

Sintese: O estudo analisa a violéncia de género no estado do Maranhdo, com foco especifico
na tensdo entre os limites das medidas protetivas e a aparente passividade das vitimas de
feminicidio ocorridos em 2024, ano em gue foram registrados 69 casos, dos quais apenas
guatro apresentavam histérico de descumprimento de medidas protetivas. A partir desse
panorama, problematiza-se os fatores que dificultam a formalizacdo das denuncias e os
entraves institucionais a efetiva protecdo das mulheres. A hipétese orientadora da pesguisa
sustenta que a auséncia de solicitacdo de medidas protetivas de urgéncia por parte da maioria
das vitimas esta relacionada a descrenca nas instituicoes estatais, agravada por contextos de
opressao estrutural e interseccional. Nesse sentido, 0 objetivo central consiste em

compreender as motivacdes pelas quais grande parte das mulheres vitimas de feminicidio no
Maranhdo, em 2024, ndo acionaram 0s instrumentos institucionais disponiveis para sua
protecdo. Conclui-se que é urgente aimplementacdo de politicas publicas estruturantes, com
abordagem humanizada, orientadas pelos principios dos direitos humanos e da cidadania,
voltadas a protecdo integral das mulheres em situacéo de violéncia.

IX - RACISMO ESTRUTURAL NO DIREITO PENAL E NO PROCESSO PENAL
BRASILEIRO



elemento fundante das instituicdes sociais, conforme discutido por autores como Silvio
Almeida, Zaffaroni e VeraMalaguti Batista. O estudo examina a seletividade legal e punitiva
no campo penal, demonstrando como condutas associadas as classes dominantes sao

frequentemente imunizadas, enquanto condutas tipicas das classes subalternas séo

criminalizadas com mais rigor. No processo penal, a andlise se aprofunda nas préticas
discriminatérias desde a abordagem policial até a dosimetria da pena, destacando o papel da
raca como fator determinante para decisdes judiciais. A atuacdo policial seletiva, a
fragilidade das provas aceitas contra réus negros e o viés nos julgamentos pelo Tribuna do
Jari sdo discutidos a luz de dados empiricos e relatorios de instituicdes como o FBSP e o
IDDD. O artigo também analisa os limites das audiéncias de custédia como mecanismo de
controle de abusos e reforca a necessidade de transformacéo estrutural da cultura juridica,
propondo uma atuacdo comprometida com a equidade racial e com os valores

congtitucionais. Para tanto, adota-se 0 método hipotético dedutivo e uma metodologia
essencialmente bibliogréfica e jurisprudencial, para evidenciar os mecanismos institucionais
gue perpetuam a desigualdade racial no sistema penal, de forma a contribuir para a
construcdo de um modelo de justica verdadei ramente democrético e antidiscriminatorio.

X - PODERA O PROCESSO SER EMANCIPATORIO?. REFLEXOES A PARTIR DA
ANALISE DO PROTOCOLO PARA JULGAMENTO COM PERSPECTIVA DE GENERO

1 - GiovannaAguiar Silva

2 — Fernando Laércio Alves da Silva

Sintese: H& pouco mais de duas décadas, Boaventura de Souza Santos lancou provocativo
guestionamento: Podera o Direito ser emancipatério? Um questionamento que, embora a
primeira vista pareca simples e direto, em verdade se mostra de elevada complexidade, ndo
podendo ser respondido de modo adequado — a0 menos ndo em toda a sua potencialidade - se
ndo sob a égide de uma cultura juridica de base democréatica. E que tampouco pode ser



de resposta afirmativa ao questionamento de Boaventura de Souza Santos, mais
especificamente no que diz respeito ao Direito Processual em relagdo as mulheres em
situacao de violéncia de género enguanto grupo vulneravel.

X| - A PROTECCAO PENAL DO MEIO AMBIENTE: UM ESTUDO COMPARADO
ENTRE BRASIL E PORTUGAL

1 —Valdenio Mendes de Souza
2 — Gerddo Magela Silva
3 - Luiz Gongalves Gustavo Ribeiro

Sintese: O estudo analisa comparativamente a protecéo penal do meio ambiente no Brasil e
em Portugal, examinando as estruturas legais e a efetividade das sances aplicadas a crimes
ambientais. O objetivo geral € analisar comparativamente como Brasil e Portugal utilizam o
Direito Pena na protecdo do meio ambiente. Parte-se da hip6tese de que, embora ambos os
paises compartilhem principios internacionais de protecdo ambiental, as diferencas em suas
abordagens normativas e na efetividade das san¢fes resultam em niveis distintos de sucesso
na repressdo aos delitos ecoldgicos. A metodologia adotada € qualitativa, com abordagem
comparativa e andlise documental, incluindo jurisprudéncia e casos emblematicos, com foco
em crimes ambientais ocorridos no Brasil e em Portugal. S8o analisados dois casos
brasileiros: o rompimento da barragem de Funddo, em Mariana (2015), e os vazamentos de
6leo no Campo de Frade (2011-2012). Em relacdo a Portugal, sdo examinados o caso da
Celulose do Tejo (2018) e o da Estacéo de Tratamento de Aguas Residuais de Serzedelo
(2019). Os resultados indicam que o Brasil possui uma legislacdo mais abrangente, porém
enfrenta problemas de morosidade processual e fiscalizagdo insuficiente, enquanto Portugal,
embora conte com mecanismos legais robustos, apresenta baixa taxa de condenages.
Conclui-se que a harmonizacdo de padrdes internacionais e o fortalecimento da cooperacéo



3 —Marcia Santana Lima Barreto

Sintese: A sociedade contemporanea enfrenta riscos ambientais crescentes causados pela
exploracdo predatOria de recursos naturais, 0 que compromete o bem-estar das geracoes
atuais e futuras. Neste cenéario, a efetividade do Direito Pena na protecéo ambiental torna-se
guestdo central. A problemética do estudo é analisar se o Direito Penal, em seu modelo atual,
€ capaz de responder adequadamente aos desafios impostos por uma tutela ambiental

complexa, difusa e transnacional. Parte-se da hipdtese de que o modelo tradicional penal ndo
supre essas exigéncias, sendo necessaria sua adaptacdo estrutural e integracdo com outros
ramos do Direito para garantir uma atuacdo subsididria eficaz, alinhada a sustentabilidade. O
objetivo é analisar os limites e possibilidades do Direito Penal como instrumento de protecéo
ambiental na sociedade de risco, propondo solucdes para fortalecer seu papel como ultima
ratio. A pesquisa € qualitativa, com abordagem teodrico-dedutiva, baseada em reviséo

bibliografica de autores renomados e textos juridicos relevantes. O estudo desenvolve-se em
guatro secOes principais, abordando a crise do Direito Penal moderno, seus impactos nas
garantias legais e tecnoldgicas, e a relagdo com os direitos humanos e ambientais. As
consideracOes finais sintetizam os argumentos, destacando a necessidade de reformas e a
importancia de uma atuacdo interdisciplinar para a efetiva protecéo do meio ambiente.

Xl - AUTORITARISMO NO SISTEMA DE JUSTICA CRIMINAL BRASILEIRO:
GENEALOGIA DE DISCURSOS E PRATICAS PUNITIVISTAS NO ESTADO DE
DIREITO

1 — Léo Santos Bastos

Sintese: A seletividade do Sistema de Justica Criminal, especialmente a partir da persisténcia
do autoritarismo e do punitivismo penal apos a Constituicdo de 1988, configura-se como
condicdo sine qua non para a compreensdo das desigual dades sociais, raciais e de género na
sociedade brasileira. A luz da criminologia critica, o presente artigo analisa os fatores que



1 — Goncalo Nicolau Cerqueira Sopas de Melo Bandeira

Sintese: O artigo 29.° da Constitui¢éo Portuguesa consagra o principio da legalidade penal,
essencial também no Direito Digital. Nele, apenas alei pode definir crimes e penas, exigindo
precisdo e clareza, especialmente em condutas digitais como acesso ilegitimo ou perseguicao
digital. Termos vagos comprometem a seguranca juridica, sendo rejeitados pelo Tribunal
Constitucional. A criminalizacdo no ciberespaco deve respeitar 0os principios da
proporcionalidade, intervencdo minima e dignidade humana, evitando abusos e repressoes
ideol6gicas. A responsabilidade penal é sempre pessoal e ndo pode ser presumida. Portugal
deve articular a legislacéo digital com o Direito europeu e tratados como a Convencéo de
Budapeste. Mesmo em contraordenacoes, exigem-se garantias equivalentes as penais. O
Direito Penal Digital deve equilibrar os direitos dos acusados e das vitimas, assegurando
justica constitucionalmente legitima, precisa e humana.

Observa-se, portanto, que se tratam de trabal hos ecléticos e atuais e que, por certo, selidos e
compreendidos, oferecerdo uma grande contribuicdo para o avanco das préticas e politicas
necessarias para o aperfeicoamento das ciéncias criminais no Brasil.

Por fim, nés, organizadores do livro, convidamos todos para uma leitura aprazivel e critica de
todos os textos.

Barcelos, Portugal, verédo de 2025.

Cinthia Obladen de Almendra Freitas — Pontificia Universidade Cat6lica do Parana - cinthia.
freitas@pucpr.br

Goncalo Nicolau Cerqueira Sopas de Melo Bandeira — Escola Superior de Gestdo do |PCA-
Minho e CEDU-Universidade do Minho, Portugal - gsopasdemel obandeira@ipca.pt ou
gnhcsmbtl @i pca.pt



A PROTECAO PENAL DO MEIO AMBIENTE: UM ESTUDO COMPARADO
ENTRE BRASIL E PORTUGAL

CRIMINAL PROTECTION OF THE ENVIRONMENT: A COMPARATIVE STUDY
BETWEEN BRAZIL AND PORTUGAL

Valdenio Mendes De Souza 1
Geraldo Magela Silva 2
Luiz Gustavo Gongalves Ribeiro 3

Resumo

O estudo analisa comparativamente a protecdo penal do meio ambiente no Brasil e em
Portugal, examinando as estruturas legais e a efetividade das sancbes aplicadas a crimes
ambientais. O objetivo gera é analisar comparativamente como Brasil e Portugal utilizam o
Direito Pena na protegdo do meio ambiente. Parte-se da hipotese de que, embora ambos 0s
paises compartilhem principios internacionais de protecdo ambiental, as diferencas em suas
abordagens normativas e na efetividade das san¢des resultam em niveis distintos de sucesso
na repressdo aos delitos ecolégicos. A metodologia adotada € qualitativa, com abordagem
comparativa e andise documental, incluindo jurisprudéncia e casos emblematicos, com foco
em crimes ambientais ocorridos no Brasil e em Portugal. S8o analisados dois casos
brasileiros: o rompimento da barragem de Funddo, em Mariana (2015), e os vazamentos de
0leo no Campo de Frade (2011-2012). Em relacdo a Portugal, sGo examinados o caso da
Celulose do Tejo (2018) e o da Estagio de Tratamento de Aguas Residuais de Serzedelo
(2019). Os resultados indicam que o Brasil possui uma legislagdo mais abrangente, porém
enfrenta problemas de morosidade processual e fiscalizagdo insuficiente, enquanto Portugal,
embora conte com mecanismos legais robustos, apresenta baixa taxa de condenages.
Conclui-se que a harmonizagdo de padrdes internacionais e o fortalecimento da cooperacéo
institucional s&o essenciais para aprimorar a efetividade da tutela penal ambiental em ambos
0S paises.

Palavras-chave: Brasil, Crimes ambientais, Direito penal ambiental, Portugal, Sanctes
penais
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Abstract/Resumen/Résumeé

The study provides a comparative analysis of criminal protection of the environment in
Brazil and Portugal, examining the legal frameworks and the effectiveness of sanctions
applied to environmental crimes. The overall objective is to comparatively analyze how
Brazil and Portugal use criminal law to protect the environment. The hypothesis is that,
although both countries share international principles of environmental protection, the
differences in their normative approaches and in the effectiveness of sanctions result in
different levels of success in repressing ecological crimes. The methodology adopted is
gualitative, with a comparative approach and documentary analysis, including case law and
emblematic cases, focusing on environmental crimes that occurred in Brazil and Portugal.
Two Brazilian cases are analyzed: the collapse of the Funddo dam, in Mariana (2015), and
the oil spillsin Campo de Frade (2011-2012). In relation to Portugal, the case of Celulose do
Tejo (2018) and the Serzedelo Wastewater Treatment Plant (2019) are examined. The results
indicate that Brazil has more comprehensive legislation, but faces problems of procedural
delays and insufficient oversight, while Portugal, despite having robust legal mechanisms,
has a low conviction rate. It is concluded that the harmonization of international standards
and the strengthening of institutional cooperation are essential to improve the effectiveness of
environmental criminal protection in both countries.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Brazil, Environmental crimes, Environmental
criminal law, Portugal, Criminal sanctions
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INTRODUCAO

Nas ultimas décadas, a protecdo do meio ambiente ganhou uma posi¢do de destaque
nas agendas politicas, juridicas, e sociais globalmente. O crescimento da degradacdo dos
recursos naturais e as consequéncias das alteracdes climaticas evidenciaram a urgéncia de
mecanismos legais eficientes para reprimir acdes prejudiciais ao meio ambiente.

Nesse contexto, o Direito Penal, que tradicionalmente se concentra na defesa de
direitos individuais, tais como a vida e o patrimonio, amplia sua esfera de atuacdo para incluir
também interesses coletivos e difusos, como o meio ambiente. Essa expansdo resulta do
progresso social e da compreensao de que a preservacdo do meio ambiente é crucial para a
sobrevivéncia humana e o bem-estar coletivo.

O avanco do Direito Penal Ambiental representa uma reacdo institucional a crise
ecologica mundial, criminalizando a¢es que comprometem a sustentabilidade e a integridade
dos ecossistemas. Esse € um movimento que intensifica a intervencdo do Estado frente a
prejuizos socioambientais principalmente de grande magnitude.

Essa ampliacdo das normas visa penalizar tanto os infratores quanto evitar danos
futuros, enfatizando a importancia da responsabilidade da pessoa fisica e juridica na
salvaguarda do meio ambiente. Dessa forma, a aplicacdo do sistema penal visa ndo somente a
punigdo, mas também a dissuasdo e o incentivo a comportamentos sustentaveis.

Assim, as sancOes penais assumem uma dupla funcdo: repressiva e educativa,
contribuindo para o equilibrio entre desenvolvimento econdmico e conservacdo ambiental. O
Direito Penal Ambiental, portanto, surge como instrumento essencial na concretizacdo do
principio do desenvolvimento sustentavel.

Nesse cendrio, emerge a seguinte questdo-problema: como o Direito Penal é utilizado
na protecdo do meio ambiente no Brasil e em Portugal, e quais sdo as semelhancas e
diferencas na legislacdo e na aplicacdo das san¢des penais ambientais entre os dois paises? A
hipotese central é que, apesar de compartilnarem principios e diretrizes internacionais
comuns, Brasil e Portugal adotam estruturas normativas e praticas distintas quanto a
efetividade da tutela penal ambiental.

O objetivo geral deste estudo é analisar comparativamente como Brasil e Portugal
utilizam o Direito Penal na protecdo do meio ambiente. Para atingir esse objetivo, serdo
analisadas a legislacdo penal ambiental vigente em ambos os paises, as semelhancgas e
diferencgas na aplicagdo das normas penais, bem como a efetividade das sangdes em casos

concretos.
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A relevancia do estudo esta na capacidade de fomentar reflexes criticas e
propositivas para melhorar as politicas publicas ambientais, bem como intensificar a
colaboracdo internacional no combate aos delitos ambientais. Dessa forma, a analise
comparativa fornece elementos para a elaboracdo de estratégias legais mais efetivas e
integradas na defesa penal do meio ambiente.

O método adotado é de natureza qualitativa, com carater exploratério e descritivo. Os
procedimentos metodoldgicos incluem revisdo bibliografica e documental, andlise
comparativa das legislagdes e da jurisprudéncia, além do estudo de casos emblematicos em
ambos os paises. As fontes de dados abarcam a Lei n° 9.605/1998 no Brasil, o Codigo Penal
Portugués e publicacbes académicas recentes sobre o0 tema.

O trabalho sera estruturado em quatro partes. A primeira corresponde a "Introducéo".
Na sequéncia, apresenta-se o referencial tedrico, intitulado "Direito Penal Ambiental:
Fundamentos, Legislacdes e Efetividade das Sancdes no Brasil e em Portugal”, o qual sera
subdividido em trés subsecdes. A primeira trata dos "Fundamentos do Direito Penal
Ambiental embasados na Concep¢do de Silva Sanchez e Ginther Jakobs", seguida da
segunda, que analisa a "Legislagdo Penal Ambiental no Brasil”, e, por fim, a terceira
subsecdo, que examina "O Cadigo Penal de Portugal na perspectiva Ambiental”.

A terceira parte cuida dos “Estudos de Caso: Analise e Reflexdo de Resultados de
Crimes Ambientais e Sanc¢Oes Penais no Brasil e Portugal”. Serdo analisados dois casos
brasileiros: o rompimento da barragem de Fund&o, em Mariana (2015), e os vazamentos de
6leo no Campo de Frade (2011-2012). Em relacdo a Portugal, serdo examinados o caso da
Celulose do Tejo (2018) e o da Estacdo de Tratamento de Aguas Residuais (ETAR) de
Serzedelo (2019).

Essa etapa ¢ composta por quatro subsegdes: a primeira, intitulada “Analise de Casos
Emblematicos no Brasil”; a segunda, “Analise de Casos Embleméaticos em Portugal”; a
terceira, “Ineficidcia das Sanc¢des Penais Ambientais no Brasil e Portugal”; e, por fim, a
quarta, “Processo Sancionador Ambiental e Culpabilidade Penal”.

Por ultimo, a secdo "Consideracdes Finais™ apresentard uma sintese dos principais
pontos discutidos ao longo da pesquisa, destacando os achados do estudo comparado entre
Brasil e Portugal no que se refere a protecdo penal do meio ambiente. Também serdo
indicadas sugestdes voltadas ao fortalecimento da governanca ambiental e a efetividade das

sancOes penais aplicadas em ambos os paises.
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2. DIREITO PENAL AMBIENTAL: FUNDAMENTOS, LEGISLACOES E
EFETIVIDADE DAS SANCOES NO BRASIL E EM PORTUGAL

O Direito Penal, tradicionalmente, se dedicou a defesa de direitos individuais, tais
como a vida, a integridade fisica, a liberdade e o patriménio. Esses direitos, diretamente
ligados ao individuo, foram durante muito tempo o alicerce da dogmatica penal,
fundamentada na nocéo de que o Estado s6 deve intervir de forma rigorosa para assegurar
direitos pessoais essenciais e identificaveis individualmente (Suxberger; Filho, 2016).

No entanto, com a evolucdo da sociedade e a medida que as complexidades sociais se
intensificaram, o Direito Penal ampliou sua atuacdo para incluir bens juridicos de natureza
supraindividual. Esses recursos, tais como 0 meio ambiente, a economia € 0 consumo
pertencem a coletividade, e sua protecdo penal representa um avango na defesa de interesses
difusos e do bem-estar social (Suxberger; Filho, 2016).

O Direito Penal Ambiental surge como uma resposta legal ao aumento da degradacéo
ambiental, oferecendo prote¢é@o penal por meio da criminalizacdo de agdes que prejudicam 0s
recursos naturais. Ele tem como objetivo ndo sé penalizar os transgressores, mas também
evitar acdes danosas, destacando a relevancia da sustentabilidade e da responsabilidade
individual e corporativa (Costa Junior; Milaré; Costa, 2013).

Esse ramo do Direito tem um papel fundamental na implementacdo do principio do
desenvolvimento sustentavel, ao definir restricdes juridicas para a exploracdo do meio
ambiente. Neste cendrio, 0 uso de sancdes penais atua como um meio de dissuasdo e
instrucdo pedagdgica, enfatizando a importancia de conciliar interesses econémicos com a
conservacao ambiental para as geracOes atuais e vindouras (Costa Junior; Milaré; Costa,
2013).

2.1 Fundamentos do Direito Penal Ambiental embasados na concepcéo de Silva Sanchez
e Gunther Jakobs

A concepcdo de Jesus-Maria Silva Sanchez (2011) acerca da expansdo do Direito
Penal no final do século XX e comeco do século XXI é caracterizada por uma critica a
tendéncia de ampliacdo e flexibilizacdo do poder punitivo do Estado frente as novas
necessidades sociais. Em um cenario de miscigenagdo cultural, globalizagdo e avanco

tecnoldgico, o Direito Penal comegou a ser utilizado ndo somente para salvaguardar bens
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juridicos tradicionais, mas também para lidar com os riscos abstratos e coletivos tipicos da
denominada "sociedade de risco".

No ambito do Direito Ambiental, Silva Sanchez (2011) ressalta que o meio ambiente
se apresenta como um “novo bem juridico difuso”, cuja protecao penal se faz cada vez mais
imprescindivel devido aos efeitos adversos do avanco industrial e tecnolégico. Ele nota que,
apesar da criminalizacdo de acdes prejudiciais ao meio ambiente representar um progresso na
defesa de bens coletivos, também levanta questdes acerca da atua¢do do Estado na garantia
de Direitos Publicos Constitucionais e do uso exagerado e simbolico do Direito Penal.

A globalizacdo intensificou as dificuldades ligadas a protecdo penal do meio
ambiente, pois 0s prejuizos ecoldgicos muitas vezes transcendem as fronteiras nacionais e
requerem ac¢0es juridicas coordenadas a nivel global. Silva Sanchez (2011) defende que, neste
contexto, o Direito Penal é pressionado a se ajustar a uma realidade onde os perigos
ambientais ndo sdo apenas locais, mas globais, demandando novas modalidades de
responsabilizacdo, incluindo as empresas, e uma revisdo dos principios fundamentais do
Direito Penal.

Giinther Jakobs (2012) propde a teoria do “Direito Penal do Inimigo”, na qual se
baseia em contratualistas como Hobbes, Rousseau e Kant. Ela sugere que quem infringe de
maneira severa o pacto social deixa de ser considerado um cidadédo e se torna um adversario
do Estado. Nesta perspectiva, o transgressor ja ndao tem mais direito as garantias legais
concedidas ao cidaddo comum, uma vez que, ao se desvincular do contrato que garante a vida
em comunidade, renuncia a protecdo que esse mesmo contrato lhe proporciona.

Quando se relaciona essa perspectiva ao Direito Penal Ambiental, pode-se considerar
que grandes ofensores ambientais como corporagdes ou agentes que cometem crimes
ecoldgicos sistematicos e com ampla repercussdo social poderiam ser enquadrados como
inimigos, na medida em que atentam contra bens difusos essenciais a coletividade, como o
meio ambiente. Seus atos ndo apenas ferem normas, mas comprometem a base da vida
comunitaria e a sustentabilidade (Jakobs, 2012).

Essa teoria, apesar de controversa, possibilita uma reflexdo sobre a eficicia das
penalidades penais ambientais e a severidade das respostas do Estado frente a delitos que
afetam significativamente a ordem ecoldgica. Nesse cenério, a implementagdo do Direito
Penal do Inimigo poderia tratar de comportamentos que ndo sao apenas infracdes legais, mas
riscos reais ao pacto civilizatorio que garante os direitos coletivos e difusos da sociedade
atual (Jakobs, 2012).
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2.2 Legislacdo Penal Ambiental no Brasil

O Direito Ambiental surge da historia humana em sua relagdo com a natureza, criando
uma cultura juridica unica que espelha a necessidade de balancear o desenvolvimento e a
preservacdo. Embora ndo seja uma area autbnoma, ela representa a evolucéo da consciéncia
coletiva acerca do efeito das agdes humanas no planeta, sendo crucial para a manutencédo da
vida em comunidade (Kubota et al., 2022).

No entanto, a aplicacdo do Direito Penal para tratar de questdes ambientais enfrenta
restricdes claras. A sua natureza punitiva e focada em penalidades ndo é adequada para lidar
com questdes complexas e estruturais, como a deterioragdo do meio ambiente e
principalmente a nivel internacional. A pena, isoladamente, sem um processo de educacao,
prevencgdo e restauracdo, ndo garante a alteragdo de comportamentos que garanta a protecao
eficaz do meio ambiente (Kubota et al., 2022).

Nessa perspectiva, deve-se ponderar se as normas penais ambientais estdo
desempenhando adequadamente seu papel na protecdo dos recursos naturais. Além de
penalizar, o Direito Penal Ambiental deve integrar uma politica abrangente que inclua
prevencdo, educacado e a responsabilidade conjunta pelo uso consciente dos recursos naturais
(Kubota et al., 2022).

No Brasil, a Lei 6.938", promulgada em 31 de agosto de 1981, que estabelece a
Politica Nacional do Meio Ambiente (PNMA), desempenha um papel crucial na salvaguarda
de direitos metaindividuais, englobando ndo somente 0 meio ambiente, mas também o0s
direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos. Isso oferece uma estratégia mais
abrangente e eficiente para a protecdo de bens que véao além do interesse pessoal, refletindo a
evolucdo da legislacdo ambiental (Brasil, 1981).

Rodrigues (2018) destaca que a flexibilidade no uso da Acao Civil Publica permite a
formulacdo de diversos tipos de solicitagBes judiciais, que vao desde pedidos declaratorios
até ordens executivas e mandamentais. Isso aumenta a efetividade do direito a protecdo
ambiental, permitindo uma resposta mais abrangente as demandas de conservagdo e
reparacao de danos ambientais.

A opcdo de procurar uma protecao preventiva, e ndo somente reparatdria, evidencia a

inovacao da legislacdo ambiental. Dessa forma, a Acdo Civil Publica, estabelecida pela Lei n®

1 A Politica Nacional do Meio Ambiente foi estabelecida pela Lei no 6.938, de 31 de agosto de 1981. Esta
legislacdo define os principios, orientacdes, metas e ferramentas da Politica Nacional do Meio Ambiente
(PNMA), bem como institui o Sistema Nacional do Meio Ambiente (SISNAMA) no Brasil (Brasil, 1981).
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7.347/1985° vai além da punicdo, fornecendo uma ferramenta estratégica para prevenir danos
futuros ao meio ambiente, em conformidade com os principios de prevencéo e precaucao, que
sdo considerados fundamentais no Direito Ambiental Contemporaneo (Rodrigues, 2018;
Brasil, 1985).

A Constituicdo Federal de 1988, por meio do artigo 225, define 0 meio ambiente
como um bem comum, destinado as geracGes atuais e vindouras, atribuindo ao Estado e a
comunidade a responsabilidade de protegé-lo e preserva-lo. Essa norma destaca a importancia
do direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado para a qualidade de vida, dando-lhe
a categoria de direito fundamental (Brasil, 1988).

O artigo 225 também prevé a possibilidade de uma pessoa juridica ser
responsabilizada criminalmente por danos ambientais, sem a exigéncia de uma
responsabilizacdo simultanea da pessoa fisica. Essa previsdo supre uma importante brecha no
Direito Penal Ambiental, possibilitando que as empresas sejam responsabilizadas diretamente
por seus atos prejudiciais ao meio ambiente, independentemente da culpa de seus gestores ou
responsaveis, fortalecendo a defesa ambiental e a observancia das regras (Brasil, 1988).

A Lei n® 9.605/1998, também chamada de Lei de Crimes Ambientais, impde
penalidades penais e administrativas para acdes e atividades danosas ao meio ambiente. Ela
visa garantir a protecdo ambiental por meio da penalizacdo de transgressdes que prejudiquem
0 ecossistema, 0s recursos naturais e a satde publica. A legislacdo também estabelece acoes
de reparacdo, como a compensacdo pelos prejuizos causados. A sua implementacdo visa
assegurar a protecdo ambiental e a responsabilizacdo dos transgressores (Brasil, 1998).

O artigo 21 estabelece uma lista de sancGes penais aplicaveis a entidades juridicas,
que podem ser aplicadas de maneira isolada, cumulativa ou alternativa. Os castigos
estipulados englobam multa, restri¢cbes de direitos e prestacdo de servi¢os a comunidade. Esta
previsdo legal confirma a responsabilidade penal das entidades juridicas por acdes
prejudiciais ao meio ambiente, conforme estabelecido também no artigo 3° da mesma lei
(Oliveira, 2020; Brasil, 1998).

O artigo 22 se refere especificamente as penas restritivas de direitos, que incluem: a
interrupgdo total ou parcial das operagbes da empresa, a interdicdo temporéaria de locais,

projetos ou atividades, além da proibicdo de celebrar contratos com o governo ou receber

2 A Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985, define as diretrizes para a Acdo Civil Publica, cujo objetivo é
salvaguardar interesses coletivos, abrangendo a protecdo do meio ambiente, do consumidor, de bens de valor
artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico, entre outros aspectos. A legislacdo estabelece as
circunstancias em que essa medida pode ser empregada, determinando que se aplica a situacBes de prejuizos
causados a esses interesses, com o objetivo de reparar ou prevenir danos futuros (Brasil, 1985).
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fundos publicos. Essas penalidades tém como objetivo reprimir a atividade ilegal e impedir
que o transgressor continue a usufruir de recursos ou autoriza¢cBes governamentais enquanto
viola normas ambientais (Oliveira, 2020; Brasil, 1998).

O paragrafo primeiro do artigo 22 determina a interrupcao das atividades quando estas
ndo estiverem em conformidade com as regulamentacdes ambientais. Por outro lado, o §2°
estabelece a interdicdo se a atividade estiver sendo executada sem permissdo, além dos
limites da autorizacdo concedida ou em desacordo com as leis. Essas a¢Oes possuem um
carater preventivo e punitivo, garantindo que a operacdo de negdcios cumpra as normas
ambientais em vigor (Oliveira, 2020; Brasil, 1998).

No paragrafo terceiro do mesmo artigo, determina-se que a proibicdo de fazer
negdécios com o governo e de obter qualquer beneficio do governo ndo podera exceder o
periodo de dez anos. Esta restricdo de tempo esta de acordo com o artigo 5°, inciso XLVII,
alinea "b", da Constituicdo Federal, que proibe a imposicdo de penalidades de natureza
perpétua. Assim, assegura-se a observancia dos direitos basicos, mesmo diante de san¢fes
ambientais severas (Oliveira, 2020; Brasil, 1998).

O artigo 23 estabelece os métodos de prestacdo de servigos a comunidade que podem
ser aplicados a entidades juridicas, incluindo: financiamento de programas e projetos
ambientais, recuperacdo de areas afetadas pela degradacdo, conservacao de espacos publicos
e suporte a organizagdes publicas ambientais ou culturais. Estas acdes refletem o principio da
reparacao do dano, orientando a penalidade para o bem-estar coletivo e ambiental (Oliveira,
2020; Brasil, 1998).

Por fim, o artigo 24 determina a decretacdo da dissolucéo forcada da entidade juridica
quando esta tiver sido criada ou empregada para viabilizar, ocultar ou simplificar a pratica de
delitos ambientais. O artigo também estabelece que a empresa seré vista como instrumento do
delito e o seu patriménio sera repassado ao Fundo Penitenciario Nacional. Apesar de ndo ser
uma punicao estrita, essa punicdo severa intensifica a luta contra a criminalidade ambiental
organizada (Oliveira, 2020; Brasil, 1998).

2.3 O Cadigo Penal de Portugal na perspectiva Ambiental
Em Portugal, o Direito Penal Ambiental tem evoluido nos ultimos anos,

demonstrando um aumento na consciéncia juridica sobre a importancia de proteger o0 meio

ambiente. Esse avanco é evidente na expansdo da lei penal ambiental e no aprimoramento dos
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mecanismos de responsabilizacdo, particularmente em relacdo a sustentabilidade e a inclusao
de novos sujeitos juridicos, como as entidades juridicas (Marques, 2022).

O Codigo Penal portugués, desde a revisdo de 1995, passou a incluir delitos
ambientais como a poluicdo (art. 279) e danos ao meio ambiente (art. 278). No entanto, a
eficacia dessas regras tem sido colocada em duvida, particularmente por causa do baixo
indice de condenacdes. Além disso, o delito de poluicdo possui uma das taxas de
aplicabilidade pratica mais baixas, destacando a necessidade de melhorias na legislacéo e na
sua implementacdo (Marques, 2022).

O artigo 66 da Constituicdo da RepUblica Portuguesa é um ponto crucial na
solidificacdo do Direito Ambiental em Portugal, ao considerar 0 meio ambiente ndo somente
como um bem comum, mas também como um legitimo direito fundamental. O dispositivo
constitucional, ao garantir a todos o direito a um ambiente de vida humano, saudavel e
ecologicamente equilibrado, enfatiza a dimensdo ética e intergeracional da defesa do meio
ambiente (Oliveira, 2020; Portugal, 1976).

Ao converter esse direito em obrigacdo, a constituicdo estabelece uma
responsabilidade compartilhada entre o Estado, a sociedade e o individuo, em consonancia
com as orienta¢fes do desenvolvimento sustentavel e o principio da solidariedade ecoldgica.
Isso estd em consonancia com as diretrizes do desenvolvimento sustentavel e o principio da
solidariedade ecoldgica (Oliveira, 2020; Portugal, 1976).

O tema da responsabilidade penal de entidades juridicas por crimes ambientais esta
ganhando cada vez mais relevancia. Apesar de Brasil e Portugal admitirem a possibilidade de
responsabilizacdo penal de entidades coletivas, ha diferencas notaveis na maneira como essa
responsabilidade é aplicada. Em Portugal, a lei estabelece a responsabilidade penal das
entidades coletivas, contudo, sua implementacdo efetiva ainda encontra obstaculos (Oliveira,
2020).

O Codigo Penal Portugués de 1982, por meio do artigo 11, reflete a orientacdo
doutrinaria predominante naquele periodo, ao declarar que "a menos que haja disposicdo em
contréario, somente as pessoas singulares estdo sujeitas a responsabilidade penal”. Contudo,
essa redacdo permitiu a responsabilizacdo penal de entidades coletivas por meio de leis
especificas, particularmente no ambito do Direito Penal Ambiental (Oliveira, 2020; Portugal,
1982).

Dessa forma, embora o principio da responsabilidade penal individual, estabelecido
no artigo 11 do Cddigo Penal, persista como norma, a préopria redacdo permite excecoes,
possibilitando a responsabilizacdo penal de entidades coletivas em circunstancias definidas
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por legislacbes especificas. Essa abertura normativa reflete a crescente demanda por
mecanismos eficazes de responsabilizacdo diante de condutas lesivas praticadas no ambito
das organizag0es, especialmente em matéria ambiental (Oliveira, 2020; Portugal, 1982).

A legislagdo penal portuguesa, ao regulamentar a responsabilizagdo criminal das
entidades coletivas, introduziu no Cdédigo Penal o artigo 90.°-A, n.° 1. Esse dispositivo
estabelece que, nos crimes previstos no n.° 2 do artigo 11.°, poderdo ser aplicadas as pessoas
coletivas e entidades equiparadas as penas principais de multa ou de dissolucdo. A doutrina
reconhece que, entre essas san¢des, a pena de multa (art. 90.°-B) é a mais frequentemente
aplicada, sendo considerada a resposta penal mais eficaz e proporcional as infracbes
cometidas por entes coletivos (Oliveira, 2020; Portugal, 1982).

Nos termos dos numeros 1 e 2 do artigo 90.°-B, a pena de multa aplicavel as entidades
coletivas é calculada com base na pena de prisao prevista para pessoas singulares. Para tanto,
adota-se uma equivaléncia legal: um més de prisdo corresponde a dez dias de multa. O
legislador portugués, seguindo o modelo do sistema de dias-multa (conforme também
disposto no art. 47.° para pessoas singulares), determina que o célculo da multa considere
elementos como o grau de culpa, as exigéncias de prevencao, a situacdo econémica da pessoa
coletiva e 0s seus encargos laborais (Oliveira, 2020; Portugal, 1982).

Ainda de acordo com o artigo 90.°-B, n.° 5, 0 valor de cada dia-multa pode variar
entre 100 e 10.000 euros, respeitando-se o principio da proporcionalidade. Caso a entidade
coletiva condenada a multa ndo efetue o pagamento dentro do prazo legal e sem justificativa,
o artigo 90.°-B, n.° 6, autoriza a execucdo do seu patriménio como meio de garantir a
efetividade da sancéo penal imposta (Oliveira, 2020; Portugal, 1982).

Contudo, o artigo 90.°-B, n.° 7, estabelece que a auséncia de pagamento da multa, seja
de forma voluntaria ou por execucdo forgada, ndo autoriza a conversdo da penalidade em
prisdo subsidiaria para qualquer agente fisico envolvido. Tal previsdo reforga o principio da
pessoalidade da pena, preservando a autonomia entre a responsabilidade penal da entidade
coletiva e a do agente individual (Oliveira, 2020; Portugal, 1982).

Adicionalmente, no ano de 2022, o partido Pessoas-Animais-Natureza (PAN) sugeriu
a incorporagdo do delito de ecocidio ao Codigo Penal de Portugal. O objetivo da agédo é
reconhecer a devastacdo em larga escala do meio ambiente como um delito, espelhando o
aumento da preocupacdo com a degradacdo ambiental e a demanda por leis mais solidas para
sua prevencdo (Publico, 2022).

Essa proposta legislativa reflete uma tendéncia mundial de aprimorar as ferramentas

legais de protecdo ambiental, entendendo que as violagdes graves ao bem juridico coletivo
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devem ser abordadas. Ao sugerir 0 ecocidio como uma categoria penal independente, 0 PAN
agrega ao debate a necessidade de respostas penais mais efetivas frente a complexidade e a
seriedade dos delitos ambientais atuais (Publico, 2022).

Monte (2013) sugere a implementacdo de um "Direito Penal da Sustentabilidade”, que
vai além da tradicional protecdo de direitos individuais e inclui a defesa de interesses
coletivos e difusos, tais como o meio ambiente. Esse novo modelo tem como objetivo
responder de maneira mais eficiente aos desafios ambientais contemporaneos, superando as
restricdes do modelo penal tradicional e incentivando uma estratégia mais ampla e preventiva
na protecdo dos ecossistemas.

Videira (2022) destaca a importancia de uma investigacao conjunta e integrada entre
as autoridades policiais e entidades administrativas na investigacao de delitos ambientais. Ele
enfatiza que a eficacia da investigacdo criminal desses crimes depende da cooperacao entre

diversas instituicGes e da superacdo de obstaculos burocraticos.

3. ESTUDOS DE CASO: ANALISE E REFLEXAO DE RESULTADOS DE CRIMES
AMBIENTAIS E SANCOES PENAIS NO BRASIL E PORTUGAL

Os crimes ambientais configuram-se como um dos maiores desafios contemporaneos
na interse¢do entre o direito, a economia e a sustentabilidade. Tanto no Brasil quanto em
Portugal, casos emblematicos evidenciam como a combinacdo entre falhas na fiscalizacao,
negligéncia por parte de empresas e lacunas na legislacdo pode resultar em danos ecoldgicos
de carater irreversivel.

Dessa forma, no Brasil, destaca-se a morosidade dos processos judiciais e a
fragilidade na aplicagdo das sangOes ambientais; em Portugal, por sua vez, observa-se a
dificuldade em efetivar a responsabilizagdo penal individual, especialmente em casos
envolvendo grandes corporagoes.

No Brasil, a Lei n° 9.605, de 1998, foi um marco no Direito Ambiental brasileiro,
introduzindo a responsabilizacdo penal de pessoas juridicas e fisicas (Brasil, 1998). No
entanto, juristas como Freitas (2020, p. 45) criticam sua aplicacdo: "A lei ambiental brasileira
é avancada no papel, mas falha na execucdo”. A morosidade processual e a leniéncia com
grandes corporacdes perpetuam a impunidade.

Além disso, o Decreto n° 6.514, de 2008, regulamenta as infracGes administrativas
ambientais, prevendo multas que podem chegar a R$50 milhdes, mas sua efetividade é
questionada (Brasil, 2008). Conforme Benjamin (2019, p. 112), ministro do Superior
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Tribunal de Justica: "O sistema sancionatdrio ambiental brasileiro padece de duas doencas
cronicas: a subseccdo orcamentaria dos orgaos fiscalizadores e a judicializagdo excessiva que
paralisa a punigéo".

J& em Portugal, adota-se um modelo mais preventivo e reparador, influenciado pela
legislacdo europeia. O Decreto-Lei n® 147, de 2008, que regulamenta a qualidade da &gua, e a
Lei n° 19, de 2014, que estabelece o regime juridico de responsabilidade por danos
ambientais, sdo exemplos de normativas rigidas (Portugal, 2008; Portugal, 2014).

O jurista portugués Telles (2021, p.78) defende maior rigor penal: "A legislacdo
portuguesa é suficiente, mas a aplicacdo é timida". Crimes ambientais deveriam ser tratados
com a mesma gravidade que crimes contra a satde pablica”. Apesar disso, casos como 0 da
Celtejo (2018) demonstram que as sangOes, embora existentes, nem sempre sdo suficientes
para inibir reincidéncias. Os crimes ambientais constituem uma das maiores ameacas a
sustentabilidade global, exigindo respostas juridicas eficazes para mitigar danos ecoldgicos
irreversiveis (Kokke; Rezende, 2021).

A reflexdo filosofica, ancorada em Jonas (1979), suscita o questionamento acerca da
capacidade das sanc¢des penais atuais de assegurar a sustentabilidade intergeracional. Nesse
contexto, a analise de casos como 0s vazamentos de 6leo no Campo de Frade, no Brasil
(2011-2012), o rompimento da barragem de Funddo, em Mariana (2015), a poluicdo do Rio
Tejo pela empresa Celtejo, em Portugal (2018), e os danos ambientais causados pela ETAR
de Serzedelo (2019), permite comparar sistemas juridicos distintos, mas igualmente

desafiados pela impunidade corporativa.

3.1 Anélise de Casos Embleméaticos no Brasil

O rompimento da barragem de Funddo, em Mariana (2015), configura-se como o
maior desastre ambiental da histéria do Brasil, com impactos irreversiveis. Operada pela
Samarco Mineragdo S.A., a barragem liberou cerca de 43 milhdes de metros cubicos de
rejeitos de minério, soterrando comunidades e causando 19 mortes (Segura; Milanez, 2017).

Para Segura e Milanez (2017, p.45): “a tragédia de Mariana expds a fragilidade dos
sistemas de licenciamento ambiental e a negligéncia corporativa”. As consequéncias juridicas
incluiram multas bilionarias, processos criminais contra executivos e a criagdo do acordo de
reparacao mais volumoso do pais, sem, contudo, garantir a plena recuperacdo ambiental.

No caso dos vazamentos de 6leo no Campo de Frade (2011-2012), a Chevron foi
responsabilizada por falhas operacionais que liberaram aproximadamente 3.700 barris de
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petréleo na Bacia de Campos. Estudos do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente (IBAMA)
apontaram danos significativos aos ecossistemas marinhos, com toxicidade prolongada. a
lentiddo na contencdo do vazamento agravou os danos, evidenciando falhas na resposta
emergencial (IBAMA, 2013).

A empresa foi multada em R$350 milhdes, e seus executivos enfrentaram acdes
penais, porém, criticos apontam que as sancGes ndo foram proporcionalmente rigorosas
diante do impacto ecoldgico (IBAMA, 2013). A falta de uma reacdo imediata e eficiente
intensificou os prejuizos ao meio ambiente, destacando falhas tanto na legislacdo quanto na

supervisdo das atividades perigosas.

3.2 Andlise de Casos Embleméticos em Portugal

O caso da Celulose do Tejo (2018) ilustra os desafios da regulacdo ambiental em
Portugal, onde a empresa Celtejo foi acusada de despejar efluentes ndo tratados no rio Tejo,
comprometendo a biodiversidade. Segundo o Publico (2018): “as descargas continham niveis
de poluentes 50 vezes acima do permitido, afetando espécies endémicas”.

A legislacdo portuguesa (Decreto-Lei n® 152/2017) estabelece sanc¢Ges penais para a
poluicdo hidrica, visando a protecdo dos recursos hidricos. No entanto, como destaca Ferreira
(2019), a aplicagdo eficaz da lei muitas vezes é dificultada por recursos judiciais prolongados,
que atrasam a implementacdo das sanc¢Oes. No caso da Celtejo, a empresa foi multada em €
1,2 milhGes e obrigada a implementar um plano de compliance ambiental, mas ndo houve
condenacdes criminais efetivas, o que evidencia as lacunas no sistema de responsabilizacao
penal.

Ja a ETAR de Serzedelo (2019) destacou-se pelo despejo irregular de efluentes no rio
Ave, agravando a poluicdo cronica da bacia hidrografica. O Jornal de Noticias (2019) relatou
que “a estagio operava com deficiéncias técnicas graves, violando a Diretiva Quadro da Agua
da UE". Embora os gestores tenham sido processados penalmente, a CCDR-Norte (2020)
constatou que as medidas corretivas foram insuficientes para reverter danos acumulados.

Esse caso reforca o argumento de Martins (2021, p.34) sobre a "inadequacdo das
sancOes administrativas em crimes ambientais recorrentes”, pois, embora as autoridades
tenham identificado e processado os culpados, as a¢6es corretivas ndo foram adequadas para
restabelecer a harmonia ecoldgica da area. A demora na aplicacdo de solucdes efetivas e a
auséncia de uma supervisao rigorosa evidenciam as deficiéncias no sistema de penalidades,

contribuindo para a persisténcia da degradacdo ambiental em situacdes similares.
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3.3 Ineficacia das San¢bes Penais Ambientais no Brasil e Portugal

Apesar dos avangos normativos, as sancOes penais para crimes ambientais
frequentemente falham em coibir reincidéncias, como demonstram os casos analisados. No
Brasil, a Lei n® 9.605, de 1998, prevé detencdo e multas (Brasil, 1998). Dias (2020) faz uma
critica ao relatar que a demora processual e a falta de resultados significativos das penas
reduzem o cumprimento das ameagas ao ambiente. Essa defasagem entre a legislacdo e sua
efetividade resulta em um ciclo de impunidade que enfraquece a prevencao e a repressao aos
danos ambientais.

Em Portugal, o regime do Decreto-Lei n® 152, de 2017, enfrenta criticas similares
(Portugal, 2017). Dessa forma, Silva (2022, p.56) aponta que "apenas 12% das infracGes
ambientais resultam em condenacGes criminais”. A comparacdo entre os dois paises revela
um padrdo comum: a priorizacdo de reparacdes financeiras em detrimento de
responsabilizacdo penal efetiva, o que enfraguece a capacidade de dissuadir préaticas

criminosas recorrentes e de assegurar a protecdo ambiental.

3.4 Processo Sancionador Ambiental e Culpabilidade Penal

A culpabilidade penal em crimes ambientais exige a comprovacdo de dolo ou
negligéncia, conforme discutido por Kokke e Rezende (2021, p.23): “O direito penal
ambiental deve equilibrar a responsabilidade subjetiva do agente com a natureza difusa do
dano”. O autor enfatiza que os crimes ambientais muitas vezes envolvem cadeias complexas
de responsabilidade que dificultam e delimitam as acBes dos responsaveis pela necessidade
de comprovar a culpa e o dolo da a¢do criminosa contra 0 meio ambiente.

Essas nuances legais contribuem para compreender a complexidade de responsabilizar
penalmente lideres empresariais, especialmente em ambientes de negocios com estruturas
organizacionais complexas. A divisdo de responsabilidades, a participacdo de empresas
subsidiarias e a falta de uma tipificacdo penal mais eficaz favorecem a disperséao da culpa.

A analise dos casos apoia-se em autores como Costa (2006), para quem 0 meio
ambiente ecologicamente equilibrado é condicdo essencial para a manutencéo da vida e da
dignidade humana. Beck (1992), por sua vez, contribui com a teoria da “sociedade de risco”,
ao evidenciar como o direito tradicional revela-se insuficiente para enfrentar as novas e

complexas crises ambientais geradas pela modernidade.
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No contexto luséfono, Almeida (2018) e Carvalho (2020) discutem a fragmentacédo da
regulacdo ambiental, enquanto estudos empiricos do MPU (2022) evidenciam "lacunas na
fiscalizacdo estatal”. A convergéncia entre as realidades brasileira e portuguesa sugere a
necessidade de reformas que fortalecam a tipificacdo penal, a celeridade processual e a

integracdo entre san¢Bes administrativas e criminais.

CONSIDERACOES FINAIS

Apesar de Brasil e Portugal terem compromissos internacionais voltados para a
protecdo ambiental, existem diferencas significativas em suas estruturas legais e na maneira
como o Direito Penal é aplicado na defesa do meio ambiente. A pesquisa mostrou que eles
reconhecem a importancia da protecdo penal como meio de protecdo aos bens ambientais,
contudo, apresentam diferencas em relacdo a eficacia das penalidades aplicadas e a
coordenacdo entre os 6rgdos encarregados da supervisdo e punicao.

No Brasil, a Lei n® 9.605/1998 é um marco significativo na consolidacdo dos delitos
ambientais, estabelecendo penalidades para individuos e entidades juridicas. Porém, a
implementacdo pratica dessa legislacdo se depara com restricdes, tais como lentidao
processual, baixas taxas de condenacOes eficazes e desafios estruturais nos oOrgdos de
fiscalizagdo ambiental e no sistema judicial.

Em Portugal, o Cddigo Penal incorpora a legislacdo ambiental, que é reforcada por
normas especificas que intensificam a defesa dos recursos naturais. Notou-se uma maior
coordenacdo institucional entre os 6rgaos governamentais encarregados da fiscalizacdo e o
sistema judiciario, o que favorece uma reacdo penal mais agil e coordenada as violacdes
ambientais.

A hipotese da pesquisa se confirmou: Brasil e Portugal, mesmo orientados por
principios e compromissos compartilhados, seguem trajetorias diferentes em relacdo a
eficAcia da tutela penal ambiental. Essas discrepancias espelham elementos historicos,
culturais, institucionais e legais que afetam a implementacéo efetiva das normas ambientais.

O referencial tedrico utilizou como base as concepcdes de Silva Sdnchez e Gilinther
Jakobs. Observou-se que o Direito Penal Ambiental lida com o desafio de harmonizar a
salvaguarda de bens juridicos difusos com as restrigdes constitucionais ao poder de punir. A
ampliacdo da protecdo penal para incluir agfes lesivas ao meio ambiente evidencia a
necessidade de ajustar o Direito & complexidade da sociedade de risco e a globalizacdo dos

prejuizos ecoldgicos.
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As reflexdes de Jakobs acerca do "Direito Penal do Inimigo™ fomentaram a discussao
sobre a aplicacdo de puni¢bes mais rigorosas a grandes infratores ambientais, especialmente
quando suas condutas comprometem a sustentabilidade e os direitos coletivos. Apesar de
controversa, essa perspectiva destaca a relevancia de respostas penais efetivas diante de a¢oes
gque ameacam a sobrevivéncia da comunidade.

Os casos analisados demonstram que, apesar de avangos normativos, a
responsabilizacdo penal por crimes ambientais ainda é insuficiente em ambos os paises.
Enquanto o Brasil enfrenta lentiddo processual e impunidade corporativa, Portugal lida com
sancOes pouco dissuasorias. A efetiva protecdo ambiental exige reformas legais, maior rigor
na fiscalizacdo e integracdo entre san¢fes penais e administrativas.

Portanto, sugere-se o fortalecimento da governanca ambiental em ambos os paises,
por meio de investimentos em monitoramento, capacitagdo técnica e cooperacao
internacional. Ademais, € essencial o aprimoramento das estruturas juridicas, a fim de
assegurar maior efetividade das sancdes penais, promovendo a responsabilizacdo adequada e

estimulando uma cultura de respeito ao meio ambiente.
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