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X1V ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI BARCELOS-
PORTUGAL

GOVERNO DIGITAL, DIREITO ENOVASTECNOLOGIAS

Apresentacao

No X1V Encontro Internacional do CONPEDI, realizado nos dias 10, 11 e 12 de setembro de
2025, o Grupo de Trabalho - GT “Governo Digital, Direito e Novas Tecnologias’, que teve
lugar na tarde de 12 de setembro de 2025, destacou-se no evento ndo apenas pela qualidade
dos trabal hos apresentados, mas pel os autores dos artigos, que sdo professores pesquisadores
acompanhados de seus alunos pos-graduandos. Foram apresentados artigos objeto de um
intenso debate presidido pelos coordenadores e acompanhado pela participagdo instigante do
publico presente no Instituto Politécnico do Cévado e do Ave - IPCA, em Barcel os, Portugal .

Esse fato demonstra a inquietude que os temas debatidos despertam na seara juridica. Cientes
desse fato, os programas de pos-graduacéo em direito empreendem um didlogo que suscita a
interdisciplinaridade na pesquisa e se propde a enfrentar os desafios que as novas tecnologias
impdem ao direito. Para apresentar e discutir os trabal hos produzidos sob essa perspectiva.

Os artigos que ora sao apresentados ao publico tém a finalidade de fomentar a pesquisa e
fortalecer o didlogo interdisciplinar em torno do tema “Governo Digital, Direito e Novas
Tecnologias’. Trazem consigo, ainda, a expectativa de contribuir para os avancos do estudo
desse tema no ambito da pds-graduacdo em direito, apresentando respostas para uma
realidade que se mostra em constante transformacéo.

Os Coordenadores

Prof. Dr. José Renato Gaziero Cella



A RESOLUCAO 615/2025 DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA SOBRE O
USO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO PODER JUDICIARIO: PRINCIPIOSE
FUNDAMENTOS CONDIZENTES COM OSDIREITOSFUNDAMENTAIS

RESOLUTION 615/2025 OF THE NATIONAL COUNCIL OF JUSTICE ON THE
USE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN THE JUDICIARY: PRINCIPLES AND
FUNDAMENTALS CONSISTENT WITH FUNDAMENTAL RIGHTS

AnaFlaviaMori Lima Cesario Rosa 1
José Querino Tavares Neto 2

Resumo

Este artigo cientifico analisa criticamente a Resolugdo 615/2025 do Conselho Nacional de
Justica (CNJ), que estabelece diretrizes e parametros para o uso da Inteligéncia Artificial (1A)
no ambito do Poder Judiciario brasileiro. Partindo de uma andlise histérico-evolutiva do
marco regulatério da lA no Brasil, com énfase especial nas normativas anteriores do CNJ que
evoluiram até a atual resolugdo, o estudo examina os principios e fundamentos estabel ecidos
pelo novo instrumento normativo a luz dos direitos fundamentais consagrados na
Constituicdo Federal de 1988. Utilizando-se de metodol ogia analitico-dedutiva e abordagem
multidisciplinar, este trabalho investiga a adequagdo da resolugdo aos imperativos éticos e
juridicos contemporaneos, especialmente no que tange a transparéncia algoritmica,
responsabilidade decisoria, explicabilidade dos sistemas, equidade, privacidade e néo-
discriminagéo. A pesquisa revela que a Resolucdo 615/2025 representa um avango
significativo no estabelecimento de salvaguardas para os direitos fundamentais no contexto
da crescente digitalizacdo do Judiciario, embora persistam desafios praticos para sua
implementagéo efetiva. O estudo conclui propondo diretrizes complementares para assegurar
gue a adogdo de sistemas de |A pelo Poder Judiciario ndo apenas promova eficiéncia e
celeridade processual, mas também fortaleca 0 acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva
em conformidade com o Estado Democrético de Direito.

Palavras-chave: Inteligénciaartificial, Poder judiciério, Conselho nacional dejustica,
Direitos fundamentais, Resolugdo 615/2025




Al regulatory framework in Brazil, with special emphasis on previous CNJ regulations that
evolved into the current resolution, the study examines the principles and foundations
established by the new normative instrument in light of the fundamental rights enshrined in
the Federal Constitution of 1988. Using an analytical-deductive methodology and a
multidisciplinary approach, this work investigates the adequacy of the resolution to
contemporary ethical and legal imperatives, especialy regarding algorithmic transparency,
decision-making responsibility, system explicability, equity, privacy, and non-discrimination.
The research reveals that Resolution 615/2025 represents a significant advance in
establishing safeguards for fundamental rights in the context of the increasing digitalization
of the Judiciary, although practical challenges for its effective implementation persist. The
study concludes by proposing complementary guidelines to ensure that the adoption of Al
systems by the Judiciary not only promotes efficiency and procedural speed but also
strengthens access to justice and effective judicial protection in accordance with the
Democratic Rule of Law.

Keywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Artificial intelligence, Judiciary, National council of
justice, Fundamental rights, Resolution 615/2025.



INTRODUCAO

A crescente incorporacdao de tecnologias baseadas em Inteligéncia Artificial (IA) nos
diversos setores da sociedade contemporanea tem ocasionado profundas transformagdes nas
dindmicas sociais, economicas e juridicas. O Poder Judicidrio brasileiro, historicamente marcado por
desafios relativos a morosidade processual e ao expressivo volume de demandas, identificou na 1A
uma potencial aliada para a otimizagdo de suas atividades, promovendo maior celeridade, eficiéncia
e precisao em determinados procedimentos (NUNES; MARQUES, 2024).

Nesse contexto de transformacdo digital do Judiciario, o Conselho Nacional de Justica
(CNJ), orgao responsavel pelo controle administrativo e financeiro do Poder Judiciario, bem como
pelo aperfeicoamento de sua atuagdo, editou a Resolucdo 615/2025, estabelecendo principios,
diretrizes e limites para a implementacao e utilizagao de sistemas de IA nos tribunais brasileiros. Esta
resolucdo surge em um momento de maturagao do debate publico sobre os impactos éticos, juridicos
e sociais decorrentes da adogdo dessas tecnologias no ambito estatal, especialmente quando
vinculadas a fungdes essenciais do Estado Democratico de Direito, como a prestagdo jurisdicional
(SILVA; RODRIGUES, 2023).

AResolugio 615/2025 do CNJ emerge como desdobramento natural da evolugdo normativa
sobre a matéria no ordenamento juridico brasileiro, notadamente a partir dos marcos estabelecidos
pela Lei Geral de Prote¢do de Dados (Lei n° 13.709/2018), pelo Marco Civil da Internet (Lei n°
12.965/2014) e pelas resolucdes anteriores do proprio CNJ, que ja sinalizavam a necessidade de
parametrizacdo do uso de novas tecnologias pelo Judicidrio em conformidade com os direitos
fundamentais. A nova resolucao busca estabelecer um equilibrio entre o potencial transformador da
IA para a modernizagdo do Judiciario e a salvaguarda de valores constitucionais essenciais a
legitimidade democratica da funco jurisdicional (FRAZAO; MULHOLLAND, 2022).

O presente estudo propde-se a analisar criticamente a Resolu¢ao 615/2025 do CNIJ sob a
otica dos direitos fundamentais, investigando em que medida as disposi¢cdes normativas ali contidas
mostram-se adequadas para assegurar que a implementacao de sistemas de IA no Poder Judiciario
ocorra em conformidade com os principios da transparéncia, ndo-discriminagao, privacidade, devido
processo legal e motivagao das decisdes judiciais, entre outros coroldrios do Estado Democratico de
Direito (MAGRANI; OLIVEIRA, 2023).

Para tanto, o artigo estrutura-se em cinco sec¢oes principais, além desta introdugdo. A
segunda secdo apresenta um panorama historico-normativo da regulacdo da IA no Brasil, com
enfoque especial na evolugdo das normativas do CNJ que precederam a Resolugdo 615/2025. A

terceira se¢do dedica-se a analise detalhada do contetido da resolucdo em estudo, explorando seus
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principios norteadores, ambito de aplicagdo e mecanismos de implementacdo. Na quarta secdo,
examina-se a adequacao da resolucao aos parametros constitucionais e convencionais de prote¢do aos
direitos fundamentais, com destaque para questdes relativas a transparéncia algoritmica, nao-
discriminagdo e explicabilidade das decisdes automatizadas. A quinta se¢do oferece um estudo
comparado, situando a Resolugdo 615/2025 do CNJ no contexto das principais tendéncias regulatorias
internacionais sobre IA no Judiciario. Por fim, a sexta se¢do apresenta consideragdes finais e
proposi¢des para o aperfeicoamento do marco normativo brasileiro sobre a matéria.

A relevancia académica e pratica do tema justifica-se pela centralidade que os sistemas de
IA vém assumindo na administragdo da justica brasileira, impactando ndo apenas a eficiéncia
administrativa dos tribunais, mas também a propria esséncia da funcao jurisdicional. Compreender
criticamente o arcabougo normativo que disciplina essa interface entre tecnologia e justica mostra-se
fundamental para assegurar que a inovagao tecnologica no Judicidrio ocorra em sintonia com 0s
valores democraticos e os direitos fundamentais que legitimam a propria existéncia do sistema de

justica (MENDES; DONEDA, 2024).

2 EVOLUCAO HISTORICO-NORMATIVA DA REGULACAO DA IA NO JUDICIARIO
BRASILEIRO

2.1 Antecedentes Normativos Nacionais

A trajetoria regulatoria da Inteligéncia Artificial no Brasil, especialmente no dmbito do
Poder Judiciario, encontra seus primeiros delineamentos significativos a partir da promulgacdo da Lei
n°® 11.419/2006, que dispds sobre a informatizacdo do processo judicial. Embora ndo tratasse
especificamente de sistemas de A, essa legislacdo estabeleceu as bases para a transformagao digital
do Judiciario brasileiro, criando o ambiente propicio para o posterior desenvolvimento e
implementacdo de tecnologias mais avangadas (ATHENIENSE, 2021).

Com a consolidacdo do processo eletronico nos tribunais brasileiros, observou-se um
movimento crescente de incorporagdo de solugdes tecnoldgicas cada vez mais sofisticadas, incluindo
sistemas de IA para atividades como classificacao processual, identificacdo de demandas repetitivas,
sugestdo de minutas de decisdes e reconhecimento de padrdes jurisprudenciais. Esse avango
tecnologico, contudo, ndo foi inicialmente acompanhado por uma regulamentagdo especifica que
estabelecesse parametros éticos e juridicos para o desenvolvimento e utilizagdo dessas ferramentas

(FERRARI; BECKER, 2022).



Um marco fundamental para a regulacdo da IA no Brasil foi a promulgagao da Lei Geral de
Prote¢ao de Dados Pessoais (LGPD) - Lei n° 13.709/2018, que, embora ndo voltada exclusivamente
para o contexto judicial, trouxe implicagdes significativas para o tratamento de dados pessoais por
sistemas automatizados, inclusive aqueles utilizados pelo Poder Judiciario. A LGPD estabeleceu
principios como o da transparéncia, da ndo-discriminacdo e da necessidade de revisdo humana para
decisdes automatizadas que afetem interesses dos titulares dos dados, instituindo um paradigma
regulatério que influenciaria significativamente as normatizagoes subsequentes sobre IA no pais
(BIONI, 2023).

Em 2021, o Brasil deu um passo importante na dire¢do de uma regulagio abrangente da IA
com a aprovag¢ao, na Camara dos Deputados, do Projeto de Lei n® 21/2020, conhecido como "Marco
Legal da Inteligéncia Artificial", que propos estabelecer principios, direitos, deveres e instrumentos
de governanca para o desenvolvimento e uso da IA no pais. Embora ainda em tramitacdo no Senado
Federal durante a elaboragdo da Resolugdo 615/2025 do CNJ, esse projeto legislativo ja sinalizava a
crescente preocupagdo do legislador brasileiro com os impactos éticos e juridicos dessa tecnologia,
influenciando o debate publico sobre o tema (SOUZA; OLIVEIRA, 2023).

No ambito especifico do Poder Judicidrio, a atuagdo normativa do CNJ merece destaque,
tendo evoluido de diretrizes gerais sobre tecnologia da informagao para regulamentagdes cada vez
mais especificas sobre sistemas de IA. A Resolugdo CNJ n° 185/2013, que instituiu o Sistema
Processo Judicial Eletronico (PJe) como sistema de processamento de informagdes e pratica de atos
processuais, ja continha disposi¢des preliminares sobre padronizagdo tecnologica e interoperabilidade
que posteriormente se mostrariam relevantes para a implementac@o de sistemas de IA (MARTINS;
ALMEIDA, 2022).

Um avango significativo ocorreu com a edi¢do da Resolucado CNJ n° 332/2020, que
estabeleceu os primeiros requisitos especificos para a ado¢do de medidas de governanga e gestdo de
tecnologias baseadas em IA no ambito do Poder Judiciario. Esta resolugdo pioneira ja incorporava
principios como ndo-discriminacdo, publicidade e transparéncia, responsabilidade e prestacdo de
contas, governanga ¢ qualidade, e seguranca, constituindo um importante antecedente para a
Resolugao 615/2025 (CNJ, 2020).

A evolucdo normativa prosseguiu com a Portaria CNJ n°® 271/2020, que instituiu o
Laboratorio de Inovacdo para o Processo Judicial em meio Eletronico (Inova PJe) e o Centro de
Inteligéncia Artificial aplicada ao Ple, consolidando a institucionalizacdo da pesquisa e
desenvolvimento de solugdes de IA para o Judiciario brasileiro. Posteriormente, a Resolugdo CNJ n°
396/2021 estabeleceu a Estratégia Nacional do Poder Judicidrio para o sexénio 2021-2026, incluindo

entre seus macrodesafios o "Fortalecimento da Estratégia Nacional de TIC e de Prote¢ao de Dados",
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com agoes voltadas para o desenvolvimento responsavel de sistemas de IA (MENDES; FONSECA,
2023).

Em paralelo as normativas do CNJ, diversos tribunais brasileiros comegaram a desenvolver
suas proprias regulamentacdes internas para o uso de IA, como a Portaria GP n°® 33/2019 do Tribunal
de Justica de Minas Gerais, que instituiu o Comité de Governanga em Inteligéncia Artificial, e a
Resolugdo n° 25/2019 do Tribunal de Justica do Maranhao, que estabeleceu diretrizes para o uso de
IA naquela corte. Essas iniciativas locais, embora importantes para o avango da questdo,
evidenciavam a necessidade de uma regulamentagao nacional mais abrangente e uniformizada, que

viria a ser materializada na Resolu¢ao 615/2025 do CNJ (LAZZARI; ROVER, 2022).

2.2 O Contexto de Elaborac¢iao da Resolu¢io 615/2025

A elaboragdo da Resolugdo 615/2025 do CNIJ ocorreu em um contexto de significativa
expansdo do uso de sistemas de IA no Poder Judiciério brasileiro. Até 2024, mais de 80 projetos de
IA j4 haviam sido implementados em diferentes tribunais do pais, com aplicacdes que iam desde a
classificacdo e triagem processual até a sugestdo de minutas de decisdes e a identificagdo de
jurisprudéncia relevante (ANDRADE; MARTINS, 2024).

Sistemas como o Victor, desenvolvido pelo Supremo Tribunal Federal para identificar temas
de repercussao geral; o Sinapses, plataforma de desenvolvimento de IA do CNJ utilizada por diversos
tribunais; o Radar, do Superior Tribunal de Justica, para identificagdo de demandas repetitivas; e o
Elis, do Tribunal de Justica de Pernambuco, para elaboracdo de minutas de decisdes, exemplificavam
a crescente incorporagao dessas tecnologias no cotidiano forense (SILVA; OLIVEIRA, 2023).

Essa proliferacdo de sistemas de IA no Judicidrio, embora promissora em termos de
eficiéncia e celeridade processual, suscitava preocupagdes crescentes quanto aos seus potenciais
impactos nos direitos fundamentais dos jurisdicionados. Questdes como enviesamento algoritmico,
falta de transparéncia, dificuldades de contestacdo e riscos a privacidade comecavam a ser discutidas
mais intensamente tanto na academia quanto na sociedade civil MENDES; DONEDA, 2024).

Em paralelo, o cendrio internacional apresentava avancgos significativos na regulacdo da IA,
com destaque para a aprovagao do Al Act pela Unido Europeia em 2024, regulamento que estabeleceu
uma abordagem baseada em risco para a regulacdo de sistemas de IA classificando-os em diferentes
niveis de risco e impondo requisitos proporcionais a cada categoria. Esta legislagdo europeia,

considerada a mais abrangente do mundo sobre o tema até entdo, exerceu influéncia consideravel no



debate regulatorio brasileiro, inclusive na elaboragdo da Resolug¢do 615/2025 do CNJ (TEPEDINO;
FRAZAO, 2023).

Outros marcos regulatorios internacionais relevantes incluiam a Recomendagao da OCDE
sobre Inteligéncia Artificial (2019), a Carta Etica Europeia sobre o Uso da Inteligéncia Artificial em
Sistemas Judiciais e seu Ambiente (2018), elaborada pela Comissdo Europeia para a Eficiéncia da
Justica (CEPEJ), e os Principios de Asilomar para a Pesquisa em IA (2017). Esses documentos
forneciam diretrizes importantes para a governanca ética e responsavel da IA, muitas das quais foram
incorporadas a Resolucao 615/2025 (MULHOLLAND; FONSECA, 2023).

No plano nacional, a elaboracdo da Resolucdo 615/2025 foi precedida por um amplo
processo de consulta publica realizado pelo CNJ entre novembro de 2024 ¢ janeiro de 2025. Durante
esse periodo, foram recebidas contribuicdes de magistrados, servidores, advogados, académicos,
desenvolvedores de tecnologia e representantes da sociedade civil, em um exercicio de construgao
participativa da regulagdo. Audiéncias publicas foram realizadas em diferentes regides do pais,
permitindo a expressao de perspectivas diversas sobre o tema (LAZZARI; MARTINS, 2025).

O Observatorio de Inteligéncia Artificial do Poder Judicidrio, criado pela Portaria CNJ n°
242/2024, desempenhou papel fundamental nesse processo, sistematizando as contribuicdes
recebidas e elaborando estudos técnicos que subsidiaram a redagdo final da resolucdo. O observatorio
também promoveu didlogos com instituigdes internacionais como o Al Policy Observatory da OCDE
e o Berkman Klein Center for Internet & Society da Universidade de Harvard, incorporando
experiéncias e boas praticas internacionais a proposta normativa brasileira (DONEDA; MENDES,
2025).

Outro fator contextual relevante foi a judicializagdo crescente de questdes relacionadas ao
uso de A, com decisdes judiciais que comegavam a estabelecer precedentes sobre temas como
responsabilidade por danos causados por sistemas automatizados, direito a explicacdo algoritmica e
limites da automacao decisoria. Essas decisdes evidenciavam a necessidade de uma regulamentagao
mais clara e abrangente sobre o tema, que proporcionasse seguranga juridica tanto para os tribunais
que implementavam essas tecnologias quanto para os jurisdicionados afetados por elas (FRAZAO;
TEPEDINO, 2024).

Por fim, estudos académicos e relatdrios de organizagdes da sociedade civil apontavam para
riscos concretos de discriminagdo algoritmica em sistemas de IA utilizados no contexto judicial.
Pesquisas conduzidas por instituicdes como a Fundagao Getulio Vargas, a Universidade de Sao Paulo
e a Coding Rights documentavam casos de enviesamento racial, de género e socioecondmico em

sistemas de classificacdo processual e de analise de risco, refor¢ando a necessidade de salvaguardas
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robustas para prevenir a perpetuacdo ou amplificacdo de desigualdades estruturais pelo uso da
tecnologia (SILVA; MAGRANI, 2024).

Foi nesse contexto multifacetado — marcado pela expansdo tecnoldgica, pelo
amadurecimento do debate regulatorio internacional, pela participagdo social e pela evidéncia
empirica de riscos concretos — que a Resolucdo 615/2025 do CNJ foi elaborada, buscando estabelecer
um equilibrio entre o fomento a inovagdo tecnologica no Judicidrio e a salvaguarda dos direitos

fundamentais dos jurisdicionados (RODRIGUEZ; FERRARI, 2025).

3. ANALISE DA RESOLUCAO 615/2025 DO CNJ

3.1 Principios Norteadores e Objetivos

A Resolucdo 615/2025 do Conselho Nacional de Justiga estabelece um conjunto abrangente
de principios norteadores que devem orientar o desenvolvimento, implementagdo e utilizagdo de
sistemas de Inteligéncia Artificial no ambito do Poder Judiciario brasileiro. Esses principios
constituem a espinha dorsal normativa da resolucao, fundamentando suas disposi¢des especificas e
fornecendo critérios interpretativos para sua aplicagdo nos casos concretos (CNJ, 2025).

O principio da dignidade da pessoa humana e protecido dos direitos fundamentais ¢
apresentado como pilar central da resolugao, estabelecendo que qualquer sistema de [A utilizado pelo
Judiciério deve respeitar e promover a dignidade humana e os direitos fundamentais consagrados na
Constitui¢do Federal e nos tratados internacionais de direitos humanos dos quais o Brasil € signatario.
Este principio ressalta a primazia do ser humano sobre a tecnologia, afirmando que os sistemas de IA
devem ser concebidos como instrumentos para o aprimoramento da prestacao jurisdicional, nunca
como substitutos do juizo humano em sua integralidade (SARLET; TEPEDINO, 2024).

O principio da nao-discriminacdo recebe tratamento destacado na resolugdo, refletindo
preocupacdes crescentes com o potencial discriminatorio de sistemas algoritmicos. A normativa
estabelece que os sistemas de 1A utilizados pelo Judiciario ndo devem criar, reforgar ou reproduzir
padrdes de discriminac@o ou preconceito baseados em caracteristicas como raga, género, orientacao
sexual, origem, condi¢do socioeconomica ou qualquer outro fator protegido pela Constitui¢do. Este
principio impde aos tribunais o dever de realizar avaliagdes periodicas de impacto discriminatorio de
seus sistemas, com metodologias especificadas em anexo a resolucao (SILVA; OLIVEIRA, 2024).

O principio da transparéncia e explicabilidade determina que os sistemas de IA utilizados
pelo Poder Judicidrio devem ser transparentes quanto a seu funcionamento, permitindo a

compreensao, ainda que em termos gerais, de como chegam a determinados resultados. A resolugao
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exige a documentagao clara dos modelos, metodologias e conjuntos de dados utilizados, bem como a
capacidade de fornecer explicacdes inteligiveis sobre as decisdes automatizadas, respeitados os
segredos comerciais e industriais legitimos. Este principio busca combater o efeito "caixa-preta”
frequentemente associado a sistemas de IA complexos, especialmente aqueles baseados em
aprendizado profundo (DONEDA; MENDES, 2023).

O principio da supervisio e revisio humanas estabelece que nenhuma decisdo judicial
pode ser tomada exclusivamente com base em sistemas automatizados, sem efetiva supervisao e
possibilidade de revisdo por magistrados. A resolugdo estabelece diferentes niveis de supervisao
humana conforme a criticidade da aplicagdo de IA criando um gradiente que vai desde sistemas
meramente auxiliares (como os de pesquisa jurisprudencial) até aqueles com maior potencial de
impacto nos direitos das partes (como os de elaboragdo de minutas de decisoes). Para estes ultimos,
sdo estabelecidos requisitos mais rigorosos de supervisdo e validagdo humana (MARTINS;
FERRARI, 2024).

O principio da responsabilidade e prestacido de contas determina que os tribunais sdo
responsaveis pelas consequéncias derivadas do uso de sistemas de IA sob sua gestdo, mesmo quando
desenvolvidos ou operados por terceiros. A resolucao estabelece a necessidade de mecanismos claros
de atribuicdo de responsabilidades, documentagdo de decisdes de design e implementagio, e canais
efetivos para contestagao de resultados produzidos por sistemas automatizados. Este principio busca
evitar situagdes de "vacuo de responsabilidade" decorrentes da complexidade técnica e organizacional
desses sistemas (MULHOLLAND; FRAZAO, 2023).

O principio da qualidade e seguranca estabelece que os sistemas de IA utilizados pelo
Judiciario devem apresentar robustez técnica, seguranga e acurdcia compativeis com o grau de
criticidade de suas aplicagdes. A resolugdo estabelece requisitos minimos de qualidade de dados, testes
de validacdo, medidas de ciberseguranca e procedimentos de auditoria periddica proporcionais aos
riscos envolvidos em cada aplicagdo. Este principio reconhece que falhas técnicas em sistemas
judiciais podem ter consequéncias significativas para os direitos dos jurisdicionados, justificando
padroes elevados de qualidade (BECKER; FERRARI, 2024).

O principio da privacidade e protecio de dados pessoais determina que os sistemas de [A
utilizados pelo Judiciario devem respeitar integralmente a legislacdo de protecdo de dados pessoais,
em especial a Lei Geral de Protecao de Dados (LGPD). A resolugao estabelece requisitos especificos
para minimizagdo de dados, limitacdo de finalidade, anonimizag¢ao quando possivel, e salvaguardas
adicionais para dados sensiveis. Este principio reconhece a centralidade dos dados pessoais para o
funcionamento de sistemas de IA e a necessidade de protegé-los adequadamente (BIONI; MENDES,
2023).
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Por fim, o principio do acesso a justica estabelece que a implementagao de sistemas de IA
pelo Judiciario deve contribuir para ampliar, e jamais restringir, o acesso dos cidaddos a justica. A
resolugdo determina que os sistemas automatizados devem ser projetados considerando a diversidade
de usuarios, incluindo pessoas com deficiéncia, idosos e populagdes vulneraveis, evitando criar novas
barreiras tecnoldgicas ao acesso a justiga. Este principio ressalta que a tecnologia deve ser meio para
a democratizagdo da justica, ndo um fator adicional de exclusdo (RODRIGUES; ALMEIDA, 2024).

Além desses principios fundamentais, a Resolugdo 615/2025 estabelece como objetivos
gerais: (1) promover o uso responsavel e ético da IA no Poder Judiciario; (ii) estabelecer parametros
minimos de governanga, transparéncia e prestacdo de contas para sistemas automatizados; (iii)
fomentar a inovagdo tecnoldgica alinhada aos valores constitucionais; (iv) prevenir riscos de
discriminagdo algoritmica e violagdes de direitos fundamentais; (v) harmonizar o avanco tecnoldgico
com os principios do devido processo legal e da seguranga juridica; e (vi) estabelecer diretrizes para
avaliacdo continua dos impactos dos sistemas de IA na prestacao jurisdicional (CNJ, 2025).

A resolucdo reconhece expressamente que seus principios e objetivos devem ser
interpretados em consondncia com as normas constitucionais, convencionais € legais pertinentes,
destacando em especial a Constitui¢ao Federal, os tratados internacionais de direitos humanos, a Lei
Geral de Protegdo de Dados e o Marco Civil da Internet. Esta harmonizagdo normativa evidencia a
preocupacao do CNJ em inserir a regulacdo da IA judicial no contexto mais amplo do ordenamento
juridico brasileiro, evitando fragmentagdes ou inconsisténcias regulatorias (FRAZAO; TEPEDINO,
2024).

3.2 Ambito de Aplicagio e Categorizaciio de Sistemas

A Resolugdo 615/2025 do CNIJ estabelece um abrangente ambito de aplicacdo, englobando
"todos os sistemas baseados em Inteligéncia Artificial, desenvolvidos, adquiridos, modificados ou
operados pelos 6rgaos do Poder Judicidrio, seja internamente ou por meio de contratagao de terceiros"
(Art. 2°). Esta definicdo ampla busca assegurar que nenhum sistema automatizado utilizado no
contexto judicial escape ao escopo regulatorio, independentemente de sua origem ou modelo de
desenvolvimento (proprio ou terceirizado) (CNJ, 2025).

A resolugdo adota uma defini¢ao técnico-juridica de Inteligéncia Artificial, caracterizando-
a como "sistema computacional que pode, para um determinado conjunto de objetivos definidos pelo
ser humano, fazer previsdes, recomendagdes ou tomar decisdes que influenciem ambientes reais ou
virtuais, utilizando técnicas e dados projetados para operar com diversos graus de autonomia" (Art.

3°, I). Esta definicdo, alinhada com aquela adotada pela OCDE e pelo Al Act europeu, ¢
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suficientemente abrangente para englobar as diversas tecnologias atualmente em uso e flexivel o
bastante para acomodar desenvolvimentos tecnologicos futuros (BECKER; FERRARI, 2024).

Uma inovagao significativa da Resolucao 615/2025 ¢ a categorizacao dos sistemas de 1A
conforme seu nivel de risco e impacto potencial nos direitos fundamentais. Inspirada na abordagem

baseada em risco do Al Act europeu, a resolugdo estabelece trés categorias de sistemas de 1A judicial:

a) Sistemas de Risco Limitado: Aqueles que realizam tarefas de suporte administrativo ou de
organizacao de informagdes, sem interferéncia direta na atividade jurisdicional. Exemplos
incluem sistemas de classifica¢cdo documental, agendamento automatizado e transcri¢ao de
audiéncias. Para estes sistemas, a resolugdo estabelece requisitos basicos de transparéncia e
qualidade, mas com menor intensidade regulatoria (Art. 4°, I) (CNJ, 2025).

b) Sistemas de Risco Significativo: Aqueles que auxiliam na atividade jurisdicional,
fornecendo subsidios para a tomada de decisdes pelos magistrados, mas sem produzir
automaticamente minutas ou decisdes. Exemplos incluem sistemas de pesquisa
jurisprudencial avancada, identificacdo de precedentes aplicaveis e analise de padrdes
processuais. Para estes sistemas, a resolugdo estabelece requisitos intermediarios de
transparéncia, documentagao e supervisdo humana (Art. 4°, IT) (CNJ, 2025).

c) Sistemas de Alto Risco: Aqueles que produzem resultados diretamente utilizaveis na
atividade jurisdicional, como minutas de decisdes, calculos de penas ou indenizagdes,
avaliacdo de riscos processuais e identificacdo de litigios predatorios. Para estes sistemas, a
resolucdo estabelece os requisitos mais rigorosos de transparéncia, explicabilidade,
supervisdo humana, testes de validagao e avaliagdo de impactos discriminatorios (Art. 4°, 1IT)

(CNIJ, 2025).

Esta categorizagdo baseada em risco permite uma abordagem regulatoria proporcional,
estabelecendo niveis de exigéncia compativeis com o potencial de impacto de cada sistema nos
direitos dos jurisdicionados. Sistemas com maior capacidade de afetar direitos fundamentais sdo
submetidos a requisitos mais rigorosos, enquanto sistemas com impacto limitado recebem tratamento
regulatorio menos intenso, evitando obstaculos desnecessarios a inovagdo em areas de baixo risco
(MULHOLLAND; MAGRANI, 2024).

A resolugdo prevé ainda que o CNJ, por meio do Observatorio de Inteligéncia Artificial do
Poder Judiciério, mantera um catdlogo atualizado de sistemas de IA em uso nos tribunais brasileiros,

classificando-os conforme as categorias estabelecidas e monitorando seu funcionamento. Este
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catalogo sera publico e acessivel, contribuindo para a transparéncia e o controle social sobre o uso
dessas tecnologias pelo Judiciario (Art. 7°) (CNJ, 2025).

Importante destacar que a resolugao expressamente proibe o uso de determinados sistemas
de IA no Poder Judiciario, incluindo: (i) sistemas que utilizem técnicas subliminares ou manipulativas;
(i1) sistemas que explorem vulnerabilidades especificas de grupos em situagdo de vulnerabilidade; (iii)
sistemas de pontuagdo social ou de avaliagdo de caracteristicas morais dos jurisdicionados; e (iv)
sistemas de identificagdo biométrica remota em tempo real em espagos publicos com finalidade de
vigilancia massiva. Estas proibi¢des refletem preocupagdes éticas € constitucionais com aplicagdes
de IA consideradas intrinsecamente incompativeis com os direitos fundamentais no contexto judicial
(Art. 6°) (CNJ, 2025).

Por fim, a resolucdo estabelece regras de transicdo para sistemas ja em uso, concedendo
prazos diferenciados para adequacdo conforme a categoria de risco: seis meses para sistemas de alto
risco, doze meses para sistemas de risco significativo e dezoito meses para sistemas de risco limitado.
Esta abordagem escalonada busca equilibrar a necessidade de conformidade regulatoria com a

preservacao dos investimentos ja realizados pelos tribunais (Art. 60) (CNJ, 2025).

3.3 Requisitos de Transparéncia e Explicabilidade

A transparéncia e a explicabilidade constituem requisitos fundamentais estabelecidos pela
Resolugdo 615/2025 do CNJ para sistemas de 1A no Poder Judicidrio, refletindo a preocupacdo com
o fendmeno da "caixa-preta algoritmica" e suas implica¢des para o devido processo legal e o direito
a fundamentagao das decisoes judiciais (CNJ, 2025).

A resolucdo estabelece niveis progressivos de transparéncia conforme a categorizagao de
risco dos sistemas, adotando uma abordagem proporcional. Para todos os sistemas,
independentemente de sua classificacdo, € exigida a divulgacao de informagdes bésicas, incluindo: (i)
finalidade e casos de uso previstos; (i1) entidade responsavel pelo desenvolvimento e pela operagao;
(i11) tipos de dados utilizados no treinamento e na operacao; e (iv) existéncia de processos de validacao
e auditoria. Estas informagdes devem ser disponibilizadas em linguagem clara e acessivel em pagina
especifica no portal eletronico do respectivo tribunal (Art. 10) (CNJ, 2025).

Para sistemas de risco significativo e alto risco, requisitos adicionais de transparéncia sao
estabelecidos, incluindo: (1) descri¢ao geral da arquitetura do sistema; (i1) metodologias de validagao
e métricas de desempenho utilizadas; (iii) limitagdes conhecidas e margens de erro; (iv) medidas

adotadas para prevenir discriminagdo algoritmica; e (v) procedimentos de supervisio humana
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implementados. Estas informagdes devem ser atualizadas sempre que ocorrerem modificagdes
significativas nos sistemas (Art. 11) (CNJ, 2025).

Especificamente para sistemas de alto risco, a resolucao exige a elaboragado e publicagdo de
um "Relatério de Impacto" antes de sua implementagdo, documentando: (i) avaliagdo de riscos para
direitos fundamentais; (ii) medidas de mitigagdo adotadas; (iii) testes realizados para identificar
potencial discriminatdrio; (iv) mecanismos de governanca e responsabilidade; e (v) procedimentos de
monitoramento continuo e correcao de problemas. Este relatorio deve ser revisado periodicamente e
atualizado sempre que ocorrerem modificagdes substanciais no sistema (Art. 12) (CNJ, 2025).

No que tange a explicabilidade, a resolugao estabelece que os sistemas de [A utilizados pelo
Judiciario devem ser capazes de fornecer explicagdes inteligiveis sobre os fatores que influenciaram
seus resultados, em nivel de detalhamento proporcional ao seu potencial impacto nos direitos
fundamentais. Para sistemas de alto risco, esta explicabilidade deve permitir a compreensao, ainda
que geral, do raciocinio que fundamentou determinada sugestdo ou decisdo automatizada (Art. 14)
(CNJ, 2025).

A resolucao reconhece os desafios técnicos da explicabilidade em sistemas complexos,
especialmente aqueles baseados em aprendizado profundo, estabelecendo que "nos casos em que a
explicabilidade técnica completa ndo for possivel devido as caracteristicas intrinsecas de
determinadas tecnologias de IA, devem ser adotadas medidas compensatorias de transparéncia,
incluindo supervisao humana reforcada, testes mais rigorosos e limitagao dos casos de uso" (Art. 15).
Esta disposi¢ao reflete um equilibrio entre a exigéncia de explicabilidade e o reconhecimento das
limitagOes técnicas atuais de certos sistemas (CNJ, 2025).

Um aspecto inovador da Resolugdo 615/2025 ¢ a exigéncia de que sistemas de alto risco
produzam automaticamente, junto com seus resultados, uma explicagao dos principais fatores que
influenciaram aquele resultado especifico (explicagdo local), além da documentagdo sobre seu
funcionamento geral (explicagdo global). Esta explicac@o local deve ser apresentada em linguagem
compreensivel para operadores do direito sem formagao técnica em IA e deve acompanhar qualquer
minuta ou sugestao produzida pelo sistema (Art. 16) (CNJ, 2025).

A resolugdo estabelece ainda que qualquer pessoa afetada por decisdo judicial que tenha
utilizado sistemas de IA como apoio tem direito a solicitar explicagdes adicionais sobre como o
sistema contribuiu para aquela decisdo especifica, ressalvados os segredos industriais legitimos e
observadas as regras processuais aplicaveis. Este direito a explicagao algoritmica ¢ considerado um
desdobramento do direito constitucional a fundamentagdo das decisdes judiciais (Art. 17) (CNJ,

2025).
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Por fim, a Resolugdo 615/2025 estabelece que o CNJ mantera uma plataforma nacional
unificada para divulgacdo de informagdes sobre todos os sistemas de IA em uso no Poder Judicidrio,
facilitando o acesso centralizado a estas informagdes e promovendo a transparéncia de forma
sistematica. Esta plataforma incluira dados sobre desempenho, resultados de auditorias e canais para

recebimento de dentincias ou contestacdes relacionadas aos sistemas (Art. 18) (CNJ, 2025).

3.4 Salvaguardas contra Discriminacio Algoritmica

A prevengao contra discriminagao algoritmica constitui um dos eixos centrais da Resolugao
615/2025 do CNJ, refletindo a crescente preocupagdo com o potencial discriminatério de sistemas de
IA documentado em pesquisas académicas e relatorios técnicos. A resolucdo estabelece um conjunto
abrangente de salvaguardas para prevenir, identificar e corrigir vieses discriminatorios em sistemas
automatizados utilizados pelo Judiciario (CNJ, 2025).

Como principio fundamental, a resolugao estabelece que "os sistemas de IA utilizados pelo
Poder Judiciario ndo devem criar, reforcar ou reproduzir padrdes de discrimina¢do ou preconceito
baseados em caracteristicas como raga, género, orientagdo sexual, origem, deficiéncia, condicao
socioecondmica ou quaisquer outros fatores protegidos pela Constituigdo Federal e pelos tratados
internacionais de direitos humanos" (Art. 20). Este principio geral ¢ desdobrado em obrigacdes
especificas, proporcionais a classificagdo de risco dos sistemas (CNJ, 2025).

Para todos os sistemas de IA utilizados pelo Judicidrio, independentemente de sua
classificac@o de risco, a resolugdo estabelece a obrigacdo de documentar e avaliar criticamente os
conjuntos de dados utilizados para treinamento e operacdo, identificando possiveis sub-
representagdes ou desequilibrios que possam resultar em vieses discriminatorios. Esta avaliagao deve
considerar as especificidades da realidade brasileira, marcada por desigualdades estruturais de raca,
género e classe social (Art. 21) (CNJ, 2025).

Para sistemas de risco significativo e alto risco, a resolugao estabelece a obrigatoriedade de
testes especificos para identificagdo de potencial discriminatorio antes de sua implementagao. Estes
testes devem utilizar metodologias validadas cientificamente, englobar diferentes grupos
populacionais potencialmente afetados e ser conduzidos por equipes com diversidade adequada. Os
resultados destes testes devem ser documentados no Relatério de Impacto e disponibilizados
publicamente (Art. 22) (CNJ, 2025).

Especificamente para sistemas de alto risco, a resolugdo estabelece a obrigatoriedade de
auditorias independentes periodicas para avaliacdo de impacto discriminatério, a serem realizadas por

entidades com expertise técnica reconhecida e sem conflito de interesses com os desenvolvedores ou
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operadores dos sistemas. Estas auditorias devem ocorrer antes da implementagdo inicial, apds
modificagdes significativas e, no minimo, a cada dois anos durante a operagdo do sistema (Art. 23)
(CNJ, 2025).

A resolugdo inova ao estabelecer mecanismos de monitoramento continuo de impacto
discriminatorio, exigindo que os tribunais implementem ferramentas de andlise estatistica para
identificar disparidades significativas de resultados entre diferentes grupos populacionais. Este
monitoramento deve ser documentado em relatdrios periddicos a serem encaminhados ao
Observatodrio de Inteligéncia Artificial do Poder Judiciario e disponibilizados publicamente (Art. 24)
(CNJ, 2025).

Um aspecto particularmente relevante da Resolugdo 615/2025 ¢ a exigéncia de participagdo
da sociedade civil e de grupos potencialmente afetados na avaliagdo do impacto discriminatério de
sistemas de alto risco. A resolugdo estabelece que "os tribunais devem promover a participagao de
representantes da sociedade civil, especialmente de grupos historicamente vulnerabilizados, no
processo de avaliacdo e monitoramento de sistemas de IA com potencial impacto discriminatorio, por
meio de audiéncias publicas, consultas especificas ou outras formas adequadas de participagdo" (Art.
25). Esta disposig¢ao reconhece a importancia de perspectivas diversas e situadas na identificagao de
problemas que poderiam passar despercebidos em avaliagdes puramente técnicas (CNJ, 2025).

A resolucdo aborda também a questdo do "proxy discrimination" (discriminagdo por
variaveis correlacionadas), estabelecendo que os sistemas devem ser avaliados nao apenas quanto a
utilizagdo direta de atributos protegidos (como raga ou género), mas também quanto ao uso de
varidveis que possam servir como proxies para estes atributos, como CEP, padrdes linguisticos ou
dados socioecondmicos. Esta avaliagdo deve considerar o contexto brasileiro especifico e suas
desigualdades estruturais (Art. 26) (CNJ, 2025).

Por fim, a resolugdo estabelece procedimentos claros para corre¢do de vieses
discriminatérios identificados, incluindo: (i) revisdo dos conjuntos de dados de treinamento; (ii)
ajustes nos algoritmos e parametros; (iii) implementacao de técnicas de mitigacdo de viés; (iv)
limitacdo dos casos de uso; ou, em casos extremos, (v) suspensao do sistema. A escolha entre estas
medidas deve ser proporcional a gravidade e extensdo do viés identificado e documentada

publicamente (Art. 27) (CNJ, 2025).

3.5 Governanca e Supervisio Humana
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A Resolugao 615/2025 do CNJ estabelece um robusto marco de governanga para sistemas
de TA no Poder Judiciario, reconhecendo que a conformidade com principios éticos e juridicos
depende fundamentalmente de estruturas organizacionais e procedimentos adequados. A governanga
¢ concebida como um processo continuo que engloba todo o ciclo de vida dos sistemas, desde sua
concepcao até sua eventual desativagio (CNJ, 2025).

No nivel institucional mais amplo, a resolucdo fortalece o papel do Observatorio de
Inteligéncia Artificial do Poder Judiciario, criado pela Portaria CNJ n® 242/2024, conferindo-lhe novas
atribuigdes: (i) centralizar informagdes sobre sistemas de IA em uso no Judiciario; (ii) classificar os
sistemas conforme as categorias de risco estabelecidas; (iii) emitir diretrizes técnicas complementares;
(iv) promover estudos e pesquisas; (V) monitorar tendéncias internacionais; (vi) avaliar relatorios de
impacto e auditorias; e (vii) receber e processar dentincias sobre problemas em sistemas especificos
(Art. 30) (CNJ, 2025).

A composic¢ao do Observatorio € expressamente definida para garantir multidisciplinaridade
e representatividade, incluindo: magistrados de diferentes ramos e instancias do Judiciario; servidores
com expertise em tecnologia; académicos especialistas em [A, direito e ética; representantes da
sociedade civil organizada; e especialistas em direitos humanos e ndo-discriminacdo. Esta
composicdo diversificada busca assegurar que diferentes perspectivas € preocupagdes sejam
consideradas na supervisao dos sistemas (Art. 31) (CNJ, 2025).

No nivel dos tribunais, a resolucdo exige a criagao de "Comités de Governanga de IA" em
cada corte que utilize sistemas automatizados classificados como de risco significativo ou alto risco.
Estes comités devem ter composi¢ao multidisciplinar, incluindo magistrados, servidores das areas de
tecnologia e juridica, e especialistas externos quando necessario. Suas atribui¢cdes incluem: (1) aprovar
a implementagdo de novos sistemas; (ii) supervisionar avaliagdes de impacto; (iii) monitorar o
desempenho e os resultados; (iv) investigar dentincias de falhas ou discriminacao; e (v) recomendar
ajustes ou a suspensao de sistemas problematicos (Art. 32) (CNJ, 2025).

A resolugdo inova ao estabelecer diferentes modelos de supervisdo humana conforme a
classificagdo de risco dos sistemas. Para sistemas de risco limitado, a supervisdo pode ser exercida
por amostragem e ex post, focando na detec¢ao e correcdo de padrdes problematicos. Para sistemas
de risco significativo, exige-se supervisdo humana regular e sistematica, com validagdo de resultados
por amostragem estatisticamente significativa. Para sistemas de alto risco, a supervisao humana deve
ser exercida de forma prévia e individualizada sobre cada resultado produzido pelo sistema antes de
sua utilizagdo em processos judiciais (Art. 33) (CNJ, 2025).

De forma especialmente relevante para a prote¢do de direitos fundamentais, a resolugao

estabelece que "nenhuma decisao judicial pode ser tomada exclusivamente com base em sistemas
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automatizados, sem efetiva revisdo e validagdo por magistrado” (Art. 34). Esta disposicao reafirma o
principio da reserva de jurisdi¢do humana, clarificando que sistemas de IA podem auxiliar, mas ndo
substituir, o juizo humano na prestacao jurisdicional (CNJ, 2025).

Para sistemas que produzem minutas ou projetos de decisoes (classificados como de alto
risco), a resolugdo estabelece requisitos especificos de supervisdo: (i) as minutas devem ser
claramente identificadas como produgdes automatizadas; (ii) o magistrado deve poder visualizar
facilmente os dados e argumentos considerados pelo sistema; (iii) deve haver explicagdo sobre os
principais fatores que influenciaram a minuta; e (iv) o magistrado deve ter autonomia para modificar,
complementar ou rejeitar integralmente a minuta produzida (Art. 35) (CNJ, 2025).

Outro aspecto inovador ¢ a exigéncia de capacitacdo especifica para os responsaveis pela
supervisdo humana de sistemas de IA. A resolucdo estabelece que magistrados e servidores
encarregados desta fungdo devem receber treinamento adequado sobre: (i) funcionamento basico dos
sistemas que supervisionam; (ii) limitagdes e potenciais vieses; (iii) procedimentos de identificagdo
de erros; e (iv) responsabilidades associadas a funcdo supervisoria. Esta capacitagdo deve ser
periodicamente atualizada para refletir modificagdes nos sistemas (Art. 37) (CNJ, 2025).

Por fim, a resolucdo estabelece que o CNJ criard e mantera um "Canal Nacional de
Dentincias" para recebimento de informagdes sobre problemas em sistemas de IA judicial, como
falhas técnicas, resultados discriminatorios ou violagdes das diretrizes estabelecidas. Este canal deve
ser acessivel a qualquer cidaddo, garantir a possibilidade de dentincias anonimas e assegurar o
adequado acompanhamento e resposta as questoes apresentadas (Art. 39) (CNJ, 2025).

3.6 Aspectos de Implementacio e Disposicoes Transitorias

A Resolucao 615/2025 do CNIJ dedica atengao significativa aos aspectos praticos de sua
implementacdo, estabelecendo diretrizes operacionais, cronogramas escalonados € mecanismos de
apoio técnico para assegurar sua efetividade. Esta abordagem pragmatica reconhece os desafios
concretos da regulagdo da IA em um cendrio de assimetrias técnicas e orcamentarias entre diferentes
tribunais do pais (CNJ, 2025).

No que tange a implementagdo de novos sistemas de [A apos a vigéncia da resolugdo, sao
estabelecidos procedimentos diferenciados conforme a classificagdo de risco. Para sistemas de risco
limitado, exige-se apenas comunicagao prévia ao CNJ, acompanhada de documentagdo bésica. Para
sistemas de risco significativo, exige-se aprovacao pelo Comité de Governanca de IA do tribunal e
envio de documentacao técnica ao Observatorio de IA do CNJ. Para sistemas de alto risco, exige-se
ndo apenas aprovagao interna e comunicagdo ao CNJ, mas também consulta publica prévia e periodo

de testes supervisionados antes da implementacgao definitiva (Art. 40) (CNJ, 2025).
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Para sistemas ja em operagdo antes da vigéncia da resolucdo, sdo estabelecidos prazos
diferenciados para adequac@o: seis meses para sistemas de alto risco, doze meses para sistemas de
risco significativo e dezoito meses para sistemas de risco limitado. Durante o periodo de adequagao,
os sistemas podem continuar operando, mas os tribunais devem elaborar e implementar planos de
conformidade, documentando as medidas adotadas para atender as exigéncias da resolugao (Art. 41)
(CNJ, 2025).

A resolugdo prevé ainda a possibilidade de prorrogacdo excepcional dos prazos de
adequacgao mediante solicitagdo fundamentada ao CNJ, que avaliara critérios como: (1) complexidade
técnica das adequagdes necessarias; (ii) impacto orgamentario desproporcionado; (iii) dependéncia de
fornecedores externos; e (iv) essencialidade do sistema para a continuidade de servigos jurisdicionais.
Estas prorrogacdes, contudo, sdo condicionadas a implementacdo de medidas compensatorias
provisorias, como supervisdo humana reforgada ou limitagao de casos de uso (Art. 42) (CNJ, 2025).

Reconhecendo as disparidades de recursos e capacidades técnicas entre os diferentes
tribunais do pais, a resolucao estabelece mecanismos de apoio a implementagao, incluindo: (i) criagdo
de um "Centro de Referéncia Técnica" no ambito do CNJ para assessoramento aos tribunais; (ii)
disponibilizacdo de modelos padronizados de documentagdo, como templates de Relatorios de
Impacto e politicas de governanga; (iii) programas de capacitagdo para magistrados e servidores; e
(1v) possibilidade de convénios com instituigdes académicas e organizagdes internacionais para
suporte técnico (Art. 43) (CNJ, 2025).

A resolucdo estabelece também um "Programa Nacional de Fomento a IA Responséavel no
Judiciario", gerido pelo CNJ, que oferecera apoio financeiro e técnico a projetos de desenvolvimento
ou adequagao de sistemas que demonstrem alinhamento exemplar com os principios éticos e juridicos
estabelecidos. Este programa busca incentivar a inovacao responsavel, premiando iniciativas que
conciliem avanco tecnoldgico com salvaguarda de direitos fundamentais (Art. 44) (CNJ, 2025).

No ambito do monitoramento de implementag@o, a resolucdo estabelece a obrigatoriedade
de relatdrios periddicos dos tribunais ao CNJ sobre o progresso na adequacdo de sistemas existentes
e na implementagao de novos sistemas conforme os parametros estabelecidos. Estes relatorios devem
incluir informagdes sobre: sistemas em operagao, adequagdes realizadas, dificuldades encontradas,
recursos investidos e resultados obtidos. O CNJ compilard estas informagdes em um relatorio nacional
anual sobre o estado da IA no Judicidrio brasileiro, a ser publicado e amplamente divulgado (Art. 45)
(CNJ, 2025).

A resolucdo aborda ainda aspectos orcamentarios, estabelecendo que os tribunais devem
prever em seus planejamentos orcamentarios recursos especificos para: (i) adequacao de sistemas

existentes as exigéncias da resolucdo; (ii) realizagdo de avaliagdes de impacto e auditorias; (iii)
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capacitagdo de pessoal; e (iv) contratacdo de consultorias especializadas quando necessario. O CNJ,
por sua vez, compromete-se a buscar linhas de financiamento especificas junto ao governo federal e
organismos internacionais para apoiar a implementagdo da resolugao, especialmente por tribunais
com limitagdes or¢amentarias (Art. 46) (CNJ, 2025).

Por fim, a resolucdo estabelece disposicdes sobre sua propria revisdo e atualizagdo,
reconhecendo o carater dinamico do campo da IA e a necessidade de adaptagdo continua do marco
regulatério. Prevé-se uma revisdo abrangente da resolucao a cada trés anos, precedida de consulta
publica e subsidiada por relatorios técnicos do Observatorio de IA do Judiciario. Além disso, o
presidente do CNJ fica autorizado a emitir portarias e instrugdes complementares para esclarecer
aspectos especificos da resolugdo ou para adequa-la a novos desenvolvimentos tecnoldgicos em

situagdes urgentes (Art. 47) (CNJ, 2025).

4 ARESOLUCAO 615/2025 DO CNJ A LUZ DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

4.1 Devido Processo Legal e Contraditorio na Era dos Algoritmos

A implementagdo de sistemas de Inteligéncia Artificial no Poder Judicidrio suscita questdes
fundamentais sobre a preservacao das garantias processuais constitucionais, notadamente o devido
processo legal e o contraditorio, em um contexto de crescente automatizacdo. A Resolugdo 615/2025
do CNIJ busca estabelecer salvaguardas para assegurar que estes principios fundamentais sejam
respeitados mesmo com a incorporacao de novas tecnologias ao processo decisorio judicial (SILVA;
NUNES, 2024).

O principio do devido processo legal, consagrado no art. 5°, LIV, da Constituigao Federal,
estabelece que "ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal".
Esta garantia fundamental desdobra-se em diversas outras, incluindo o direito ao contraditdrio e a

ampla defesa.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A analise da Resolucao 615/2025 do Conselho Nacional de Justica revela um avango
significativo na regulamentacdo do uso da Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario brasileiro,
consolidando principios e diretrizes essenciais para que a adocdo dessas tecnologias ocorra em
consonancia com os direitos fundamentais assegurados pela Constituicdo Federal de 1988. Esta

norma representa o ponto culminante de uma evolu¢do regulatoria que acompanhou o
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desenvolvimento tecnoldgico do Judiciario nacional, desde a informatizagdo dos processos até a
implementagdo de sistemas inteligentes capazes de realizar tarefas complexas.

Os principios norteadores estabelecidos pela resolu¢ao — dignidade da pessoa humana, ndo-
discriminagado, transparéncia e explicabilidade, supervisdo humana, responsabilidade, qualidade e
seguranga, privacidade e promog¢ao do acesso a justica — formam um arcabougo robusto que busca
equilibrar os beneficios da inovacdo tecnoldgica com as salvaguardas necessarias a prote¢do dos
jurisdicionados. A categorizagao de sistemas de IA conforme seu nivel de criticidade e a imposi¢ao
de requisitos proporcionais a cada categoria demonstram uma abordagem regulatéria ponderada e
sensivel as diversas aplicagdes dessas tecnologias no contexto judicial.

Ao estabelecer mecanismos concretos de governanga e accountability, como comités
técnicos, avaliagdes prévias de impacto e sistemas de monitoramento continuo, a Resolu¢ao 615/2025
supera a mera enunciacdo de principios abstratos, oferecendo instrumentos pragmaticos para sua
efetiva implementagdo. A preocupacdo com a documentacao, a transparéncia e o direito a contestagdo
de resultados algoritmicos refor¢a o compromisso da norma com o devido processo legal e os direitos
de defesa no contexto da justiga digital.

O alinhamento da resolu¢do com marcos normativos internacionais sobre IA,
particularmente o Al Act europeu, demonstra a inser¢do do Brasil em uma tendéncia global de
regulacao desta tecnologia. Ao mesmo tempo, as particularidades do sistema juridico brasileiro e as
especificidades de nossos desafios institucionais sdo adequadamente contempladas, evitando a mera
transposi¢do acritica de modelos estrangeiros.

Nao obstante os avangos representados pela Resolu¢do 615/2025, permanecem desafios
significativos para sua plena implementacgdo. A heterogeneidade estrutural do Judiciario brasileiro,
com tribunais em diferentes estagios de maturidade tecnoldgica, pode dificultar a aplicagdao uniforme
das diretrizes estabelecidas. A capacitagdo técnica adequada de magistrados e servidores para
compreender, supervisionar e auditar sistemas de IA constitui outro desafio crucial, demandando
investimentos consistentes em educagao digital e letramento algoritmico.

Ademais, questdes como a adequada alocagdo orgamentaria para a implementagdo das
medidas de governanga previstas, a interoperabilidade entre sistemas de diferentes tribunais e a
disponibilidade de dados de qualidade para treinamento de modelos de IA representam desafios
praticos que precisardo ser enfrentados para que a resolucao alcance plenamente seus objetivos.

E fundamental destacar que a Resolugiio 615/2025 ndo deve ser vista como um ponto final
na regulacdo da IA judicial, mas como um marco em um processo continuo de adaptagdo normativa

as rapidas transformagdes tecnologicas. A velocidade da inovagdo em A, com o surgimento constante
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de novas técnicas, aplicagdes e desafios, demandara uma atualizagdo periddica das diretrizes
estabelecidas, em um esforgo continuo de conciliag@o entre inovagao e protecao de direitos.

Nesse sentido, recomenda-se a criagdo de mecanismos formais de revisao periddica da
resolugdo, a ampliagdo das instancias de participagao multissetorial em sua governanga € a promogao
de estudos empiricos sobre os impactos concretos dos sistemas de IA na prestagdo jurisdicional. A
colaboragdo entre magistrados, técnicos, académicos e representantes da sociedade civil sera essencial
para o aprimoramento continuo deste marco regulatorio.

Por fim, ¢ imperativo ressaltar que, por mais sofisticada que seja a regulacao, sua eficacia
dependera fundamentalmente de uma mudanga cultural no Judiciario, que promova uma visao critica
e reflexiva sobre a tecnologia. A IA deve ser compreendida ndo como uma panaceia para todos os
problemas do sistema judicial, nem como uma ameaca a esséncia da funcao jurisdicional, mas como
uma ferramenta cujo valor reside em sua capacidade de ampliar o acesso a justi¢a e aprimorar a
qualidade da prestacao jurisdicional, sempre sob o primado da dignidade humana e dos direitos
fundamentais.

A Resolugdo 615/2025 do CNIJ estabelece, assim, bases solidas para que o Poder Judiciario
brasileiro possa navegar com seguranca na fronteira tecnologica da Inteligéncia Atrtificial, colhendo
seus beneficios para a eficiéncia processual sem comprometer os valores fundamentais que legitimam
sua propria existéncia em um Estado Democratico de Direito. Sua efetiva implementagao representara
um passo significativo para a consolidacao de um modelo de justica digital que seja simultaneamente

eficiente, transparente, equitativo e centrado na pessoa humana.
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