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X1V ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI BARCELOS-
PORTUGAL

GOVERNO DIGITAL, DIREITO ENOVASTECNOLOGIAS

Apresentacao

No X1V Encontro Internacional do CONPEDI, realizado nos dias 10, 11 e 12 de setembro de
2025, o Grupo de Trabalho - GT “Governo Digital, Direito e Novas Tecnologias’, que teve
lugar na tarde de 12 de setembro de 2025, destacou-se no evento ndo apenas pela qualidade
dos trabal hos apresentados, mas pel os autores dos artigos, que sdo professores pesquisadores
acompanhados de seus alunos pos-graduandos. Foram apresentados artigos objeto de um
intenso debate presidido pelos coordenadores e acompanhado pela participagdo instigante do
publico presente no Instituto Politécnico do Cévado e do Ave - IPCA, em Barcel os, Portugal .

Esse fato demonstra a inquietude que os temas debatidos despertam na seara juridica. Cientes
desse fato, os programas de pos-graduacéo em direito empreendem um didlogo que suscita a
interdisciplinaridade na pesquisa e se propde a enfrentar os desafios que as novas tecnologias
impdem ao direito. Para apresentar e discutir os trabal hos produzidos sob essa perspectiva.

Os artigos que ora sao apresentados ao publico tém a finalidade de fomentar a pesquisa e
fortalecer o didlogo interdisciplinar em torno do tema “Governo Digital, Direito e Novas
Tecnologias’. Trazem consigo, ainda, a expectativa de contribuir para os avancos do estudo
desse tema no ambito da pds-graduacdo em direito, apresentando respostas para uma
realidade que se mostra em constante transformacéo.

Os Coordenadores

Prof. Dr. José Renato Gaziero Cella



O DIREITO A TRANSPARENCIA ALGORITMICA E A SEGURANCA
INFORMACIONAL: FUNDAMENTOSDO AMBIENTE DIGITAL COMO NOVA
ESFERA DE PROTECAO CIVIL NO PROJETO DE LEI N° 4/2025

THE RIGHT TO ALGORITHMIC TRANSPARENCY AND INFORMATIONAL
SECURITY: FOUNDATIONSOF THE DIGITAL ENVIRONMENT ASA NEW
SPHERE OF CIVIL PROTECTION IN DRAFT BILL NO. 4/2025

Sabrina Vitéria Souza Duarte 1
Ana L UciaRibeiro Ramos?2
Deilton Ribeiro Brasil 3

Resumo

O presente artigo tem por objetivo examinar os fundamentos juridicos do direito a

transparéncia algoritmica e a seguranca informacional tal como formulados nos artigos 2.027-
U a2.027-Z do Projeto de Lei n° 4/2025, que propde a atualizacdo do Codigo Civil brasileiro.
A partir da positivacdo desses dispositivos, busca-se compreender em que medida o ambiente
digital passa a ser reconhecido como uma nova esfera de tutela civil da personalidade. A

problematizacdo central reside em verificar se a consagracdo normativa desses direitos é
suficiente para enfrentar os riscos estruturais decorrentes da opacidade algoritmica e da
concentracao informacional por agentes privados no ciberespaco. Parte-se da hipotese de que,
embora os dispositivos representem um avanco na consolidacéo dos direitos civis digitais,

sua eficécia dependera da articulagdo com mecanismos regulatérios complementares e com
uma hermenéutica civil-constitucional que privilegie a protecdo da dignidade da pessoa
humana e da autodeterminacgéo informacional. O método adotado € o hipotético-dedutivo,

com andlise critica dos dispositivos do projeto a luz do ordenamento juridico vigente,

especiamente a Constituicdo Federal, o Codigo de Defesa do Consumidor e aLel Geral de
Protecdo de Dados (Lei n° 13.709/2018). Os resultados alcancados indicam que o projeto
inaugura um novo paradigma normativo ao reconhecer o dever de transparéncia, o controle
sobre os dados, a responsabilidade solidaria e o direito a reparacéo no ambiente digital, mas
sua efetividade exigira desenvolvimento jurisprudencial e regulamentagdes setoriais que
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Palavras-chave: Ambiente digital, Transparéncia algoritmica, Segurancainformacional,
Direitos da personalidade, Projeto de lei n°® 4/2025

Abstract/Resumen/Résumé

This paper aims to examine the legal foundations of the right to algorithmic transparency and
informational security as articulated in Articles 2.027-U to 2.027-Z of Draft Bill No. 4/2025,
which proposes an update to the Brazilian Civil Code. By analyzing the normative
positivization of these provisions, the study seeks to understand the extent to which the
digital environment is being recognized as a new domain of civil protection of personality
rights. The central research problem lies in assessing whether the normative establishment of
these rights is sufficient to address the structural risks arising from algorithmic opacity and
the informational asymmetry concentrated in private digital platforms. The hypothesis
assumes that, although these provisions constitute progress in the consolidation of digital
civil rights, their effectiveness will depend on the articulation with complementary regul atory
mechanisms and a civil-constitutional interpretative framework that prioritizes the protection
of human dignity and informational self-determination. The research adopts the hypothetical
deductive method, conducting a critical analysis of the bill’s provisions in light of the
existing legal framework, particularly the Federal Constitution, the Consumer Protection
Code, and the General Data Protection Law (Law No. 13.709/2018). The findings indicate
that the bill introduces a new normative paradigm by recognizing the duty of transparency,

data control, joint liability, and the right to redress in digital environments;, however, its
practical effectiveness will require judicial development and sector-specific regulations to
fully implement such rights.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Digital environment, Algorithmic transparency,
Informational security, Personality rights, Draft bill no. 4/2025
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Introducao

A ascensao das tecnologias digitais, especialmente aquelas baseadas em Inteligéncia
Artificial (IA) e automatizagdo de processos decisorios, tem provocado profundas
transformagdes nas relagdes privadas e nos fundamentos cléssicos do Direito Civil. A
consolida¢ao de um ambiente digital estruturado por algoritmos, bancos de dados massivos e
fluxos continuos de informagdo impde novos desafios a protecdo da personalidade, a
responsabilizacdo civil e a tutela da dignidade humana. Nesse contexto, o Projeto de Lei n°
4/2025, que propde a atualizacdo do Codigo Civil brasileiro, insere o Capitulo IV - Do Direito
ao Ambiente Digital Transparente e Seguro, nos artigos 2.027-U a 2.027-Z, reconhecendo
juridicamente o espaco digital como esfera autdnoma e legitima de protecao civil.

O capitulo IV inaugura um conjunto de direitos emergentes relacionados a
transparéncia algoritmica, a seguranca informacional, ao controle sobre dados pessoais, a
identificacdo dos responsaveis por danos digitais e a reparagao adequada de lesdes oriundas de
atividades mediadas por plataformas tecnologicas. A positivagdo desses direitos no Codigo
Civil de 2002 representa um marco relevante para a norma digital brasileira, ao afirmar deveres
de conduta, padroes de prestacdio informacional e mecanismos de imputacdo de
responsabilidade adaptados as especificidades do ciberespago.

A presente investigacdo tem como objetivo analisar, a luz da Constituigdo Federal de
1988, da Lei Geral de Protecdo de Dados (Lei n® 13.709/2018) e do Codigo de Defesa do
Consumidor (Lei n° 8.078/1990), os fundamentos juridicos do direito a transparéncia
algoritmica e a seguranca informacional, avaliando sua efetividade como instrumentos de
protecao civil da personalidade no ambiente digital. Parte-se da hipdtese de que os dispositivos
introduzidos pelo Projeto de Lei n® 4/2025 constituem um avango normativo ao reconhecer
novas vulnerabilidades tecnologicas, mas que sua plena eficicia dependera da construcdo
jurisprudencial e da regulamentagdo infralegal que viabilize sua aplicagdao concreta pelo Poder
Judiciario.

Adota-se, para tanto, o método hipotético-dedutivo, articulando andlise normativa e
interpretacdo sistematica das garantias fundamentais no ordenamento juridico brasileiro. Esse
método parte da formulagdo de uma hipotese - neste caso, a de que os dispositivos introduzidos
pelo Projeto de Lei n® 4/2025 representam um avango na protecdo da personalidade no ambiente
digital, embora sua efetividade dependa de regulamentacdo complementar e construgdo
jurisprudencial - para, em seguida, testd-la a partir da deducdo de consequéncias logicas

extraidas do exame das normas juridicas pertinentes.
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A abordagem combina a identificagdo de premissas tedricas e normativas previamente
estabelecidas no sistema juridico, especialmente aquelas previstas na Constituicdo Federal de
1988, na Lei Geral de Protecao de Dados (Lei n® 13.709/2018) e no Cddigo de Defesa do
Consumidor (Lei n°® 8.078/1990), com a analise dos dispositivos constantes do Capitulo IV do
Projeto de Lei n® 4/2025. Busca-se, assim, verificar a compatibilidade e a coeréncia interna
entre os novos direitos propostos e os principios constitucionais fundamentais, como a
dignidade da pessoa humana, o devido processo legal, o acesso a informagdo, a
autodeterminacao informacional e a reparacao integral dos danos.

Trata-se de um procedimento metodoldgico que visa, por meio da dedugdo e da
racionalidade juridica, oferecer uma interpretagdo sistematica e critica da proposta legislativa,
destacando seus fundamentos, limites e potencial de concretizagao. A escolha por esse método
se justifica, ainda, pela necessidade de avaliar os impactos normativos da incorporagdo ao
ordenamento juridico de novos direitos civis em um contexto de inovagdes tecnologicas
aceleradas, exigindo do intérprete uma visdo integradora e fundamentada da ordem juridica
vigente.

A andlise dos dispositivos contidos nos artigos 2.027-U a 2.027-Z do Projeto de Lei n°
4/2025 evidencia que o legislador brasileiro reconhece, de forma expressa, a necessidade de
incorporar ao Direito Civil dispositivos capazes de responder aos riscos € vulnerabilidades
caracteristicos das interagdes digitais. Entre os principais avangos identificados, destacam-se:
1) o dever de transparéncia sobre o funcionamento de sistemas automatizados, o que inclui o
direito de o titular de dados obter explicacdes claras sobre decisdes algoritmicas que afetem
seus interesses; i1) a consagragao da responsabilidade solidaria de todos os agentes envolvidos
na cadeia de tratamento de dados e de fornecimento de servigos digitais, inclusive em hipoteses
de omissdo; iii) a positivacdo do direito a identificacdo dos responséaveis pelas decisdes e
contetdos veiculados em ambientes digitais, promovendo maior accountability nas relagdes
virtuais; iv) o reconhecimento do dever de garantir um ambiente digital seguro, com €nfase na
protecdao contra riscos sist€émicos e danos coletivos, que extrapolam a logica individualista
tradicional do direito privado.

Todavia, os resultados também indicam que a eficacia pratica dos direitos emergentes
previstos nos artigos 2.027-U a 2.027-Z do Projeto de Lei n® 4/2025 dependera de fatores que
transcendem a simples positivacdo normativa. A consolidacdo do ambiente digital como esfera
legitima de tutela civil exige ndo apenas a previsdo abstrata de direitos, mas também a
implementa¢do de mecanismos concretos que assegurem sua efetividade. Nesse sentido,

destaca-se a necessidade de uma interpretagdo civil-constitucional que compreenda a
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singularidade das relagdes digitais, especialmente no que se refere a assimetria informacional,
a opacidade algoritmica e a vulnerabilidade estrutural dos titulares de dados frente a plataformas
tecnologicas. Além disso, torna-se indispensavel a formulagdo de regulamentagdes infralegais
que detalhem os deveres de transparéncia, os padrdes técnicos de segurancga informacional e os
procedimentos de responsabilizagdo e reparacao.

Verificou-se ainda que o Projeto de Lei n° 4/2025 constitui uma inflexdo normativa
significativa ao reconhecer expressamente a transparéncia algoritmica e a seguranga
informacional como pilares do novo direito civil digital, vinculando-os a protecao da
personalidade e a garantia da dignidade humana. Contudo, sua plena concretiza¢do depende de
um esfor¢o continuo de densificagdo normativa, desenvolvimento doutrinario e estruturagao de
instrumentos procedimentais e institucionais que permitam sua aplicacao efetiva no cotidiano
das relagdes privadas mediadas por tecnologia. Trata-se, portanto, de um campo normativo em
construcdo, que exige vigilancia critica e compromisso com a transformagdo do direito civil

diante dos desafios da era digital.

A Dignidade Humana como fundamento da Responsabilidade Algoritmica

O Capitulo IV do Projeto de Lei n° 4/2025, que trata do Direito ao Ambiente Digital
Transparente e Seguro (artigos 2.027-U a 2.027-Z), introduz no Codigo Civil de 2002 um
conjunto de normas voltadas a prote¢do da personalidade no contexto digital, diretamente
ancoradas no principio da dignidade da pessoa humana, consagrado como fundamento da
Republica Federativa do Brasil no artigo 1°, inciso III, da Constituicio Federal de 1988.
Bonavides (2001, p.15) defende que “nenhum outro principio ¢ mais valioso para compendiar
a unidade material da Constituicdo”. Sarlet; Marinoni; Mitidiero (2014, p. 258) acrescentam
que tanto o preambulo quanto o titulo dos principios fundamentais sdo indicativos de uma
ordem constitucional voltada ao ser humano e ao pleno desenvolvimento da sua personalidade,
bastando lembrar que a dignidade da pessoa humana, pela primeira vez na histéria
constitucional brasileira, foi expressamente guindada a condi¢do de fundamento do Estado
Democratico de Direito brasileiro, por sua vez também como tal criado e consagrado no texto
constitucional. Essa escolha legislativa revela a intencdo de assegurar que os direitos
fundamentais acompanhem a evolugdo tecnoldgica, conferindo protecdo juridica as novas
formas de vulnerabilidade que emergem nas relagdes mediadas por sistemas digitais,

especialmente no uso de algoritmos e IA (Brasil, 1988).
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Nesse contexto, o texto legal estabelece vinculos explicitos com o artigo 5° da
Constituicao Federal de 1988, ao reforgar garantias como o direito a intimidade, a vida privada,
ahonra, a imagem (inciso X), ao devido processo legal, ao contraditorio e a ampla defesa (inciso
LV), e ao acesso a informagao (inciso XIV), todos desafiados por praticas tecnologicas opacas
¢ automatizadas. Paralelamente, a Lei n® 13.709/2018 - a Lei Geral de Protecdo de Dados
(LGPD) - oferece base normativa complementar essencial ao reconhecer o direito a
autodeterminacao informacional, a explicagdo de decisdes automatizadas e ao controle sobre
os dados pessoais, fundamentos que dialogam diretamente com os artigos do Capitulo 1V
(Brasil, 1988), (Brasil, 2018).

Ademais, o Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/1990) também exerce
papel normativo relevante, ao exigir transparéncia, informa¢do clara e responsabilidade
objetiva nas relacdes de consumo, principios que se tornam indispensaveis nas interagdes
digitais entre usuarios e¢ plataformas. A opacidade algoritmica, o desequilibrio de forgas
informacionais e a auséncia de mecanismos efetivos de contestagdo expdem os individuos a
riscos que s6 podem ser enfrentados por uma atuacdo normativa que articule o CDC, a LGPD
e o Cadigo Civil de 2002 de maneira sistémica (Brasil, 1990), (Brasil, 2018), (Brasil, 2002).

Verifica-se, portanto, que o Capitulo IV do PL n° 4/2025 ndo apenas inova ao
reconhecer juridicamente o ambiente digital como esfera de incidéncia dos direitos da
personalidade, mas também reafirma a necessidade de integragdo normativa com a Constituicao
Federal de 1988, a Lei n® 13.709/2018 e a Lei n® 8.078/1990. Essa articulagdo fortalece um
modelo de governanca digital baseado na responsabilidade, na transparéncia e na centralidade
da dignidade humana, exigindo que o desenvolvimento tecnologico seja compatibilizado com
o respeito aos direitos fundamentais e a protecao das pessoas em sua dimensdo existencial e

informacional (Senado Federal, 2025).

Responsabilidade Civil no Ambiente Digital: Transparéncia, Risco e Reparacao

A automagdo de processos decisorios, quando desenvolvida em um ambiente juridico
difuso ou desprovido de marcos normativos proporcionais ao nivel de risco, pode intensificar
as assimetrias de poder entre operadores tecnoldgicos e cidadaos. A opacidade, a
imprevisibilidade e a auséncia de mecanismos de responsabilizag@o sdo caracteristicas técnicas
que, se ndo forem reguladas, corroem os fundamentos do Estado Democratico de Direito,
afetando diretamente os principios da igualdade, legalidade, devido processo legal, dignidade

humana e nao discriminagao.
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Um dos riscos mais graves associados a IA ¢ o da discriminagdo algoritmica -
fenomeno pelo qual sistemas automatizados perpetuam ou amplificam desigualdades
estruturais ja existentes na sociedade. Como ressalta Cathy O’Neil (2020), o modelos usados
hoje sdo opacos, ndo regulamentados e incontestdveis, mesmo quando estdo errados. Ao
operarem com grandes volumes de informagdes historicas, esses sistemas tendem a reproduzir
os vieses e injusticas do passado sob uma fachada de neutralidade técnica.

No Brasil, o risco de discriminagdo algoritmica ¢ igualmente relevante. Diante dos
marcadores histdricos de desigualdade social, racial e territorial, a adogdo de sistemas de IA
sem salvaguardas adequadas pode produzir efeitos devastadores sobre grupos vulnerabilizados,
seja no acesso ao crédito, na concessdo de beneficios sociais, no recrutamento profissional ou
na vigilancia policial. Nesses casos, a [A atua como um multiplicador digital da desigualdade.

Outro risco estrutural ¢ a opacidade algoritmica, que se manifesta quando as pessoas
nao conseguem conhecer, compreender ou questionar o funcionamento dos sistemas de A que
afetam diretamente seus direitos. Essa auséncia de explicabilidade compromete frontalmente o
principio da motivag¢ao dos atos administrativos, previsto no artigo 37 da Constitui¢ao Federal
de 1988, assim como o direito ao acesso a informacao (artigo 5°, XIV) e ao devido processo
legal (artigo 5°, LIV e LV).

Frank Pasquale (2015) tem advertido sobre a emergéncia de uma “sociedade da caixa-
preta” (Black Box Society), na qual decisdes sobre saude, educagdao, emprego ou justica sao
delegadas a sistemas fechados, inacessiveis até mesmo para aqueles diretamente afetados por
seus resultados. Em muitos casos, o uso de algoritmos € justificado com base em segredo
industrial ou na prote¢dao da propriedade intelectual, o que inviabiliza o escrutinio publico,
judicial ou administrativo. Esse fenomeno atenta contra o principio constitucional da
transparéncia na administragdo publica (artigo 37, caput) e elimina a possibilidade de controle
social sobre decisdes automatizadas (Brasil, 1988).

A opacidade também interfere no principio da reparagdo integral do dano, previsto no
artigo 5°, V, da Constituicao Federal de 1988. Se o individuo ndo tem acesso ao raciocinio do
sistema ou ndo pode identificar o responsavel pelo seu funcionamento, fica impedido de exercer
plenamente seu direito a tutela jurisdicional efetiva. Tal situa¢do configura um cendrio de
irresponsabilidade difusa, que enfraquece a eficacia da ordem constitucional e protege, de
maneira indevida, os operadores e intermediarios tecnologicos.

A regulagdo da IA deve assegurar que, sempre que ocorrerem danos decorrentes do
uso de sistemas automatizados, os afetados tenham acesso a mecanismos efetivos de reparacao.

Nesse sentido, o Projeto de Lei n° 4/2025 introduz, em seu artigo 2.027-W, um regime de
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responsabilidade objetiva aplicavel a sistemas de alto risco, alinhado a doutrina constitucional
do acesso a justica, prevista no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal de 1988, e ao
principio da reparacao integral dos danos, estabelecido no artigo 5°, inciso V (Senado Federal,
2025), (Brasil, 1988).

Esse regime parte do reconhecimento de que, diante da complexidade e da opacidade
que caracterizam muitos desses sistemas, seria desproporcional exigir da vitima a demonstracao
de culpa por parte do fornecedor, desenvolvedor ou operador. Trata-se de uma medida de
equidade juridica, conforme o principio da protecao ao hipossuficiente, especialmente aplicavel
nas relagdes marcadas por assimetria informacional e técnica, como aquelas estabelecidas entre
grandes plataformas tecnologicas e cidaddos comuns. Tal légica ¢ contemplada pelo artigo
2.027-W ao impor aos agentes digitais o dever de vigilancia ativa sobre riscos sistémicos e
difusos, ainda que ndo haja dano concretamente individualizado (Senado Federal, 2025).

A responsabilidade civil no contexto da IA, conforme delineada no artigo 2.027-Z do
Projeto de Lei n® 4/2025, deve abranger todos os agentes que integram a cadeia de
desenvolvimento, fornecimento, operagdo e gestdo dos sistemas digitais, adotando uma légica
de corresponsabilidade compativel com a complexidade das relagdes estabelecidas no ambiente
informacional. Trata-se de um avango normativo que rompe com a estrutura tradicional
centrada exclusivamente na culpa subjetiva, ao reconhecer que os danos oriundos de
tecnologias digitais sdo, frequentemente, difusos, sistémicos e dificeis de individualizar quanto
a sua origem causal. Nesse cenario, torna-se insuficiente a exigéncia de demonstracdo direta de
culpa por parte da vitima, razdo pela qual o legislador opta por imputar deveres juridicos
objetivos de diligéncia, vigilancia e prevencao a todos os agentes que participam, direta ou
indiretamente, da dindmica tecnologica.

O dispositivo consagra, ainda que de forma indireta, a no¢do de solidariedade na
responsabiliza¢do por omissdes ou falhas de moderacdo, exigindo das plataformas condutas
ativas na identificagdo e remog¢do célere de contetdos ilicitos, especialmente aqueles que
atentem contra direitos da personalidade, como a honra, a imagem e a intimidade. Essa estrutura
normativa nao apenas refor¢a o dever de cuidado no espago digital, mas também se aproxima
do regime juridico previsto no artigo 19 da Lei n° 12.965/2014 (Marco Civil da Internet), com
a diferenga de que o Projeto de Lei n® 4/2025 sugere uma postura mais protetiva das vitimas,
ao conferir maior protagonismo aos titulares de direitos em face dos provedores.

Além disso, a logica de corresponsabilidade prevista no artigo 2.027-Z alcanga
também entes estatais, na medida em que o proprio poder publico, ao contratar, adotar ou

referendar sistemas automatizados no exercicio de suas func¢des administrativas, assume o
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dever de garantir a conformidade constitucional desses instrumentos com os direitos
fundamentais. Isso ¢ particularmente relevante em contextos como a concessdo de beneficios
sociais, a formulagdo de politicas publicas baseadas em dados e a adocao de tecnologias de
vigilancia, em que o uso de sistemas de inteligéncia artificial pode agravar desigualdades
estruturais e produzir efeitos discriminatorios.

A responsabilizagdo solidaria, portanto, funciona como mecanismo juridico de
redistribuicao dos riscos digitais, compativel com os principios da dignidade da pessoa humana
(artigo 1°, 111, da Constituicao Federal de 1988), da reparagdo integral dos danos (artigo 5°, V)
e do acesso a justica (artigo 5°, XXXV). Tal abordagem reafirma a funcao protetiva do direito
civil contemporaneo, especialmente em contextos de vulnerabilidade estrutural e assimetria
informacional, caracteristicos das interagdes digitais. Ao deslocar o foco da responsabiliza¢dao
para a conduta preventiva e para o dever de organizacao segura dos sistemas, o Projeto de Lei
n°® 4/2025 contribui para a constru¢do de um modelo de governanga juridica da IA, centrado
ndo apenas na eficiéncia tecnologica, mas na efetividade dos direitos fundamentais e na
preservacao da integridade existencial dos individuos frente ao poder algoritmico.

Além disso, o Capitulo IV do Projeto de Lei n® 4/2025, que compreende os artigos
2.027-U a 2.027-Z, fornece uma base normativa abrangente para o desenvolvimento de medidas
complementares de responsabilizacdo e protecao juridica frente aos riscos associados a atuagdo
de sistemas de IA em contextos privados e publicos. Embora o texto legal ndo detalhe
mecanismos como fundos compensatorios ou seguros obrigatorios, sua redagao principiologica
e a abertura para regulamentagdes infralegais permitem a previsao de instrumentos inovadores
de tutela coletiva e reparagdo integral. A criacdo de fundos de compensacdo coletiva por danos
digitais, por exemplo, pode constituir uma resposta adequada a dispersdo das vitimas e a
dificuldade de individualizag¢do dos danos em casos de vazamentos massivos de dados,
discriminacao algoritmica estrutural ou falhas em sistemas automatizados de servigos publicos.
Da mesma forma, a institui¢do de seguros obrigatorios para desenvolvedores e fornecedores de
tecnologias de alto risco garantiria a solvéncia e a continuidade da indenizagado, especialmente
em situagdes nas quais o agente causador do dano ndo tenha condi¢cdes economicas de arcar
com a reparagdo de forma individualizada.

Outro aspecto relevante ¢ a necessidade de assegurar o acesso gratuito a justica,
especialmente nos casos em que violagdes massivas de direitos atinjam coletivos
vulnerabilizados, como comunidades marginalizadas, populagdes periféricas, pessoas negras,
pessoas com deficiéncia ou idosos. O ordenamento juridico brasileiro ja consagra, em diversos

diplomas normativos - como o Coédigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078, de 11 de
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setembro de 1990), a Lei de Acdo Civil Publica (Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985) e a
Constituicao Federal de 1988 -, o direito de acesso facilitado a jurisdi¢do, sendo plenamente
compativel com o desenvolvimento de politicas publicas e normativas que garantam a
gratuidade processual, a inversdo do 6nus da prova e a atuagdo ativa do Ministério Piblico ou
de defensores publicos em litigios relacionados a danos digitais coletivos. A normatizagao
complementar inspirada no Capitulo IV do Projeto de Lei n® 4/2025 deve, assim, fomentar uma
infraestrutura juridica de resposta aos litigios algoritmicos em escala, promovendo a
democratizagdo do acesso a tutela jurisdicional e a compensagao equitativa dos danos sofridos.

Essas previsdes normativas evidenciam a necessidade de construgdo de um modelo de
governanga juridica da IA, assentado na centralidade da dignidade da pessoa humana e na
afirmacdo de um direito civil digital comprometido com a efetividade da reparagdo e com a
preven¢do de danos em grande escala. Em vez de fundamentar-se exclusivamente em
mecanismos reativos de responsabilizag¢do apos o dano, o Projeto de Lei n® 4/2025 aponta para
uma abordagem proativa e estruturante, que inclui o dever de diligéncia, a avaliagdo de impacto,
a transparéncia sistémica e o controle social das tecnologias automatizadas. Superar a opacidade
algoritmica - entendida como a impossibilidade técnica ou juridica de compreender e questionar
o funcionamento de sistemas automatizados - exige a articulagdo de diferentes eixos
normativos: o dever de explicabilidade, o direito a informacao clara e acessivel, o contraditorio
em decisOes automatizadas e a rastreabilidade das responsabilidades.

Nesse sentido, a arquitetura normativa proposta no Capitulo IV nao apenas amplia os
horizontes da responsabilidade civil tradicional, mas também inaugura um campo normativo
voltado a protecdo das pessoas em sua dimensdo informacional, relacional e existencial. Trata-
se de um esfor¢o normativo coerente com os fundamentos constitucionais do Estado
Democratico de Direito, que exige do legislador e dos operadores juridicos uma postura ativa
frente a emergéncia de novas formas de vulnerabilidade decorrentes da atuagdo de sistemas
algoritmicos opacos, assimétricos e potencialmente discriminatorios. A governanga da IA, tal
como delineada no Projeto de Lei n® 4/2025, nao pode prescindir de uma estrutura juridica que
assegure transparéncia, responsabilizagdo efetiva, prevencdo de riscos e reparagdo justa, sob
pena de se agravar a desigualdade ja existente e de se comprometer a legitimidade das decisdes

automatizadas em uma sociedade democratica.

213



Comentarios ao Capitulo IV do Projeto de Lei n° 4/2025 (artigos 2.027-U a 2.027-Z)

O artigo 2.027-U do Projeto de Lei n° 4/2025 estabelece, como direito da
personalidade, o acesso a um ambiente digital seguro e confidvel, estruturado sobre os
principios da transparéncia, da boa-fé, da funcao social e da prevencao de danos. Trata-se de
um dispositivo com natureza principioldgica, que inaugura uma nova matriz de protecao civil
voltada a regulagdo das condutas no ambiente digital. Ao reconhecer tais principios como
fundamentos da atuacdo das plataformas, o artigo exige delas comportamentos diligentes,
transparentes e responsaveis, compativeis com o dever geral de respeito a pessoa humana em
sua dimensao informacional (Senado Federal, 2025).

O paragrafo unico reforga essa diretriz ao impor as plataformas digitais o dever de
demonstrar a ado¢do de medidas de diligéncia voltadas a conformidade de seus sistemas e
processos com os direitos de personalidade e com os direitos fundamentais a liberdade de
expressao e de informagdo. Isso inclui a realizagdo de avaliagdes de riscos sistémicos, como
forma de preven¢do e mitigagdo de danos decorrentes da operacdo de sistemas digitais de
grande escala. Embora o texto ndo mencione expressamente o direito a explicabilidade
algoritmica, a exigéncia de conformidade com tais direitos abre espaco para a construcio
interpretativa de deveres de transparéncia ativa quanto ao funcionamento de sistemas
automatizados (Senado Federal, 2025).

A previsdo normativa dialoga com o artigo 5°, inciso XIV, da Constitui¢cdo Federal de
1988, que assegura o direito a informagdo, e com os principios contratuais da boa-fé objetiva e
da fungdo social (artigos 421 e 422 do Codigo Civil de 2002), exigindo que as plataformas
atuem com lealdade, clareza e cooperacgdo frente aos usudrios. Nesse contexto, a dignidade da
pessoa humana constitui o fundamento que orienta a atuacdo das plataformas digitais,
impedindo que seus sistemas reduzam os individuos a dados, perfis ou padrdes
comportamentais, desprovidos de autodeterminacdo informacional (Brasil, 1988), (Brasil,
2002).

O artigo 2.027-V do Projeto de Lei n® 4/2025 disciplina as praticas de moderagdo de
conteudo realizadas por plataformas digitais, estabelecendo pardmetros normativos orientados
pelos principios da ndo discriminagdo, da igualdade de tratamento, da liberdade de expressdo e
da pluralidade de ideias. Ao reconhecer o impacto da curadoria algoritmica e da moderagao
humana sobre os fluxos informacionais no ciberespago, o dispositivo exige que as plataformas
adotem medidas proativas de prevengdo e mitigagdo de danos, especialmente no que se refere

a circulacao de contetudos ilicitos (Senado Federal, 2025).
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A previsdo normativa consagra o dever de diligéncia das plataformas, impondo-lhes
conduta responsavel na mediagdo dos espagos digitais, com vistas a tutela dos direitos da
personalidade e a contengdo de riscos coletivos. O paragrafo 1° estabelece a obrigacdo de
adogao de medidas efetivas para mitigar a disseminagdo de contetidos ilicitos, nos termos de
regulamentacdo futura. J4 o pardgrafo 2° garante o direito de acesso a canais eficazes de
dentincia, devendo tais ferramentas estar disponiveis no idioma local do usuério, com resposta
obrigatoria sobre o resultado da reclamacao. O paragrafo 3°, por sua vez, determina que,
havendo ciéncia inequivoca da potencial ilicitude do contetido por meio de notificagdo, a
plataforma deve adotar medidas para sua imediata indisponibilizacdo (Senado Federal, 2025).

Esse modelo normativo avanga em relagdo ao regime atual previsto no artigo 19 do
Marco Civil da Internet (Lei n® 12.965/2014), que condiciona a responsabilizagao civil do
provedor a existéncia de ordem judicial especifica para a remogao do contetdo ilicito. O artigo
2.027-V, embora ndo revogue expressamente essa exigéncia, propde uma abordagem mais
protetiva da vitima e mais compativel com os deveres de boa-fé, prevencao e cooperagdao no
ambiente digital. Ao reconhecer que o conhecimento do conteido potencialmente ilicito por
meio de notificacdo extrajudicial gera obrigacdo de agir, o dispositivo aproxima-se da logica de
responsabilidade civil por omissdo e da aplicacdo do principio da reparacio integral previsto
no artigo 5°, inciso V, da Constituicao Federal de 1988 (Brasil, 1988), (Brasil, 2014).

Além disso, o dispositivo reforca a importancia da moderacao transparente, acessivel
e proporcional, como elemento essencial da governanca digital democratica. O reconhecimento
da pluralidade de ideias como valor juridico assegura que as medidas de conten¢do de contetidos
ilicitos ndo sirvam como pretexto para a supressao de discursos legitimos ou minoritarios. Dessa
forma, o artigo 2.027-V articula os principios constitucionais da dignidade da pessoa humana
(artigo 1°, III da Constituicdo Federal de 1988), da liberdade de expressao (artigo 5°, IX da
Constituicdo Federal de 1988) e do contraditério (artigo 5°, LV da Constituicdo Federal de
1988), contribuindo para a constru¢do de um regime de responsabilizagdo civil coerente com
os desafios do ambiente informacional contemporaneo (Brasil, 1988).

O artigo 2.027-W do Projeto de Lei n° 4/2025 estabelece diretrizes claras para a
elaboracdo dos termos de uso das plataformas digitais, impondo requisitos de acessibilidade,
transparéncia e inteligibilidade, com vistas a protecdo da pessoa usudria diante de estruturas
contratuais opacas € tecnicamente complexas. O dispositivo exige que tais termos informem,
de maneira clara e compreensivel, a utilizagdo de sistemas automatizados de decisdo (inciso 1),
praticas de perfilamento por meio da coleta e analise de dados comportamentais (inciso II), bem

\

como a existéncia de contrapartidas pecunidrias ligadas a monetizacdo e ao patrocinio de
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conteudos (inciso III). Trata-se de uma tentativa de mitigar o desequilibrio informacional entre
usuarios e plataformas, em consonancia com a doutrina da protecdo ao hipossuficiente
informacional, reconhecida tanto no direito civil quanto no direito do consumidor brasileiros
(Senado Federal, 2025).

O paragrafo tnico do dispositivo estabelece que quaisquer cldusulas desses termos de
uso que contrariem normas cogentes ou de ordem publica serdo consideradas nulas de pleno
direito, com fundamento no artigo 166 do Cddigo Civil de 2002. Essa disposi¢ao reafirma a
supremacia da ordem publica sobre os contratos de adesdo tipicos do ambiente digital,
impedindo que as plataformas se escusem de obrigagdes legais por meio de clausulas redigidas
unilateralmente e de dificil compreensao para o usuario médio (Senado Federal, 2025), (Brasil,
2002).

A diretriz normativa do artigo 2.027-W deve ser interpretada em consonancia com o
Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei n® 8.078/1990), especialmente no que dispde o artigo
6°, incisos III e IV, que reconhecem como direitos basicos do consumidor a informacao clara,
adequada e precisa, bem como a prote¢do contra praticas abusivas. Também se alinha aos
principios da boa-fé objetiva e da fung¢ao social do contrato, previstos nos artigos 421 e 422 do
Cdodigo Civil de 2002, que impdem deveres de lealdade, cooperagdo e transparéncia nas
relagdes contratuais, inclusive naquelas estabelecidas em ambientes digitais. Do ponto de vista
constitucional, o dispositivo concretiza o direito a informagao previsto no artigo 5°, inciso XIV,
da Constituicdo Federal de 1988, e fortalece a protecao da dignidade da pessoa humana (artigo
1°, III), ao garantir que os individuos ndo sejam submetidos a praticas contratuais opacas,
tecnicamente excludentes ou economicamente abusivas (Brasil, 1988), (Brasil, 1990), (Brasil,
2002).

Dessa forma, o artigo 2.027-W contribui para o aprimoramento da governanga digital
no ordenamento juridico brasileiro, ao estabelecer um padrdo normativo de transparéncia
informacional compativel com os desafios do ambiente digital e com os direitos fundamentais
previstos na Constituicao Federal de 1988. Trata-se de uma medida que refor¢a o controle social
e juridico sobre a atuagdo das plataformas, conferindo maior efetividade a protecdo da
personalidade e a responsabilizagdo por praticas contratuais lesivas no contexto da economia
de dados (Senado Federal, 2025).

Por seu turno, o artigo 2.027-X do Projeto de Lei n°® 4/2025 estabelece o dever das
plataformas digitais de grande alcance de identificar, analisar e avaliar, a0 menos uma vez por
ano, riscos sistémicos decorrentes da concepg¢ao e do funcionamento de seus servigos. Entre os

riscos expressamente mencionados estdo: a disseminacdo de contetudos ilicitos, os impactos
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reais ou previsiveis sobre os direitos de personalidade dos usuarios, os efeitos sobre os
processos eleitorais e o discurso civico, bem como os riscos a saude e a seguranga publica.
Trata-se de um dispositivo normativo que insere, de modo explicito, a 16gica da avaliagdo de
impacto ex ante na estrutura do direito civil digital, impondo as plataformas uma obrigagao de
natureza preventiva, com vistas a mitigagao de riscos coletivos e estruturais (Senado Federal,
2025).

A previsao contida no artigo 2.027-X contribui para a consolida¢ao de uma nova matriz
de responsabilizagdo civil no ambiente digital, fundada na gestao ativa de riscos e na diligéncia
reforcada dos agentes privados que operam sistemas automatizados em larga escala. O
dispositivo exige que, ao conduzirem suas avaliagdes, as plataformas considerem ndo apenas
0s seus sistemas algoritmicos e mecanismos de moderagdo de conteudo, mas também os termos
e politicas de uso ¢ os sistemas de publicidade direcionada, elementos que moldam diretamente
a experiéncia informacional dos usuarios e que podem produzir efeitos lesivos, ainda que ndo
intencionais (Senado Federal, 2025).

A imposi¢do de deveres de avaliacdo continua, somada a exigéncia de adocdo de
medidas concretas para atenuar os riscos identificados, confere ao artigo 2.027-X um papel
central na estruturacdo de uma governanca digital orientada pela precaucdo, pelo respeito aos
direitos da personalidade e pela protecdo contra danos sist€émicos. Ainda que ndo trate
diretamente da autodeterminagdo informacional ou do controle sobre dados pessoais, 0
dispositivo dialoga com esses principios ao reconhecer que a arquitetura dos servigos digitais
pode afetar significativamente a esfera existencial dos individuos. Ao exigir a mensuragao € o
controle dos efeitos das tecnologias sobre os direitos fundamentais, o artigo contribui para a
superagao da logica de neutralidade técnica, responsabilizando juridicamente os operadores
tecnologicos pelos riscos estruturais que suas plataformas produzem ou amplificam (Senado
Federal, 2025).

O artigo 2.027-Y do Projeto de Lei n® 4/2025 estabelece a obrigatoriedade de auditorias
independentes e anuais as quais devem se submeter as plataformas digitais de grande alcance,
com o objetivo de verificar o cumprimento das obrigagdes previstas no Capitulo I'V. Trata-se de
um mecanismo de controle e transparéncia que visa fortalecer a governanga informacional das
plataformas, especialmente no que diz respeito a prote¢do dos direitos de personalidade, a
seguranca dos sistemas e ao cumprimento dos deveres de diligéncia e prevencao de riscos
(Senado Federal, 2025).

O dispositivo impde que as auditorias sejam custeadas pelas proprias plataformas e

realizadas por entidades tecnicamente capacitadas, independentes e livres de conflitos de
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interesse (paragrafo 2°). O relatdrio de auditoria deve conter informagdes detalhadas sobre os
métodos aplicados, os elementos auditados, as conclusdes alcangadas e as recomendagdes para
alcance da conformidade (paragrafo 3°). Além disso, o paragrafo 5° obriga as plataformas a
publicarem, no prazo de um més, relatério de implementacdo das medidas corretivas,
garantindo um ciclo continuo de responsabilizagdo e aperfeicoamento (Senado Federal, 2025).

Essa previsdo normativa contribui para o aprimoramento do modelo regulatorio da
atividade das plataformas digitais, promovendo maior transparéncia, responsabilizacao
institucional e prote¢do aos direitos fundamentais no ambiente digital. Ainda que ndo trate
diretamente de responsabilizagdo civil, o dispositivo refor¢a o dever de boa-fé, a funcao social
da tecnologia e o principio da prevengdo, tal como previsto no artigo 6°, inciso VIII, da Lei
Geral de Protecdo de Dados (Lei n® 13.709/2018), conferindo mais solidez a estrutura de
conformidade digital no direito brasileiro (Brasil, 2018).

Por fim, o artigo 2.027-Z estabelece hipodteses de responsabilizagdo administrativa e
civil das plataformas digitais por danos decorrentes da circulagdo de conteudos gerados por
terceiros, desde que presentes condi¢des especificas. O caput do artigo reconhece que as
plataformas ndo sao meras intermediarias neutras, podendo ser responsabilizadas quando
contribuem ativamente para a difusdo de conteudos potencialmente lesivos. O inciso I prevé a
responsabilizacdo objetiva das plataformas quando os contetidos de terceiros forem
impulsionados por meio de publicidade realizada pela propria plataforma, caracterizando
participagdo direta na disseminagao do dano. J4 o inciso II admite a responsabiliza¢do em casos
de descumprimento sistematico das obrigagdes legais previstas no Codigo Civil de 2002, o que
inclui falhas nos deveres de transparéncia, prevencao de riscos e moderagao diligente (Senado
Federal, 2025), (Brasil, 2002).

Essa previsdo normativa dialoga com o principio da reparagdo integral do dano (artigo
5°,V, da Constituicdo Federal de 1988) e com os deveres de cuidado previstos no Codigo de
Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/1990), especialmente em contextos de assimetria técnica
e informacional. Embora o dispositivo ndo condicione expressamente a responsabilizacao a
existéncia de ordem judicial, como ocorre no artigo 19 da Lei n° 12.965/2014 (Marco Civil da
Internet), sua redacao aponta para um modelo de responsabilizacdo mais proativo, fundado na
atuacdo positiva das plataformas no controle de riscos digitais (Brasil, 1988), (Brasil, 1990),

(Brasil, 2014).
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Consideracoes finais

A analise do Capitulo IV do Projeto de Lei n® 4/2025, que propde a inser¢ao dos artigos
2.027-U a 2.027-Z no Codigo Civil de 2002, evidencia um marco normativo relevante na
consolida¢do de um direito civil digital comprometido com a protecdo da personalidade em
ambientes mediados por tecnologia. O texto legal reconhece expressamente que o ciberespago
constitui esfera legitima de incidéncia dos direitos fundamentais, propondo mecanismos
especificos para assegurar a transparéncia algoritmica, a seguranca informacional e a
responsabilidade dos agentes tecnologicos. Com base nos dispositivos propostos, verificou-se
que a legislacdo pretende nao apenas responder a riscos individuais, mas também mitigar danos
sist€émicos e coletivos derivados do funcionamento opaco e automatizado de plataformas
digitais que operam sistemas automatizados de decisdo baseados em IA.

A hipétese de que o Projeto de Lei n® 4/2025 representa um avango normativo na tutela
da personalidade no ambiente digital ¢ confirmada, uma vez que a proposta articula-se com os
principios constitucionais da dignidade da pessoa humana (artigo 1°, III), do devido processo
legal (artigo 5°, LIV), da ampla defesa e do contraditorio (artigo 5°, LV), do acesso a informagao
(artigo 5°, XIV) e da reparagdo integral dos danos (artigo 5°, V), todos previstos na Constitui¢ao
Federal de 1988. A positivacao de deveres de diligéncia, mecanismos de auditoria independente,
moderagdo responsavel de conteudo e deveres de explicagdo e avaliagdo de riscos confere
densidade normativa a prote¢ao da personalidade em sua dimensao informacional, relacional e
existencial.

Contudo, a eficécia pratica desses dispositivos ainda depende de varios fatores. Entre
eles, destaca-se a necessidade de regulamentacdes infralegais que detalhem as obrigagdes de
transparéncia, os critérios técnicos das avaliacdes de impacto, os pardmetros das auditorias € 0s
procedimentos de responsabilizagdo e reparagdo. Tais regulamentacdes sao indispensaveis para
converter os comandos normativos em obrigacdes operacionais aplicaveis no cotidiano das
relagdes digitais. Além disso, a construgao jurisprudencial devera desempenhar papel essencial
na interpretacdo dos dispositivos, especialmente na defini¢cdo do alcance da responsabilidade
civil solidaria, da moderagao extrajudicial de conteudo e da atuag@o de boa-fé das plataformas
baseadas em IA.

A analise dos artigos 2.027-U a 2.027-Z do Projeto de Lei n° 4/2025 também revela
uma concepgao de responsabilidade algoritmica fundada em uma logica proativa e preventiva,
que desloca o foco da culpabilidade subjetiva para os deveres objetivos de organizagdo,

vigilancia e controle de riscos. Essa mudanca se alinha a doutrina da responsabilidade por risco
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e a funcdo social das plataformas digitais que englobam sistemas de IA, como ja prevista no
Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/1990) e na Lei Geral de Prote¢do de Dados
(Lei n° 13.709/2018). A previsao de mecanismos de corre¢ao, como auditorias periddicas e
planos de implementacao de recomendagdes (artigo 2.027-Y), fortalece a governancga digital
institucionalizada e reforca a accountability das plataformas digitais operadas por IA perante
0S usuarios.

O artigo 2.027-Z, ao prever a possibilidade de responsabilizagdo civil das plataformas
digitais operadas por sistemas automatizados de decisdo baseados em IA por conteudos de
terceiros impulsionados por publicidade propria ou em caso de descumprimento sistematico de
obrigagoes legais, introduz um modelo normativo mais protetivo, que ndo exige,
expressamente, a ordem judicial como condi¢do para a responsabiliza¢do, em contraste com o
regime previsto no artigo 19 da Lei n® 12.965/2014 (Marco Civil da Internet). Essa opcao
legislativa aponta para um paradigma de corresponsabilidade digital, no qual os operadores
tecnologicos ndo podem se eximir de seus deveres sob o pretexto da neutralidade técnica ou da
mera intermediacao.

O Capitulo IV do Projeto de Lei n® 4/2025 também estimula a construgdo de politicas
publicas voltadas a compensacao equitativa dos danos digitais, como a criagdo de fundos de
reparagdo coletiva, seguros obrigatdrios para agentes tecnoldgicos e a atuagdo proativa do
Ministério Publico e da Defensoria Publica na tutela dos direitos digitais difusos e coletivos.
Tais medidas sdo fundamentais para enfrentar os desafios impostos pelos vazamentos massivos
de dados, pela discriminagdo algoritmica estrutural e pelas falhas sistémicas em servigos
publicos automatizados.

Como resultados alcangados, constatou-se que o Capitulo IV do Projeto de Lei n°
4/2025 estrutura um modelo normativo orientado pela centralidade da dignidade humana e pela
prevengdo de riscos, em consonancia com os fundamentos do Estado Democratico de Direito.
Sua plena concretizacdo, no entanto, requer vigilancia normativa, atuagao colaborativa entre os
Poderes da Republica Federativa do Brasil, desenvolvimento doutrinario e fortalecimento
institucional. Trata-se de uma proposta normativa que inaugura um campo em construgao, no
qual o direito civil ¢ chamado a exercer sua fung¢do protetiva frente as novas formas de
vulnerabilidade produzidas pelas plataformas digitais baseadas em IA, pelos sistemas

automatizados e pelas arquiteturas digitais de poder.
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