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X1V ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI BARCELOS-
PORTUGAL

TEORIASDA JUSTICA, DO DIREITO, DA DECISAO, DA
ARGUMENTACAO E DO REALISMO JURIDICO

Apresentacdo

O GT TEORIAS DA JUSTICA, DO DIREITO, DA DECISAO, DA ARGUMENTACAO E
DO REALISMO JURIDICO | do XIV ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI,
em Barcelos, Portugal, em 2025, teve trés artigos apresentados.

Beatriz Souza Costa e Jessica Zanco Ladeira escreveram, em seu artigo,
“Panprincipiologismo de Lenio Streck e o direito constitucional ambiental: a
discricionariedade judicial e aplicacdo do principio da precaucdo”, acerca das decisdes de
primeiro grau serem legitimadas unitariamente em principios juridicos sem conteldo muito
bem definido, argumentando que a técnica de Alexy pode acabar por justificar uma decisao
judicial discricionaria. As autoras propdem uma identidade constitucional normativa visto
gue a efetivacao dos direitos fundamentais € precaria.

José Claudio Monteiro de Brito Filho, no artigo “Projeto de vida e teorias da justica: limites a
partir de um padrédo moral”, discute a nogao de justica do Supremo Tribunal Federal, durante
a pandemia apontando que a referida no¢éo de justica varia em cada caso concreto.

José Claudio Monteiro de Brito Filho e Ana Luiza Crispino Macola escreveram o trabalho
“O conjunto normativo, a realidade pratica e a efetivagdo do direito & educacdo bésica no
Brasil aluz da Teoria Rawlsiana’, em que argumentam, do ponto de vista pratico, dada a
perspectiva utilitarista das politicas publicas, que o direito a educacdo ndo € efetivo no Brasil.



PANPRINCIPIOLOGISMO DE LENIO STRECK E O DIREITO
CONSTITUCIONAL AMBIENTAL: A DISCRICIONARIEDADE JUDICIAL E
APLICACAO DO PRINCIPIO DA PRECAUCAO

LENIO STRECK'S PANPRINCIPIOLOGISM AND ENVIRONMENTAL
CONSTITUTIONAL LAW: JUDICIAL DISCRETION AND THE APPLICATION OF
THE PRECAUTIONARY PRINCIPLE

Beatriz Souza Costa 1
Jessica Zanco Ladeira 2

Resumo

O presente artigo tem por objetivo analisar o fenbmeno do panpricipiologismo, concebido
por Lenio Streck, relacionando-o a discricionariedade judicial e, ao final, a aplicagdo do
principio da precaucdo pelos tribunais nacionais. De inicio, cumpre esclarecer a diferenca
entre regras e principios e a forma de resolucéo de conflitos, segundo as duas principais
correntes doutrinarias propostas por Robert Alexy e Ronald Dworkin. Em seguida, de forma
a contextualizar o atual estagio da forca normativa dos principios, traz-se o cenario do
Constitucionalismo contemporaneo e a acepcdo de Constituicdo juridicamente adequada.
Diante desse quadro, a argumentac&o descriteriosa baseada em principios juridicos € utilizada
muitas vezes paratentar justificar decisdes judiciais discriciondrias, baseadas em ideologias e
subjetivismos do julgador. Na esfera do Direito Constitucional Ambiental, constata-se a
ampla aplicagdo do principio da precaucdo pelos tribunais nacionais, que promovem

argumentacbes meramente retoricas para justificar decisdes judiciais consideradas

discricionarias. Com base no método dedutivo, utilizando-se técnicas de revisdo bibliografica
e andlise critica de julgados encontrados na jurisprudéncia brasileira, buscando oferecer
reflexdes tedricas e préticas sobre a aplicacdo do principio da precaucao.

Palavras-chave: Principios e regras, Constitucionalismo contemporaneo, Constitui¢ao
juridicamente adequada, Panprincipiologismo, Principio da precaucéo

Abstract/Resumen/Résumé




contextualize the current stage of the normative force of principles, the scenario of
contemporary Constitutionalism and the meaning of a legally adequate Constitution are
presented. In this context, indiscriminate arguments based on legal principles are often used
to try to justify discretionary judicial decisions, based on the judge's ideologies and
subjectivism. In the scope of Environmental Constitutional Law, the precautionary principle
is widely applied by national courts, promoting merely rhetorical arguments to justify
judicial decisions considered discretionary. Based on the deductive method, using
bibliographic review techniques and critical analysis of court cases found in Brazilian
jurisprudence, seeking to offer theoretical and practical reflections on the application of the
precautionary principle.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Principles and rules, Contemporary
constitutionalism, Juridically adequate constitution, Panprincipiologism, Precautionary
principle



INTRODUCAO

Na pratica juridica brasileira sdo frequentes decisbes judiciais proferidas pelos
tribunais locais e regionais e pelo Superior Tribunal de Justica, em questdes ambientais,
baseadas predominantemente em principios juridicos.

Apesar da existéncia de divergéncia doutrinaria - nacional e mundialmente - acerca
das diferencas conceituais entre principios e regras, bem como dos critérios para solugdo de
conflitos entre eles, é amplamente aceito que ambos sdo espécies de normas juridicas.

Diante da tese de principios como espécie de norma juridica é reconhecida sua forca
normativa, notadamente no Constitucionalismo contemporaneo, influenciando a criagéo e
interpretagdo das normas constitucionais e infraconstitucionais, tendo por escopo a
concretizacdo da dignidade da pessoa humana. Nesse contexto, surge a ideia de Constituicdo
juridicamente adequada, que busca proteger os individuos e a coletividade e desenvolver suas
capacidades, baseada nos direitos, garantias e deveres fundamentais.

Contudo, na atual realidade brasileira, os direitos e garantias fundamentais - entre eles,
destaca-se o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado - ndo sdo satisfatoriamente
assegurados pelos Poderes Executivo e Legislativo, o que acarreta a ampliacdo da atuacdo do
Poder Judiciario. Apesar disso, o ativismo judicial ndo deve ser alargado de forma a multiplicar
casos de discricionariedade e arbitrariedade judicial, fendbmenos inadmissiveis no Estado
Democratico de Direito.

Nessa perspectiva, a legitimacao de decisdes judiciais discricionarias é perquerida por
meio da utilizacdo desregrada de principios juridicos, percebendo-se a criacdo ad hoc de
enunciados transformados em principios constitucionais, por vezes incompativeis com a propria
Constituicdo, o que caracteriza o fendmeno do panprincipiologismo, idealizado na doutrina
nacional por Lenio Streck.

Dessa forma, no Direito Constitucional Ambiental brasileiro, um principio utilizado
abundantemente pelo Poder Judiciario é o principio da precaucdo, sendo que este standard
interpretativo € utilizado, muitas vezes, apenas para argumentagdes retoricas presentes em
decisbes judiciais consideradas discricionarias.

Sendo assim, a propria indefinicdo conceitual do principio da precaucdo pode ser
manipulada para a tomada de decisdes discricionarias, podendo ser apontados exemplos do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais e do Superior Tribunal de Justica. Ao contrario,
é possivel constatar uma posi¢cdo mais moderada e criteriosa na aplicacdo do principio da

precaucao pelo Supremo Tribunal Federal.



Com o fim de investigar essas questdes, o presente artigo analisarg, de inicio, as duas
principais correntes doutrinarias que buscam conceituar as regras e 0s principios. Em seguida,
para contextualizar a interpretacdo dos principios, cumpre examinar o constitucionalismo
contemporaneo e a Constitui¢do juridicamente adequada, bem como a ampliacéo da atuacdo do
Poder Judiciario na protecdo de direitos e garantias fundamentais.

Nesse cenario, aponta-se a presenca de decisdes judiciais discricionérias na
jurisprudéncia nacional, reiteradamente fundamentadas em principios juridicos, criados e
conceituados em cada caso concreto, 0 que Lenio Streck denomina de panprincipiologismo.
Por fim, no ambito do Direito Constitucional Ambiental, serdo apresentados exemplos
concretos da utilizagdo do principio da precaucdo pelos tribunais nacionais.

Para alcancar os objetivos propostos, utiliza-se 0 método dedutivo, incluindo as
técnicas de revisdo bibliografica, na qual foram realizadas pesquisas em livros e artigos
cientificos, e analise critica de julgados encontrados na jurisprudéncia brasileira, buscando
oferecer reflexdes tedricas e préaticas sobre a aplicacao do principio da precaucéo.

1. PRINCIPIOS E REGRAS

Com o advento do constitucionalismo contemporaneo, alicercado principalmente na
corrente jusfilosofica do pds-positivismo, reconheceu-se a necessidade de imposicao de limites
valorativos ao intérprete e aplicador do Direito. Nesse sentido, as decisGes injustas, como
aquelas adotadas durante o fascismo e 0 nazismo, ndo mais poderiam ser toleradas e o
constitucionalismo redirecionou seu propdsito a implementar direitos fundamentais a partir da
verificacdo axioldgica das normas aplicaveis concretamente (Fernandes; Bicalho, 2011).

Além da abertura valorativa da ordem juridica e, notadamente, da Constituicao Federal
de 1988, tanto os principios quanto as regras passaram a ser consideradas normas juridicas,
tendo em vista que representam juizos de “dever-ser”. Entretanto, as divergéncias no que tange
a definicdo e aplicacdo das regras e principios nas hipoteses de conflito sdo objetos de debates
doutrinarios.

Atualmente, as correntes mais influentes na doutrina nacional séo as sugeridas pelos
autores aleméo e norte-americano, respectivamente, Robert Alexy e Ronald Dworkin, sendo
que suas posicdes se distanciam no que se refere ao conceito e a resolucdo de colisdo entre
principios.

Para Dworkin (2014, p. 39), regras e principios “apontam decisdes particulares acerca
da obrigacdo juridica em circunstancias especificas, mas distinguem-se quanto a natureza da

orientacdo que fornecem”. Em outras palavras, a diferenca entre essas normas se da pelo



processo de formalizacdo, sendo que, em caso de conflito entre regras, estas devem ser
aplicadas a base do “tudo ou nada”, ou seja, a observancia de uma regra implica na exclusao de
outra que Ihe seja contraria (Webber, 2013).

Por seu turno, na hipotese de colisdo de principios, a aplicacdo de um néo significa a
exclusdo do outro, tendo em vista que cada um possui uma dimensdo de peso, devendo as
normas conflitantes serem avaliadas segundo os postulados da equidade e integridade
(Dworkin, 2014; Webber, 2013).

Em outros termos, Dworkin afirma que néo se pode interpretar os principios com base
unicamente em pesos, porque ndo h& colisdo entre principios validos, mas sim uma
concorréncia entre eles no caso concreto, sendo imperiosa a analise do que € coerente e justo,
mantendo-se a integridade da ordem juridica (Costa, 2021).

Sob outro enfoque, para Alexy (2014, p. 90), a distingdo entre as espécies de normas
juridicas se encontra na natureza de mandamentos de otimizagdo presente nos principios, que
podem ou ndo ser cumpridos em diferentes graus, em conformidade com as condi¢des faticas e
juridicas, ou seja, “sdo normas que ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel
dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes”. Ressalta-se, por oportuno, que as
possibilidades juridicas sdo determinadas pelos principios e regras colidentes.

Lado outro, Alexy (2014) sustenta que as regras contém determinacdes na esfera
daquilo que é fatica e juridicamente possivel, sendo que o conflito entre regras é solucionado
com a introducdo de uma clausula de excecdo ou a declaracdo de invalidade de uma das regras,
excluindo-a da ordem juridica.

Na hipotese de conflito entre principios contraditérios, ndo ha que se falar em
declaracdo de invalidade de um deles ou inclusdo de clausula de exce¢do, mas sim uma das
normas juridicas tera precedéncia em face da outra sob determinadas condicGes. Nessas
circunstancias, Alexy (2014, p. 94) afirma que, no caso concreto, “os principios tém pesos
diferentes e que os principios com maior peso t€ém precedéncia”, sendo o conflito resolvido na
dimensdo do peso das normas.

Por fim, ao abordar o risco de subjetivismo e decisionismo por parte dos julgadores no
exercicio de sopesamento de principios, o autor propde um modelo fundamentado - de forma
diversa do modelo decisionista -, no qual deve ser implementada a fundamentacao racional dos
enunciados que estipulem preferéncias condicionadas entre os principios colidentes (Alexy,
2014).

Em sintese, conforme as doutrinas de Alexy e de Dworkin, a diferenca entre regras e

principios € qualitativa, ndo de grau. Contudo, as propostas para resolugdo dos conflitos entre
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principios se distanciam, 0 que acarreta distingdes praticas na técnica juridica adotada nas
decis0es judiciais.

Sem embargo das discussdes e criticas a teoria proposta por Robert Alexy, ela € a
concepcao predominante na teoria constitucional contemporanea do Brasil (Souza Neto;
Sarmento, 2016), sendo utilizada pelo Supremo Tribunal Federal, por diversas vezes, a técnica
do sopesamento ou ponderacéo.

Em referéncia a utilizacdo da técnica de ponderacao, proposta por Alexy, pelo Poder

Judiciario brasileiro, Streck (2014, p. 60) afirma que:

Importante anotar que, no Brasil, os tribunais, no uso descriterioso da teoria alexyana,
transformaram a regra da ponderagdo em um principio. Com efeito, se na formatacdo
proposta por Alexy, a ponderagdo conduz a formacéo de uma regra - que sera aplicada
ao caso por subsuncéo -, os tribunais brasileiros utilizam esse conceito como se fosse
um enunciado performatico, uma espécie de alibi tedrico capaz de fundamentar os
posicionamentos mais diversos.

Apesar da necessaria fundamentacéo racional apontada por Alexy, depreende-se que,
na pratica juridica, a técnica de ponderacdo pode ser utilizada, com apoio no principio da
proporcionalidade, para legitimar decisdo judicial concebida antes mesmo da fundamentacao,
revertendo, por consequéncia, a légica juridica do Estado Democrético de Direito.

Conforme alerta Morais (2016, p. 252), “quando Alexy gradualiza os principios por
esquemas mediante esquemas ad hoc, tem como efeito colateral nefasto a perda da sua
qualidade deontoldgica, transformando os principios juridicos em meros argumentos”.

Por outro lado, com base na técnica apresentada por Dworkin, a normatividade
conferida aos principios possibilita um fechamento interpretativo, resguardando, na esfera
hermenéutica, as decisbes contra a discricionariedade judicial. Essa normatividade ndo é
alcancada por uma operac¢do semantica ficcional, mas pela convivéncia intersubjetiva daqueles
que participam da comunidade politica e que determinam a formagdo comum de uma sociedade
(Streck, 2014).

2. DA CONSTITUICAO JURIDICAMENTE ADEQUADA E PAPEL DO PODER
JUDICIARIO NA EFETIVACAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS

Apos a Segunda Guerra Mundial (1939 - 1945), as Constituigdes contemporaneas
superaram o carater de simples instrumentos e recomendacdes de governo, evoluindo para
nucleos semantico-normativos e instancias decisionais maximas de legitimacao e dinamizacéao
dos principios e regras a serem observados pelos individuos e grupos sociais, pela sociedade e
iniciativa privada, e, notadamente, pelo Estado (Costa, 2021). Cumpre esclarecer, a propdsito,

que o constitucionalismo € um movimento politico e juridico que tem por escopo criar “meios



e instituicGes necessarias para limitar e controlar o poder politico, opondo-se, desde sua origem,
a governos arbitrarios” (Cunha Junior, 2018, p. 29).

Com o constitucionalismo contemporaneo e o reconhecimento da forca normativa da
Constituicdo, toda a legislacdo infraconstitucional deve ser produzida, interpretada e aplicada
consoante 0s principios constitucionais, que passaram a exercer diversas fungdes estruturantes
e funcionais na ordem juridica e em seu contexto social, promovendo uma recontextualizacéo
juridica de todo o direito infraconstitucional (Costa, 2021).

Nesse contexto, a protecdo da condicdo humana é elevada a fundamento de todo o
sistema juridico e sua efetivacdo deve ser implementada nos &mbitos individual e coletivo,
sendo assegurados direitos e interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos. No Brasil,
a Constituicdo da Republica de 1988 preceitua que a dignidade da pessoa humana é fundamento
do Estado Democratico de Direito (art. 1°, 11, da CF).

Segundo Costa (2021), os principios norteadores do constitucionalismo
contemporaneo estdo baseados na (a) autonomia privada e publica, subjetividade juridica e
liberdade; (b) pluralidade social e o minimo existencial substantivo, multiculturalismo e
igualdade; (c) solidariedade e a corresponsabilidade, fraternidade em relacdo aos bens juridicos
coletivos do presente e do futuro. Esses principios permitem a renovacdo de todo o sistema
juridico, em ambito constitucional e infraconstitucional.

No que concerne & evolugdo dos direitos fundamentais, a doutrina nacional concorda
com o conteldo das trés primeiras dimensdes dos direitos fundamentais, sendo a primeira
referente aos direitos individuais, ou seja, direitos de defesa do individuo perante o Estado,
como os direitos a vida, a liberdade e a propriedade. Na segunda dimensdo, encontram-se 0s
direitos econdémicos, sociais e culturais, que se caracterizam por exigirem uma prestacao social
por parte do Estado. Em seguida, a terceira dimenséo de direitos fundamentais é integrada por
direitos e garantias transindividuais, como o direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado (Sarlet, 2019).

A doutrina diverge, contudo, quanto a existéncia e conteudo de direitos fundamentais
de quarta, quinta e até sexta dimensdes. Para Costa (2021), a quarta dimensao se relaciona a
realizacdo de interesses juridicos transgeracionais, em &mbito interno e internacional, sendo um
dos instrumentos a implementacdo de agdes afirmativas, e a quinta geracgéo trata da protecao do
patrim6nio genético da humanidade e da biodiversidade contra a manipulacdo cientifica
indevida.

Revela-se, nesse quadro, a acepcao de uma Constituigéo juridicamente adequada, que

se caracteriza por proteger os individuos e a coletividade e desenvolver suas capacidades,
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baseada nos direitos, garantias e deveres fundamentais. Essa Constituicdo s6 existe no Estado
Democréatico-Constitucional, no qual se observa um vinculo substancial entre o exercicio dos
poderes politicos e a autoridade juridicamente investida e limitada, o que confere legitimidade
as funcdes e aos atos do Estado (Costa, 2021).

A normatividade da Constituicdo juridicamente adequada é direcionada ndo s6 ao
Estado, mas também aos individuos e a coletividade. Por isso, é elementar que a Lei Maior
preveja instrumentos de real participacdo da sociedade na tomada das decisdes politicas e
juridicas, na producdo de normas constitucionais e infraconstitucionais, e na aplicacdo da
prépria Constituicdo vigente. Alias, segundo Costa (2021), essa participacdo popular efetiva
possibilita a formacdo de uma identidade constitucional.

Diante desse quadro, afasta-se de uma teoria geral do constitucionalismo, na medida
em que as caracteristicas de cada Constituicdo sdo determinadas pela identidade nacional, pelas
especificidades de cada Estado nacional e de sua introducdo no cenério internacional,
resultando, assim, em diversos constitucionalismos (Streck, 2014).

Contrariamente a concepcdo de uma teoria geral da Constituicdo, por meio da
identificacdo de um fundamento de identidade entre as Cartas Politicas, Streck (2014) procura
resgatar as especificidades das ConstituicGes e seu carater dirigente e compromissorio,
reavivando as promessas da contemporaneidade, notadamente em paises como o Brasil, nos
quais a efetivacdo dos direitos fundamentais se percebe, sistematicamente, precaria.

Conforme alerta Streck (2014, p. 178),

A Constituicdo dirige; constitui. A forca normativa da Constituicdo ndo pode
significar a opcao pelo cumprimento ad hoc de dispositivos ‘menos significativos’ da
Lei Maior e o descumprimento sistematico daquilo que é mais importante: 0 seu
nicleo essencial-fundamental. E 0 minimo a exigir-se, pois!

Apesar de todo esse arcabouco constitucional, a realidade fatica brasileira revelou a
incapacidade do Poder Legislativo e da Administracdo Publica federal, estadual, distrital e
municipal em assegurar e efetivar muitos dos direitos fundamentais, especialmente os de carater
social e prestacional, provocando a procura pelo Poder Judiciario por parte dos individuos,
grupos sociais e pelos proprios agentes e entes estatais (Costa, 2021).

Percebe-se, em consequéncia, uma significativa ampliagéo e afirmagéo da jurisdigédo
constitucional, exercida primordialmente pelo Supremo Tribunal Federal, acompanhada de
novas acdes judiciais, técnicas e efeitos do controle de constitucionalidade, bem como pelo
surgimento de novos métodos de hermenéutica constitucional (Costa, 2021).

Dessa maneira, a fungéo jurisdicional foi material e formalmente ampliada, ensejando

um ativismo judicial sem precedentes. Em suma, o Poder Judiciario € a instituicdo Ultima
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responsavel pela efetivacdo dos direitos, garantias e deveres fundamentais, individuais e
coletivos, quando todas as demais instituicdes e agentes publicos e privados descumprem, por
acao ou omissao, seus deveres constitucionais (Costa, 2021).

Apesar dessa ampliacdo de atuacdo, o Poder Judicidrio ainda deve considerar as
limitacdes impostas pelo principio da separacdo de poderes e pela regulamentacdo
constitucional de sua competéncia. Nesse sentido, cabe ao Poder Judiciario zelar pela forca
normativa da Constituicdo, incluindo nesta o reconhecimento e a observancia dos limites
juridicos formais e materiais de sua propria atividade (Costa, 2021).

Contudo, tem-se que, diante da incapacidade - ou, ocasionalmente, desinteresse - dos
Poderes Executivo e Legislativo em assegurar determinados direitos e garantias fundamentais,
no exercicio de suas respectivas competéncias tipicas, o Poder Judiciario assume uma posicao
de protagonismo, constatando-se, muitas vezes, a judicializacéo da politica.

Logo, a decisdo judicial ndo pode ser convertida em decisdo politica, dado que o
julgador nédo dispde de livre escolha ou discricionariedade para solucionar a lide, de acordo com
suas conviccdes e ideologias. Ao contrario, é fundamental a preservacdo do Estado
Democratico de Direito que o juiz, desembargador ou ministro justifique sua decisdo nas
normas juridicas constitucionais e infraconstitucionais instituidas no exercicio da representacdo
democrética.

Alids, mesmo nas situacfes que, em tese, comportam mais de uma solucdo possivel,
como na aplicacdo de normas plurissignificativas, o julgador deve buscar a que seja mais justa,
analisada de acordo com o sistema juridico vigente. Dessa forma, Barroso (2009, p. 18) afirma
que “o dever de motivacdo, mediante o emprego de argumentacao racional e persuasiva, € o
trago distintivo relevante da fun¢ao jurisdicional e da a ela uma especifica legitimacao”.

Cumpre esclarecer, nesse ponto, que a judicializacdo ndo se confunde com o ativismo
judicial, no qual o sentido e alcance da Constituicdo € expandido pelo julgador. Em outras
palavras, no ativismo judicial, a atuacdo do Poder Judiciario é ampliada e intensificada na
concretizacdo dos valores e fins constitucionais, com maior interferéncia no espaco de atuagédo
dos Poderes Executivo e Legislativo (Barroso, 2009).

Apesar dessa importante ampliacdo do papel do Poder Judiciério, na efetivacdo dos
direitos e garantias fundamentais, o ativismo judicial ndo deve ser alargado de forma a
caracterizar a discricionariedade e arbitrariedade judicial, fenémenos inadmissiveis no Estado

Democrético de Direito.

3. DA DISCRICIONARIEDADE JUDICIAL E O PANPRINCIPIOLOGISMO
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Na pratica juridica brasileira, busca-se reiteradamente a legitimacdo de decisdes
judiciais discricionérias, baseadas em ideologias pessoais e subjetivismos, por meio da
utilizacdo desregrada de principios juridicos, muitas vezes elevados injustificadamente a status
constitucional. Contudo, na andlise apurada da origem desses principios, é perceptivel que
construcdes inicialmente pragmaticas e ausentes de normatividade acabam atingindo
aplicabilidade universal.

Nesse sentido, Streck (2014, p. 545) enfatiza o risco do que denominou de proliferacao
de principios, 0 que pode ocasionar o enfraguecimento da autonomia do direito e da forca
normativa da Constituicdo, tendo em vista que grande parte desses principios é transformada
em discursos com pretensdo de corregdo e “um alibi para decisdes que ultrapassam 0s proprios
limites semanticos do texto constitucional”.

A afirmagdo de que o “intérprete sempre atribui sentido ao texto” ndo assegura ao
aplicador do direito a possibilidade de “dizer qualquer coisa sobre qualquer coisa”, atribuindo
sentido ao texto de forma arbitraria, ignorando inclusive seu contetdo minimo-estrutural, como
se texto e norma tivessem existéncias autbnomas (Streck, 2014, p. 199).

Depreende-se que, com frequéncia, a utilizagdo da expressdo “principio” ndo tem
significancia concreta, sendo empregada de maneira superficial ou como um alibi retérico. Em
outras palavras, considera-se que a mengdo a palavra “principio” ja fundamenta de modo
satisfatorio as decisdes judiciais (Webber, 2013).

Ademais, nas hipoOteses de conflito entre principios juridicos, a exigéncia de
fundamentacdo racional na ponderacdo entre as normas €, repetidamente, desconsiderada, ou
seja, ndo € apresentado o critério intersubjetivo que indique a compreensdo dos principios
sopesados ou da origem e escolha desses principios, afastando-se da historicidade do Direito e
da efetiva protecdo dos direitos fundamentais. Sendo assim, essa pratica resulta em decisoes
judiciais discricionarias, baseadas unicamente na consciéncia do julgador (Morais, 2016).

Dessa forma, apurada a criacdo ad hoc de enunciados transformados em principios
juridicos, muitas vezes incompativeis com a prépria Constituicéo, esta-se diante do fenémeno

denominado de panprincipiologismo. Conforme explica Streck (2012, p. 9),

[...] panprincipiologismo, uma espécie de patologia especialmente ligada as praticas
juridicas brasileiras e que leva a um uso desmedido de standards argumentativos que,
no mais das vezes, sdo articulados para driblar aquilo que ficou regrado pela producéo
democratica do direito, no ambito da legislacéo (constitucionalmente adequada).

A decisdo judicial que ofereca uma resposta adequada a Constituicdo e, por
consequéncia, seja considerada democratica ndo pode representar o simples subjetivismo do

julgador ou uma imposicéo de sentido, devendo ser construida aquela que, a partir da estrutura
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da ordem juridica, melhor se ajuste ao esforco intersubjetivo. Conforme afirmado por Trindade
e Morais (2011, p. 112), “o ato de decidir ndo poderia ser confundido com o ato de escolher”.
Diante desse quadro, a técnica de sopesamento ou ponderacdo proposta por Robert
Alexy, nas hipoteses de conflito de normas principiologicas, ndo pode ser utilizada apenas como
alibi retorico.
Apesar disso, Streck (2014, p. 56) apresenta uma ressalva no sentido de que:

[...] a defesa de um efetivo controle hermenéutico das decisdes judiciais, a partir do
dever fundamental de justificagdo e do respeito a autonomia do direito, ndo quer dizer
que, por vezes, nao seja aconselhavel e necessaria uma atuacao propositiva do Poder
Judiciario (justica constitucional), mormente se pensarmos nas promessas nao
cumpridas da modernidade e no indispensavel controle de constitucionalidade que
deve ser feito até mesmo, no limite, nas politicas publicas que, positiva ou
negativamente, desbordem da Constituicdo e da determinacdo da construcdo de um
Estado Social.

Portanto, do mesmo modo que os julgadores tém o dever fundamental de
motivar/justificar suas decis@es, os jurisdicionados possuem o direito fundamental a obtencao
de respostas adequadas & Constituicdo. Para Dworkin, a integridade e a coeréncia do direito
balizam e limitam o intérprete, evitando discricionariedade, arbitrariedade e decisionismo e,
por consequéncia, garantindo-se a preservacdo do Estado Democréatico de Direito (Webber,
2013).

Na prética juridica nacional, o fenbmeno do panprincipiologismo, de acordo com a
proposta de Streck, é verificado notadamente na seara do Direito Constitucional Ambiental,
encontrando-se decisdes judiciais discricionarias que aplicam o principio da precaucdo apenas

como standard interpretativo.

4. PRINCIPIO DA PRECAUCAO

Na esfera ambiental, considera-se como juridicamente adequada a Constituicdo que
incorpora paradigmas filosoficos, cientificos e técnicos que asseguram o desenvolvimento
sustentavel, por meio da intervencao humana na natureza de modo a promover desenvolvimento
socioecondémico conjugado com a protecdo ambiental, para as presentes e futuras geracdes, nos
moldes do artigo 225 da Constituicdo da Republica de 1988 (Costa, 2021).

Nesse contexto, retomando a tese do panprincipiologismo, Streck (2014) ilustra o
fendbmeno no Direito Constitucional Ambiental brasileiro com um principio utilizado
abundantemente pelo Poder Judiciério nacional, qual seja, o principio da precaucdo. Para 0
autor, este standard interpretativo € utilizado, muitas vezes, apenas para argumentacoes

retoricas presentes em decis@es judiciais consideradas discricionarias.
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De inicio, Silva e Diz (2018) lecionam que o principio da precauc¢do foi consolidado
na Declaragdo do Rio sobre Ambiente e Desenvolvimento, elaborada na Conferéncia das
Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento (Rio 92) e prescreve a
“implementa¢ao de medidas hébeis a impedir a degradagao ambiental, nas situagdes de perigo
de dano grave e irreversivel decorrentes de atividades ou técnicas cujos impactos ainda nao
podem ser claramente identificados pela ciéncia” (Brasil, 2017).

Dessa forma, a integracéo do principio da precaucdo na ordem juridica nacional, sob
a Otica material, j& era aceita pela doutrina brasileira antes de 1992, com fundamento nos artigos
2°,Ve9° lllelV,daLein®6.938/81 e no artigo 225, §1°, IV e V, da Constituicdo Federal de
1988. Atualmente, o principio possui previsdo expressa nas Leis n® 11.105/05 (Lei de
Biosseguranca), 11.428/06 (Lei da Mata Atlantica) e 12.187/09 (Lei de Politica Nacional sobre
Mudanca do Clima) (Sarlet, 2014).

Percebe-se, todavia, que ha uma indefinicdo do conceito e alcance do principio da
precaucdo, o que desestrutura a prépria ordem juridica nacional, tendo em vista que sua
utilizacdo pelos aplicadores do direito, principalmente pelo Poder Judiciario, ocorre
reiteradamente de forma aleatoria e infundada.

Nesse contexto, Antunes (2016) explica que o principio da precaucdo foi erigido ao
status constitucional de forma prematura e transformou-se em um instrumento de paralisia
administrativa e entrave ao desenvolvimento de novas tecnologias e conhecimento cientifico e,
acresca-se, justificativa para, em determinados casos, o exercicio de discricionariedade judicial.

Sarlet e Fensterseifer (2014, p. 18 apud Antunes, 2016, p. 67) afirmam que esse
surgimento desmedido de principios ambientais deve ser analisado com cautela, dado que pode
promover “uma dose de voluntarismo que procura se legitimar mediante a invocagdo genérica
- e, por vezes, mesmo planfetéria - do discurso dos principios”. Essa utiliza¢ao planfetaria dos
principios é observada na busca de solucBes para casos concretos de maneira a obstaculizar a
atividade econdmica ou, ainda, negar a eficacia a atos administrativos expedidos pelas agéncias
ambientais (Antunes, 2016).

Idealmente, a interpretacdo e a aplicagdo das normas juridicas - principios e regras -
devem ser desenvolvidas para atingir respostas adequadas a Constitui¢do, evitando, ao maximo,
a discricionariedade judicial (Trindade; Morais, 2011). No entanto, a propria indefinicdo
conceitual do principio da precaucdo pode ser utilizada como pretexto para a tomada de
decisbes discricionarias e desproporcionais, muitas vezes de carater ideoldgico e subjetivo
(Silva; Diz, 2018).

Streck (2014, p. 528) argumenta que o principio da precaucgéo:
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[...] tem sido utilizado pelos tribunais para expressar a ameaga da tomada de decis6es
que possam provocar danos graves ou irreversiveis sem a comprovagéo cientifica
absoluta de suas consequéncias. Sinteticamente, pelo principio da precaucdo, se
exigiria a precaucdo na tomada de decisdes! Nada mais, nada menos que a
institucionalizagdo de uma tautologia juridica. Mas por que a ‘precaugdo’ - que
poderiamos derivar da velha prudéncia - seria um ‘principio’? A menos que se
entenda, efetivamente, que os principios ndo sdo normas. Se 0s principios sdo apenas
‘valores’ ou ‘mandados de otimiza¢do’, como querem, por exemplo, as teorias
argumentativas, entdo, sim, tem sentido apostar em um catéalogo infinito de slogans e
standards aptos a servir de ‘capas de sentido’ ao direito. Caso contrario, partindo-se
de uma concepgao deontoldgica dos principios, a invocagdo de um ‘principio’ desse
quilate ndo passa de argumentacao retorica.

De acordo com o Principio 15 da Declaragdo do Rio de 1992, a precaucdo deve ser
observada nas hipdteses de perigo de dano grave e irreversivel, ainda que ausente certeza
cientifica absoluta. Dessa forma, o principio da precaucdo ndo pode ser invocado pelos
intérpretes e aplicadores do direito indiscriminadamente, em toda e qualquer situacdo na qual
esteja presente algum risco a0 meio ambiente, mas apenas nos riscos considerados graves e
irreversiveis a saude humana e ao meio ambiente (Silva; Diz, 2018).

Alias, a aplicacdo descriteriosa do principio da precaucdo pode caracterizar obstaculo
ao desenvolvimento de tecnologias e conhecimento cientifico, tendo em vista que, atualmente,
ndo se pode falar em risco ou impacto zero ao meio ambiente nas atividades humanas, devendo,
por isso, a utilizacdo da norma ser limitada aos casos de perigo de dano grave e irreversivel.

Entretanto, na jurisprudéncia nacional, notadamente a dos tribunais locais e regionais
e do Superior Tribunal de Justica (STJ), tem-se utilizado o principio da precaucdo em
argumentacdes retdricas, resultando em decisdes judiciais destituidas de fundamentos juridicos
e cientificos consistentes.

De maneira a demonstrar 0os argumentos até aqui apresentados, destaca-se acordédo
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, no Agravo de Instrumento
1.0000.24.241824-2/001 (julgado em 17/02/2025), em que a 1 Camara Civel considerou que
“a supressdo de espécies arboreas, ainda que em ntmero reduzido, deve ser precedida de
estudos técnicos e avaliacdo de impacto ambiental, observando-se a legislagdo aplicavel e o
principio da precaugdo” (Brasil, 2025).

Contudo, os desembargadores ndo indicaram, em passagem alguma da decisédo
judicial, os critérios utilizados para considerar a supressdo de um numero reduzido de arvores
como situacdo potencialmente causadora de perigo de dano grave e irreversivel, aplicando o
principio da precaucdo de forma genérica e indefinida.

Na esfera do Superior Tribunal de Justica, a Terceira Turma entendeu que a simples

existéncia de risco, independentemente de seu nivel - leve, moderado, grave e irreversivel -,
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enseja a aplicacdo do principio da precaucdo. No AgRg no AREsp 183.202/SP, o Tribunal
Superior considerou que competia a concessionaria de energia elétrica o encargo de provar que
sua conduta ndo ensejou riscos para 0 meio ambiente e, por consequéncia, para 0s pescadores
da regido, sem qualificar, contudo, o grau do risco (Antunes, 2016).

Diante desse cenario, o Supremo Tribunal Federal (STF) elucidou, ao analisar a
possibilidade de se obrigar as concessionérias de energia elétrica a reduzir o campo
eletromagnético das linhas de transmissdo de energia elétrica abaixo do patamar legal, no
Recurso Extraordinario n® 627.189, que “assim como os demais principios, o da precaugao
também ndo é absoluto, e 0 exagero em sua aplicacdo tem gerado reclamagfes ndo s6 na
Comunidade Europeia, mas em todo o mundo” (Brasil, 2016, p. 14).

Ao final, a Corte Constitucional considerou que ndo existiam fundamentos faticos ou
juridicos a obrigar as concessionarias de energia elétrica a reduzir o campo eletromagnético das
linhas de transmissdo de energia elétrica abaixo do patamar legal fixado.

Segundo Antunes (2016), o Supremo Tribunal Federal tem aplicado o principio da
precaucdo nos casos concretos de forma mais criteriosa e conforme as definicdes mais
consentaneas com o real significado da norma juridica, quando comparado com as instancias
inferiores, inclusive o Superior Tribunal de Justica.

Pelo exposto, a adequada pratica juridica impGe ruptura com o habito de invocar
principios juridicos de forma descriteriosa, objetivando, ao final, destituir as decisdes judiciais

de subjetivismos e discricionariedade.

CONCLUSAO

De inicio, a distin¢do entre principios e regras e as solu¢des propostas para 0s casos de
conflitos entre essas normas juridicas, consoante as correntes doutrinarias de Robert Alexy e
Ronald Dworkin, possibilitou alcancar a conclusdo de que a jurisprudéncia nacional tem
adotado a técnica de sopesamento ou ponderacdo, defendida pelo doutrinador alemao.

Contudo, a indispensavel fundamentacéo racional apontada por Alexy néo esta sendo
permeada pela andlise intersubjetiva e da historicidade da ordem juridica, o que acaba por
legitimar decisGes judiciais discricionarias, distanciando-se das exigéncias para a configuracdo
de uma resposta adequada a Constituicéo.

No constitucionalismo contemporaneo, a ampliacdo da atuacdo do Poder Judiciario,
como forma de salvaguardar os direitos e garantias fundamentais, ndo pode provocar a
legitimac&o de decisdes judiciais politicas, imbuidas de ideologias e subjetivismos do julgador,

0 que se mostra inadmissivel no Estado Democratico de Direito.
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Nesse quadro, referida legitimacgdo é buscada pela aplicagdo reiterada e descriteriosa
de principios juridicos, utilizados apenas como um alibi retorico para justificar a deciséo
judicial discricionaria. Essa préatica acarreta a criagdo ad hoc de enunciados transformados em
principios juridicos, o que foi denominado de panprinciologismo por Lenio Streck.

Na esfera do Direito Constitucional Ambiental, o principio da precaucdo é exemplo de
preceito utilizado como standard interpretativo, presente em determinadas decisfes judiciais
apenas para argumentac@es retdricas. Dessa forma, a proliferacdo de decisGes judiciais que
empregam o principio da precaucdo de forma desregrada, afastando-se de seus parametros
conceituais, obstaculiza o desenvolvimento de novas tecnologias e conhecimento cientifico,
bem como o cumprimento de atos administrativos legitimos.

De maneira a atestar esse fendmeno na jurisprudéncia nacional, foram indicados dois
julgados que aplicam o principio da precaucdo em argumentac@es retdricas, que ndo analisam
a indispensavel presenca de perigo de dano grave ou irreversivel, resultando em decisdes
judiciais destituidas de fundamentos juridicos e cientificos consistentes. Apesar disso, 0
Supremo Tribunal Federal tem se mostrado atento a essa pratica e, ao contrario, interpreta o
referido principio de forma mais criteriosa.

Sem embargo da natureza fundamental do direito a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado, a aplicacdo do principio da precaucdo de forma desregrada - notadamente pelos
tribunais locais e regionais e pelo Superior Tribunal de Justica - afasta-se do conceito de
Constituicdo juridicamente adequada e dos direitos e garantias individuais e coletivas

asseguradas pelo Estado Democratico de Direito.
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