X1V ENCONTRO INTERNACIONAL
DO CONPEDI BARCELOS-
PORTUGAL

DIREITOSE GARANTIASFUNDAMENTAIS



Copyright © 2025 Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-Graduacao em Direito

Todos os direitos reservados e protegidos. Nenhuma parte destes anais podera ser reproduzida ou transmitida
sejam quais forem os meios empregados sem prévia autorizacao dos editores.

Diretoria - CONPEDI

Presidente - Profa. Dra. Samyra Haydée Dal Farra Naspolini - FMU - Sao Paulo

Diretor Executivo - Prof. Dr. Orides Mezzaroba - UFSC - Santa Catarina

Vice-presidente Norte - Prof. Dr. Jean Carlos Dias - Cesupa - Para

Vice-presidente Centro-Oeste - Prof. Dr. José Querino Tavares Neto - UFG - Goias

Vice-presidente Sul - Prof. Dr. Leonel Severo Rocha - Unisinos - Rio Grande do Sul

Vice-presidente Sudeste - Profa. Dra. Rosangela Lunardelli Cavallazzi - UFRJ/PUCRIo - Rio de Janeiro
Vice-presidente Nordeste - Prof. Dr. Raymundo Juliano Feitosa - UNICAP - Pernambuco

Representante Discente: Prof. Dr. Abner da Silva Jaques - UPM/UNIGRAN - Mato Grosso do Sul

Conselho Fiscal:

Prof. Dr. José Filomeno de Moraes Filho - UFMA - Maranhao

Prof. Dr. Caio Augusto Souza Lara - SKEMA/ESDHC/UFMG - Minas Gerais
Prof. Dr. Valter Moura do Carmo - UFERSA - Rio Grande do Norte
Prof. Dr. Fernando Passos - UNIARA - Sao Paulo

Prof. Dr. Edinilson Donisete Machado - UNIVEM/UENP - Sao Paulo
Secretarias

Relagbes Institucionais:

Prof. Dra. Claudia Maria Barbosa - PUCPR - Parana

Prof. Dr. Heron José de Santana Gordilho - UFBA - Bahia

Profa. Dra. Daniela Marques de Moraes - UNB - Distrito Federal
Comunicacao:

Prof. Dr. Robison Tramontina - UNOESC - Santa Catarina

Prof. Dr. Liton Lanes Pilau Sobrinho - UPF/Univali - Rio Grande do Sul
Prof. Dr. Lucas Goncalves da Silva - UFS - Sergipe

Relagdes Internacionais para o Continente Americano:

Prof. Dr. Jerénimo Siqueira Tybusch - UFSM - Rio Grande do sul

Prof. Dr. Paulo Roberto Barbosa Ramos - UFMA - Maranhao

Prof. Dr. Felipe Chiarello de Souza Pinto - UPM - Sao Paulo

Relag¢ées Internacionais para os demais Continentes:

Profa. Dra. Gina Vidal Marcilio Pompeu - UNIFOR - Ceara

Profa. Dra. Sandra Regina Martini - UNIRITTER / UFRGS - Rio Grande do Sul
Profa. Dra. Maria Claudia da Silva Antunes de Souza - UNIVALI - Santa Catarina
Educacao Juridica

Profa. Dra. Viviane Coélho de Séllos Knoerr - Unicuritiba - PR

Prof. Dr. Rubens Becak - USP - SP

Profa. Dra. Livia Gaigher Bosio Campello - UFMS - MS

Eventos:

Prof. Dr. Yuri Nathan da Costa Lannes - FDF - Sao Paulo

Profa. Dra. Norma Sueli Padilha - UFSC - Santa Catarina

Prof. Dr. Juraci Mourao Lopes Filho - UNICHRISTUS - Ceara

Comissao Especial

Prof. Dr. Joao Marcelo de Lima Assafim - UFRJ - RJ

Profa. Dra. Maria Creusa De Araljo Borges - UFPB - PB

Prof. Dr. Antonio Carlos Diniz Murta - Fumec - MG

Prof. Dr. Rogério Borba - UNIFACVEST - SC

D597

Direitos e garantias fundamentais [Recurso eletrdnico on-line] organizagdo CONPEDI

Coordenadores: Ana Catarina Almeida Loureiro; Josemar Sidinei Soares; Viviane Coélho de Séllos Knoerr. — Barcelos, CONPEDI,
2025.

Inclui bibliografia
ISBN: 978-65-5274-216-2
Modo de acesso: www.conpedi.org.br em publicacdes
Tema: Direito 3D Law
1. Direito — Estudo e ensino (P6s-graduagéo) — Encontros Internacionais. 2. Direitos. 3. Garantias fundamentais. XIV Encontro
Internacional do CONPEDI (3; 2025; Barcelos, Portugal).

CDU: 34

Conselho Nacional de Pesquisa
e Pés-Graduagao em Direito Florian6polis
Santa Catarina — Brasil
www.conpedi.org.br


http://www.conpedi.org.br/
http://www.conpedi.org.br/

X1V ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI BARCELOS-
PORTUGAL

DIREITOSE GARANTIASFUNDAMENTAIS

Apresentacao

APRESENTACAO

E com imensa honra e satisfagcio que apresentamos esta coletanea de artigos, fruto do
profundo e importante diélogo académico produzido no &mbito do GT “Direito 3D Law”, do
X1V Encontro Internacional do CONPEDI, realizado em Barcelos (Portugal). O debate que
agui se desdobra tem como tema central a dignidade da pessoa humana, uma ideia que se
mostrou ndo como uma definicdo estatica, mas como um fenémeno multifacetado, cuja
verdadeira compreensdo depende de nossa capacidade de analisa-lo a partir dos diferentes e
complexos contextos no quais a questdo se coloca. As discussdes transpuseram fronteiras
disciplinares, explorando o problema em suas dimensdes socials, existenciais, institucionais,
legais, filosoficas, socioldgicas etc. Essa pluralidade de olhares confirmou que a dignidade
humana é uma condic&o de valor intrinseco, mas que também se modula de acordo com as
diferentes realidades dos individuos e povos.

Deste mosaico de perspectivas, emergiu com forca a percepcdo de que a criagdo das
condi¢des para uma vida digna ndo pode ser compreendida como uma tarefa exclusiva do
Estado e de suas institui¢cdes. Embora estes sejam fundamentais na garantia de direitos e na
criagdo de condicBes materiais, a questdo da dignidade também depende de um fundamento
ético mais profundo. Caso contrério, transfere-se para a lei uma responsabilidade que é, em
Ultima instancia, de cada um de nds, momento a momento: compreender a nés mesmos e 0S
outros, procurando modos genuinos de garantir a dignidade devida a todos enquanto seres
humanos, mas respeitando também a “pluralidade de singularidades’ que nos tornam tao



com o ambiente e com as institui¢des, ele ndo busque apenas dignidade para si, mas sgja
também um agente ativo na sua promocao da dignidade para todos.

Neste processo, 0 papel das universidades e demais instituicdes de ensino € crucial. Cabe a
elas, enquanto ambientes de debate, producdo de conhecimento e formacdo de pessoas,
promover essa reflexdo e fomentar esse tipo de sensibilidade humana. A academia é (ou
deveria ser), por exceléncia, um espago propicio para ainvestigacdo das especificidades que
déo contetdo a dignidade humana em seus diversos contextos existenciais. O que significa
uma vida digna para um povo indigena em sua relagdo singular com a terra? E para um
migrante em um contexto urbano? Evitar a imposicdo de um conceito hegembnico e
culturalmente enviesado de dignidade € um imperativo ético que a universidade tem a
vocacao de fazer valer.

Contudo, este respeito a diversidade ndo implica na rentncia a busca por fundamentos
comuns. O grande desafio filosdfico que se coloca €, justamente, identificar aspectos
ontol 6gicos universais, aqueles que fazem valor para todo e qualquer ser humano. Condicdes
como sallde bioldgica e psicolbgica, a possibilidade de sustento, 0 bem-estar, a convivéncia
em um grau razoavel de seguranca e a sustentabilidade da existéncia apresentam-se como
possivels candidatos a este piso civilizatério minimo. A tarefa € equilibrar, de forma sensivel
e critica, o respeito incondicional as particularidades culturais e a defesa desses fundamentos
universais que sustentam a vida humana.

Os trabalhos que se seguem sdo, portanto, convites para adentrar neste complexo e necessario
debate. Eles refletem um esforco coletivo de compreender como podemos construir, em
nossas relactes quotidianas e nas estruturas sociais, um mundo mais apto a reconhecer e a
cultivar a dignidade em todas as suas formas. Como coordenadores, testemunhamos a
profundidade e a seriedade dessas reflexdes, 0 que nos garante a certeza de que elas serdo
capazes de inspirar nos leitores ndo apenas novas indagacdes e perspectivas sobre a
dignidade humana, mas também uma prética renovada com relacdo a sk mesmos e aos demais.



A (IN)EFICACIA DO PARLAMENTARISMO NA GARANTIA DOSDIREITOS
HUMANOS

THE (IN)EFFICACY OF PARLIAMENTARIANISM IN GUARANTEEING HUMAN
RIGHTS

Tassiane Ferreira Cardoso 1
L uiz Felipe Souza Vizzoto 2
Karen Beltrame Becker Fritz 3

Resumo

A presente pesquisa estuda a evolugcdo do sistema de governo, na modalidade

parlamentarismo. Esse sistema de governo, denominado Parlamento, detém o poder central,
apresentando uma relagdo complexa com os direitos humanos. Assim, séo delineados 0s
desafios para a efetividade dos direitos humanos no parlamentarismo, pois complexos e
variados. Além disso, o presente trabalho, também busca explorar os Paises parlamentaristas
e seu breve histérico com a protecéo aos direitos humanos. Por um lado, temos o sistema
oferecendo mecanismos para fortalecer a protecdo dos direitos humanos, como a

representatividade popular, o controle do governo pelo Parlamento e a independéncia do
Judiciario. Para a elaboragéo do presente trabalho, restou realizada a pesguisa bibliogréfica
de modo a contextualizar e conceituar os termos Parlamentarismo, Direitos Humanos e
Sistema de Governo, bem como seus aspectos que permeiam evolucdes e influéncias sob
grupos de interesse. Restou utilizado, igualmente, 0 método dedutivo para a andlise da
eficiéncia deste sistema para todas as partes envolvidas, considerando, na anélise o0s possiveis
beneficios e prejuizos aos envolvidos. Com a presente pesquisa pode-se observar que o
sistema também apresenta desafios para a efetividade dos mesmos, como a influéncia de
grupos de interesse, a fragilidade das coalizOes partidérias e a possibilidade de retrocessos em
leis e politicas publicas. Entretanto, a sociedade deve se manter vigilante, para que se possa
garantir avancos significativos, aém da protecdo de direitos ja consagrados, e que ndo se
perca em reformas e projetos negacionistas aos direitos humanos, principal mente sob a onda
crescente do neoliberalismo.
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government system, called Parliament, holds central power, presenting a complex

relationship with human rights. Thus, the challenges for the effectiveness of human rightsin
parliamentary system are outlined, as they are complex and varied. In addition, this work also
seeks to explore parliamentary countries and their brief history with the protection of human
rights. On the one hand, we have the system offering mechanisms to strengthen the
protection of human rights, such as popular representation, government control by Parliament
and the independence of the Judiciary. In order to prepare this work, bibliographical research
was carried out in order to contextualize and conceptualize the terms Parliamentarism,
Human Rights and Government System, as well as their aspects that permeate developments
and influences on interest groups. The deductive method was also used to analyze the
efficiency of this system for all parties involved, considering, in the analysis, the possible
benefits and losses to those involved. This research shows that the system also presents
challenges to its effectiveness, such as the influence of interest groups, the fragility of party
coalitions, and the possibility of setbacksin laws and public policies. However, society must
remain vigilant to ensure significant progress, in addition to the protection of already
established rights, and to avoid being lost in reforms and projects that deny human rights,
especially under the growing wave of neoliberalism.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Parliamentarism, Human rights, Government system,
Government, Society
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INTRODUCAO

O Parlamentarismo ¢ um sistema de governo no qual o chefe de Estado e o chefe de
governo sdo duas pessoas distintas, diferente do aplicado no nosso atual sistema
Presidencialista. No parlamentarismo, o primeiro-ministro ¢ o chefe de governo, eleito pelos
parlamentares das camaras, enquanto o rei ou o presidente desempenha o papel de chefe de
Estado. As casas legislativas conseguem votar medidas, leis e projetos que afetam todo o pais.
Esse sistema surgiu como resposta aos amplos poderes dos monarcas absolutistas,
especialmente na Inglaterra apds a Revolucao Gloriosa.

A relagdo entre parlamentarismo e direitos humanos ¢ intrinseca, como podemos citar
algumas conexodes: A democracia parlamentar oferece um quadro natural para a protecao e
realizacdo efetiva dos direitos humanos. A liberdade, o respeito aos direitos humanos e a
realizacdo de eleicdes honestas e periddicas sdo valores essenciais da democracia, € 0
parlamentarismo € um componente fundamental desse sistema.

No parlamentarismo, os parlamentares, representantes eleitos pelo povo, decidem
sobre todas as questdes do pais. A administracdo publica, incluindo projetos, medidas e leis,
passa pelas camaras legislativas. Essa participag¢do ativa dos parlamentares contribui para a
protecao dos direitos e a promogao da justica social.

Ainda, no sistema parlamentar, o Poder Executivo (representado pelo primeiro-
ministro) estd subordinado ao Poder Legislativo (representado pelos parlamentares). Essa
relacdo ajuda a garantir que as decisdes governamentais sejam tomadas de forma transparente
e em conformidade com os principios dos direitos humanos.

O Brasil teve duas experiéncias com o parlamentarismo. A primeira, chamada de
“parlamentarismo as avessas”, ocorrida durante o Império, quando o imperador D. Pedro II
indicava o primeiro-ministro. A segunda experiéncia, na década de 1960, foi breve, com Jodo
Goulart como presidente e Tancredo Neves como primeiro-ministro. Um plebiscito popular
decidiu pelo retorno ao sistema presidencialista.

O Parlamentarismo oferece um ambiente propicio para a protecdo dos direitos
humanos, com a participacao ativa dos parlamentares na tomada de decisdes e a subordinagao

do Poder Executivo ao Poder Legislativo.

1. O surgimento do Parlamentarismo no Brasil
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O parlamentarismo ¢ um sistema de governo no qual o parlamento, ou seja, poder
legislativo, eleito pelo povo, coordena a vida politica do pais, conferindo sustentabilidade ao
governo como poder executivo. O governo ¢ formado pelo parlamento, que também fornece o
poder para a governabilidade, sendo o cargo principal, em geral, exercido pelo primeiro-
ministro.

Esse sistema tem sua origem na Inglaterra: ao longo dos séculos foi se desenhando
nesse pais uma nog¢do de parlamento que limitou os poderes absolutos da monarquia até se
consolidar como sistema de governo, ao lado do presidencialismo.

Paulo Bonavides expde que: “o sistema parlamentarista se mostra como um regime de
representacdo, pois foi o resultado direto” [...] da historia e do continuo desdobramento das
instituigdes [...]” (BONAVIDES, Paulo Malheiros. Ciéncia politica. Rio de Janeiro, Forense,
1976. p. 394)

O surgimento desse sistema de governo ocorreu devido a crescente necessidade de
representatividade dos “suditos” no modelo classico de monarquia absolutista. Como ensina,

Christiana Noronha Renault (2004, p. 35-36):

E que o Sistema Parlamentarista de governo é fruto do desenvolvimento da
consciéncia politica do povo inglés, havendo resultado do declinio progressivo do
poder real frente a luta pela representatividade politica dos suditos, e ndo da ruptura
brusca com esta forma politica. Moldou-se a pouco e pouco, através dos séculos,
desenvolvendo-se organica e empiricamente até adquirir, ha cerca de cento e
cinquenta anos, a sua conformagdo classica. A partir de entdo, evoluiu para sua
conformac¢do democratica atual, expandindo sua influéncia para monarquias e
republicas, a0 mesmo tempo, que em seu bergo derivava para o subtipo “Governo de

Gabinete

Do historico linear do surgimento do parlamentarismo ¢é possivel tragar a razao para a
existéncia de diversos modelos de parlamentarismo, pois, diferentemente do presidencialismo
que surgiu planejadamente na criagdo de um novo Estado, o parlamentarismo, surgiu de
formar continua e foi se moldando através dos séculos

No parlamentarismo, o fortalecimento dos direitos humanos ¢ uma questdo crucial,
pois os parlamentares podem criar, modificar e revogar leis, podendo aprovar legislagao
especifica para proteger os direitos fundamentais dos cidaddos. Isso inclui leis relacionadas a

igualdade, liberdade de expressao, direitos civis, direitos das minorias, entre outros.
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Como citam, Hachem e Gussoli (2022), o surgimento do parlamentarismo no Brasil se
deu com o governo monarquico, que vigorou entre 1847 ¢ 1889, tendo como sistema oficial o
parlamentarismo, entretanto, um parlamentarismo constituido sem a participagdo do povo,
com uma mera alteragdo de poder entre liberais e conservadores.

Ainda, conforme o mesmo artigo de 2022, o parlamentarismo foi aplicado no Brasil
entre 1961 a 1963, para remediar a crise social imposta apds a renuncia do presidente Janio
Quadros, tendo Tancredo Neves sido o primeiro-ministro naquela ocasidao. Em 1993, houve
um novo plebiscito, que escolheu o sistema de governo do Brasil, entretanto, esse processo

sofreu algumas deturpagdes, conforme ensina Benevides (1993):

Entendo contribuir para o debate levantando duas questdes curiosamente pouco
abordadas até hoje que considero decisivas para que a realizagdo do plebiscito se
processe em condigdes democraticas. A primeira diz respeito a necessidade
imperiosa de se dissociar o plebiscito do poder pessoal do governante, garantindo a
independéncia do processo. A segunda se refere a fiscalizagdo da campanha, tanto
em termos de democratizagdo do acesso a informacgédo e a propaganda nos meios de
comunicag@o, como em termos do controle sobre o poder economico.

Em ambas as questdes, mas sobretudo em relagdo a primeira, o (mau) exemplo de
1963 parece-me eloquente.

Quanto a primeira questdo, trata-se de enfatizar a necessaria isengdo do Presidente
da Reptiblica na propaganda ou na “conducao doutrindria” do plebiscito. Parte-se da
premissa de que a intervengdo do presidente através de pressdes sobre os orgaos
legislativos, sobre a Justica FEleitoral ou pela manipulagio do -eleitorado
(participag@o direta nos meios de comunicag¢do, por exemplo) constitui um grave
desvirtuamento do plebiscito, como instituto da soberania popular. (Benevides,
1993):

Nessa passagem, fica evidente que o processo fugiu de uma simples manifestagdao de
vontade popular, e passou a ser redigida por aqueles que tinham interesse diretamente no
processo, interferindo, no resultado da votacao.

Também ¢ de se ressaltar, como informa Barbosa, em texto publicado no Brasil Escola
(2024), que o parlamento ¢ um férum para debates e discussdes publicas. Os parlamentares
podem levantar questdes relacionadas aos direitos humanos, sensibilizar o publico e
pressionar por mudangas. Essa visibilidade ¢ essencial para manter os direitos humanos na
agenda politica. Ainda, os mesmos sdo responsaveis por destinar recursos financeiros para
varias areas, incluindo programas e politicas relacionadas aos direitos humanos. Eles podem
garantir que haja financiamento adequado para educacdo, saide, justica e outras areas que
afetam diretamente os direitos dos cidadaos.

Ainda, houve algumas recentes tentativas de modificacdo do sistema de governo,
conforme citam Hachem e Gussoli (2022), sendo elas, A PEC n.° 32/2015 do Senado Federal,

apresentada pelo senador e ex-presidente Fernando Collor, quando o Brasil enfrentava uma
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crise politica no Governo Dilma Rousseff, na qual tramitou até¢ 2020, e ndo teve sequer um
parecer da Comissdo de Constituicdo e Justica, porém, ¢ muito semelhante a PEC n°
102/2015, com diversos dispositivos semelhantes. Nesta PEC, se apresentou uma equiparacao
entre a figura do Primeiro-Ministro e do Presidente, lembrando elementos do
semipresidencialismo, e por sua vez, mais compativel ao costume brasileiro.

Apds, surgiu a PEC n.° 102/2015, também do Senado Federal. Em 15 de julho de
2015, durante a crise politica no governo de Dilma Rousseff, houve a apresentacdo da PEC n°
102 por Senadores, logo apos a PEC n.° 32. A referida proposta visava a alteragao do sistema
em ambito federal, estadual e distrital, porém proibia a implementagdo do parlamentarismo
nos municipios. Conforme o texto proposto, cada legislatura parlamentar teria duragdo de
quatro anos, exceto em situacdes de dissolugdo da Camara dos Deputados. Além disso, a
proposta previa a manutencdo do cargo de Presidente da Republica, que compartilharia
responsabilidades com o Primeiro-Ministro. A sugestdo era que o Poder Executivo mantivesse
sua autonomia, devendo ser “exercido pelo Presidente da Republica e pelo Conselho de
Ministros”, conforme se apresenta em noticia da época do Senado Federal. Sendo eleito por
voto popular, caberia ao Presidente a tarefa de “nomear o Primeiro-Ministro e, sob sua
recomendacdo, os demais ministros de Estado, demitindo-os quando a Camara dos Deputados
perder a confianga neles”. Além disso, ao Presidente estaria reservada a crucial fungdo de
“decretar a dissolu¢ao da Camara dos Deputados (...), ouvindo os partidos ali representados e
o Conselho da Republica”.

Posteriormente, no Senado, foi feita a apresentacdo da Proposta de Emenda a
Constitui¢ao n.° 09/2016. Ela esteve em tramitagdo de marco de 2016 a dezembro de 2018,
sendo arquivada no final da legislatura consoante o artigo 332 do Regimento Interno do
Senado Federal. Essa PEC propunha uma divisao de fungdes entre o Presidente e o Primeiro-
Ministro, incluindo a iniciativa conjunta de leis. O Presidente, eleito para um mandato de
quatro anos, teria a responsabilidade de chefiar o Estado e as For¢cas Armadas. Além disso,
seria sua atribui¢do nomear o Primeiro-Ministro, dissolver a Camara, sancionar ou vetar leis e
nomear Ministros dos Tribunais Superiores. Ja o Primeiro-Ministro ficaria responsavel pela
dire¢do da Administragdo Publica, pela elabora¢do e promocao do programa de governo. Ele
seria escolhido entre os brasileiros com mais de 35 anos e seria, de preferéncia, membro do
Congresso Nacional. A PEC nao previa consulta popular prévia, e falava que a transi¢do se
daria por um “parlamentarismo misto proposto”.

No dia 16 de junho de 2016 iniciou-se na Camara dos Deputados o processo de analise

da Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) n.° 245, que, com ligeiras variagcdes em relagdo
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a outras PECs mencionadas, propde a alteracdo do sistema de governo para introduzir
possiveis cenarios de término do governo e dissolucdo da Camara. Além disso, a PEC sugere
a adocdo de um sistema majoritario de eleicdo dos deputados federais por distritos eleitorais.
A justificativa para essa proposta, assim como para as demais, esta centrada na ideia de que o
parlamentarismo seria mais capaz de lidar com crises partiddrias e promover a
governabilidade. O Deputado Federal Luiz Philippe de Orleans e Braganc¢a foi indicado em
janeiro de 2020 como relator da mencionada proposta na Comissao de Constituicdo e Justica.
A PEC continua em andlise e, at¢ o momento, ndo contém disposicdo que estabeleca a
realizagdo de um plebiscito ou referendo para a ratificacdo da proposta de mudanga de
governo.

Por fim, na mais alta instancia judicial do pais, surgiu uma controvérsia sobre a
viabilidade de adotar o parlamentarismo, logo apos a apresentacdo da primeira PEC n.° 20-
A/1995 na Camara dos Deputados. O Mandado de Seguranga n.® 22.972-STF foi discutido de
1997 a 2018 e levantou duvidas sobre a constitucionalidade do processo legislativo iniciado
por uma emenda constitucional para mudar de um sistema presidencialista para o
parlamentarismo. O objetivo do mandado de seguranca era barrar a tramitagdo da primeira
Proposta de Emenda a Constitui¢do que propunha a institui¢do do parlamentarismo no Brasil.
Os parlamentares que entraram com o mandado de seguranga argumentaram que nao
poderiam ser obrigados a discutir uma proposta de emenda a Constituicdo que visava abolir
uma clausula fundamental de separacao de poderes (art. 2° e art. 60, § 4°, III da Constituigdo).
A justificativa principal era que a adogdo do parlamentarismo resultaria na perda da
independéncia entre o Poder Executivo e o Poder Legislativo, caracteristica do
presidencialismo brasileiro, que foi supostamente decidida definitivamente em 1993 por meio
de um plebiscito. Na visao dos parlamentares, uma vez que o sistema de governo foi
escolhido pelo povo por meio do plebiscito estabelecido no art. 2° do ADCT, a decisdo do
povo seria irreversivel. Em 16 de marco de 2016, o mandado de seguranca foi incluido na
pauta de julgamento do Supremo Tribunal Federal. No entanto, antes do comec¢o da sessdo, o
Presidente do Senado Federal solicitou o adiamento da audiéncia para que pudesse
acrescentar novos argumentos ao mandado. O pedido foi aceito e o Senado Federal fez uma
manifestagdo defendendo a possibilidade de mudanca do sistema de governo para o
parlamentarismo. Em sua argumentagdo, a advocacia do Senado afirmou que “o sistema
presidencialista ndo faz parte do cerne da Constituicdo da Republica”. No més de junho de
2018, os autores solicitaram a retirada do mandado de seguranca mencionado, aprovada pelo

relator do caso, Ministro Alexandre de Moraes, 11 anos apés ter sido impetrado. Assim, o
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Supremo Tribunal Federal ndo emitiu opinido sobre a constitucionalidade de uma emenda
constitucional para alterar o sistema de governo presidencialista.

Nessa andlise, a pressdo publica pode surgir como uma forte ajuda a atuagdo dos
legisladores, pois quando os cidaddaos se mobilizam e pressionam por mudangas, oS
parlamentares sdo mais propensos a agir em prol dos direitos cobrados por determinados
grupos, conforme cita Moura (2008). O sistema parlamentar garante a participagdo direta da
populagdo na escolha de seus representantes, permitido que os cidaddos elejam candidatos

comprometidos com a defesa dos direitos humanos e suas garantias derivadas.

2 Os desafios para a efetividade dos Direitos Humanos no Parlamentarismo

Durante a transi¢ao do século XVIII a XIX, o povo enquanto sociedade, postulava
por limitagdes ao poder impositivo e supremo do soberano, até que movimentos
constitucionais apresentaram a legislagdo como instrumento da liberdade dos cidaddos,
passando, a lei a ser o Unico instrumento a legitimar a limitagao dos direitos do ser humano.

Com isso, somente a legislacdo valida poderia impor deveres e obrigagdes aos
cidadaos. Presentemente, se legitimou a liberdade como instrumento (MENDES, 2007).

A afirmacgdo Estado de Direito surgiu do Estado liberal e das necessidades primarias
como o controle da arbitrariedade do poder por parte do Estado.

Esse era o direito de liberdade num dos dois sentidos principais do termo, ou seja,
como autodeterminagdo, como autonomia, como capacidade de legislar para si, como antitese
de toda forma de poder paterno ou patriarcal, que caracterizara os governos despoticos
tradicionais” (BOBBIO, 2004, p. 86).

Os direitos humanos e fundamentais sao fruto de uma construcao social, resultantes
da necessidade continua de o ser humano se expressar frente a diferentes formas de
dominagdo (Avila, Humberto; 2014).

Para Bobbio (2004, p. 93), a prote¢do dos direitos do homem, democracia e paz sdo
trés momentos necessarios do mesmo movimento historico: sem direitos do homem
reconhecidos e efetivamente protegidos nao existe democracia, sem democracia ndo existem
as condi¢des minimas para a solucdo pacifica dos conflitos que surgem entre os individuos,
entre grupos e entre as grandes coletividades tradicionalmente inddceis e tendencialmente
autocraticas o qual sdo os Estados, apesar de serem democraticas com os proprios cidadaos.

A normatizacdo dos direitos humanos veio para intensificar a sua protecdo com

intuito de promover a paz e a seguranga internacional, obrigando de certo modo todos os
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Estados a fomentar instituicdes para alcance desta protecdo, a fim de promover o maior
alcance em sentido concreto.
Piovesan delimita os principais fundamentos e inser¢ao de atuagao das ramificagdes

da Carta das Nagodes Unidas, justificando a formacao destes 6rgaos (PIOVESAN, 2015):

Considerando-se que trés sdo os propositos centrais da ONU - manter a paz ¢ a
seguranca internacional; fomentar a cooperagdo internacional nos campos social e
econdmico; e promover os direitos humanos no ambito universal -, fez-se necessario
que sua estrutura fosse capaz de refletir , de forma mais clara, equilibrada e coerente,
a importancia destes trés propositos. (...) € que se justifica a criagdo do Conselho de

Direitos Humanos.

Diante disso, os principios fundamentais vem, efetivamente, para auxiliar o
processo de democracia, ou ainda a fortalecer de modo geral, principalmente relacionada aos
direitos basicos do ser humano, como educacdo, saude, alimentacdo, trabalho, seguranca,
entre outros positivados na Constituicao Federal.

Norberto Bobbio apresentou preocupagdo frente a crise vivenciada pela sociedade
moderna, que assistiu, violagdes aos direitos fundamentais. O problema que temos diante de
nés nao € filosofico, mas juridico, e num sentido mais amplo, politico. Nao se trata de saber
quais e quantos sdo esses direitos, qual € sua natureza e fundamento, se sdo direitos naturais
ou histdricos, absolutos ou relativos, mas sim qual ¢ o modo mais seguro para garanti-los,
para impedir que, apesar das solenes declaragdes, eles sejam continuamente violados (Bobbio,
2004, p. 25).

Os desafios para a efetividade dos direitos humanos no parlamentarismo sao
complexos e variados. No sistema parlamentar, os partidos politicos desempenham um papel
central.

E esse papel ¢ fundamental para a duracdo desse sistema imposto:

As democracias presidencialistas sdo mais frageis do que as parlamentaristas ou
mistas. Sua expectativa de vida ¢ de cerca de vinte anos, enquanto a de uma
democracia parlamentarista ¢ de 69 anos. Mas a razdo desta diferenca nao se deve a
inabilidade das democracias presidencialistas para formar coalizoes. Na verdade, a
probabilidade de uma democracia presidencialista morrer é a mesma seja 0 governo
de coalizao ou ndo, ¢ quase a mesma seja o governo de maioria ou ndo. O fato ¢ que
as democracias presidencialistas simplesmente morrem com muito mais frequéncia

do que as democracias parlamentaristas, sejam quais forem as circunstancias.
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Portanto, o que torna as democracias presidencialistas mais vulneraveis tem pouco a

ver com o processo de formagdo de coalizdes. (CHEIBUB, 2002)

Aqui, hd uma clara men¢do de que um sistema parlamentarista tende a ser mais
duradouro harmonicamente do que o sistema presidencialista, e essa questdo, tras diversos
beneficios para os direitos humanos, uma vez que, a casa legislativa trabalha mais direcionado
a seu povo do que a seus proprios problemas internos.

Nem todos os parlamentares tém um profundo conhecimento sobre questdes de
direitos humanos. A falta de sensibilizacdo pode levar a decisdes inadequadas ou a nao
priorizagdo dessas questdes. Grupos de interesse, como empresas € organizagdes, muitas
vezes exercem influéncia sobre os parlamentares. Isso pode afetar a formulacdo de politicas e
leis relacionadas aos direitos humanos, como se evidencia na noticia de Macedo (2017).
Alguns dos itens que chamam atenc¢do na referida noticia: A Reforma Trabalhista, ja em vigor,
o0 projeto da terceirizagdo, também ja em vigor, sdo alguns dos itens que eram previstos como
contrarios aos Direitos Humanos e suas conquistas positivadas, que ja foram aprovadas
perante os congressistas. Também, se explanou retrocessos em diversas areas que ofendem
diretamente os direitos humanos, como: direitos ao meio ambiente, ao acesso a terra e a
alimentacdo adequada (com a “Desreforma” Agraria; a rotulagem de transgénicos; a
“des”funcdo social das propriedades; venda de terras para estrangeiros; monopdlio das
Sementes, favorecendo multinacionais; a fragilizacdo do controle de agrotéxicos; o
“incentivo” a mineragdo e; o fim do licenciamento ambiental, permitindo-se o
“autolicenciamento, retirando do Estado esse poder de controle), Direitos dos Povos Indigenas
(com o fim das demarcagdes indigenas e a CPI do INCRA e da FUNAI), Direitos das
Mulheres e das Pessoas LGBT (com a aprovagdo do Estatuto da Familia/ restricdo ao
atendimento as vitimas de estupro; a classificagao do aborto como crime hediondo; a proposta
do “Estatuto do Nascituro”; propostas que privam a adocdo para casais homoafetivos e o
cancelamento do decreto sobre o reconhecimento do nome social e da identidade de género de
pessoas travestis e transsexuais), Direito a Laicidade do Estado (com propostas que obrigam o
ensino religioso, da biblia e do criacionismo nas escolas e com a possibilidade de Associagdes
Religiosas poderem ajuizar ag¢des de inconstitucionalidade no STF), Direito a Educagdo (com
a reforma educacional, ja em vigor atualmente e a Escola sem Partido), Direito das Criancas e
dos Adolescentes (com a reducdo da maioridade penal; aumento da internagdo para
adolescentes no sistema socioeducativo; exposi¢ao de crianga e adolescente com a aprovagao

da PL que permite a divulgacdo de sua imagem e a reducdo da idade de trabalho), Direito a
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Vida (especialmente no tangente ao armamento), Direitos Sociais € Bem-Estar (com o
desmonte do Estado, com PEC que influenciam diretamente no congelamento de finangas
publica; com a Reforma da Previdéncia, que ja se encontra em vigor, cortes no orcamento em
areas assistenciais do Estado, aprovacdo do Programa de Parcerias de Investimento, que
fortalece a iniciativa privada em pastas que deveriam ser dominadas pelo Estado, a entrega do
Pré-Sal, retirando a obrigatoriedade de 30% da Petrobrés, e a Renegocia¢ao das Dividas dos
Estados) Direito a Comunicagdo (com o fim da autonomia da Empresa Brasil de
Comunicagao e com o repasse de 100 bilhdes as operadoras) e por fim, ofensas ao Devido
Processo Legal (com a excegdo legalizada por lei, com a proposta do MPF das “dez medidas
contra a corrup¢do; a lei do terrorismo, que traz conceitos indeterminados e por si s
perigosos € com a criminaliza¢do dos movimentos sociais).

O parlamentarismo pode ndo ser eficaz na abordagem das desigualdades sociais e
econdmicas, pois conforme Macedo (2017), “Parte das iniciativas j& foi aprovada em 2016,
parte ainda tramita”, ou seja, o parlamentarismo apresenta em alguns aspectos uma grande
divergéncia para a consolidagdo dos direitos humanos e garantias sociais ja conquistas. Ainda,
mesmo que leis relacionadas aos direitos humanos sejam aprovadas, sua implementagao e
execucdo podem ser deficientes. Isso pode ocorrer devido a falta de recursos, burocracia ou
resisténcia de certos setores.

A cultura politica de um pais e os valores sociais influenciam a atitude dos
parlamentares em relagdo aos direitos humanos. Se a cultura nao valoriza esses direitos, pode
haver resisténcia a sua promocdo. Essa cultura politica, conforme ¢ citado no artigo da
Politize, escrito por Louise Enriconi e Monalisa Ceolin, apresenta alguns numeros
assustadores, como, por exemplo, que somente 32% da populagdo prefere a democracia do
que qualquer outra forma de governo. Além, 55% dos entrevistados disseram ndo se importar
em viver em um governo ndao democratico, desde que esses resolvessem os problemas
econdmicos do pais (as respectivas pesquisas foram feitas pelo Latinobardmetro, uma
organizacao sem fins lucrativos sediada no Chile). Na esfera religiosa, 63% dos brasileiros
concordam que o governo nao deve promover valores religiosos, mas, em contramao disso,
55% dos brasileiros concordaram que lideres religiosos devem ter alguma ou grande
influéncia na politica do pais (ambas pesquisas feitas pela Pew Research Center, também uma
organizacao sem fins lucrativos, sediada nos Estados Unidos da América)

Outro grande problema, tem um vetor principal: A participagao ativa da sociedade civil
¢ essencial para fortalecer os direitos humanos no parlamentarismo. Quando os cidadaos ndo

se envolvem, os parlamentares podem ndo sentir a pressao necessaria para agir. Conforme
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artigo de Enriconi e Ceolin, somente 42% dos brasileiros acompanham com alguma
regularidade os acontecimentos relacionados ao governo e a politica nacional, conforme
dados da Pew Research Center, e somente 11% dos eleitores brasileiros estdo filiados em
algum partido politico, conforme dado do TSE de 2023. Somente 13% da populacdo se disse
representada pelo Congresso Nacional, e somente 9% acreditam que os governantes atuam em
beneficio do povo (conformes dados de pesquisa feita pelo Latinobarometro).

Em termos de divisdo entre direita, esquerda e centro, conforme dados da
Latinobarometro, 24% da populagdo diz ser de direita, 23% diz ser de esquerda e 38% se diz
de centro, o que por si s6, mostra a grande divisdo politica do pais, e escancara os motivos que
todos os governos acabam recorrendo a coalizdes para poder governar e acima de tudo,
proteger as leis que versam sobre os direitos humanos.

Em resumo, o fortalecimento dos direitos humanos no parlamentarismo requer
esforcos continuos para superar esses desafios estatisticamente comprovados, envolvendo

parlamentares, sociedade civil e organizag¢des internacionais.

3 Paises parlamentaristas e seu breve historico com a proteciao aos direitos humanos.

Virios paises com sistemas parlamentaristas t€ém um histérico solido de protecao dos
direitos humanos. Aqui estdo alguns exemplos notaveis: O Reino Unido ¢ um dos bergos do
parlamentarismo moderno. O Parlamento Britanico, composto pela Camara dos Comuns e
pela Camara dos Lordes, desempenha um papel fundamental na formulacao de leis e politicas
relacionadas aos direitos humanos. O Reino Unido tem uma longa tradi¢do de respeito aos
direitos individuais e liberdades civis. Conforme cita Alvarez (2024), entre as décadas de
1970 e o fim dos anos 90, foram diversos apelos feitos pela populacao para o Reino Unido ter
sua propria Declaragao de Direitos, e essa declaragao acabou surgindo em 1997, quando o
governo propds a introducdo de uma Lei de Direitos Humanos com a incorporacdo da
Convengao Europeia de Direitos Humanos a legislacdo vigente em seu territorio. Essa
convencao entrou em vigor em 2 de outubro de 2000.

Nesse sentido, o parlamentarismo britdnico tem protagonismo direto ligado aos

direitos humanos, inclusive no controle de compatibilidade:

A Convengdo Europeia, incorporada pelo Human Rights Act-HRA, introduziu no
processo legislativo duas diretrizes:

1) a obrigagdo do Judiciario, ao interpretar e aplicar as leis, esforgar-se, a0 maximo,
para compatibiliza-las com a Convengao (Section 3 do HRA); e

i1) somente na absoluta impossibilidade de efetivar a compatibilizagdo é que as
Cortes estariam autorizadas a declararem a incompatibilidade. Neste contexto,
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apenas de forma subsidiaria o juiz poderia declarar que a norma do common law néo
estaria em conformidade com o previsto no Human Rights Act.

Em caso de conflito de normas, o HRA dispde de dois mecanismos para a sua
resolugao:

i) a declaragdo de compatibilidade perante o Parlamento deve ser utilizada durante o
processo legislativo, ficando o parlamentar responsavel por apresentar tema para
votacdo, devendo realizar uma declaragdo de compatibilidade assegurando que o
regramento apresentado esta em conformidade com as previsdes do Human Rights
Acte

ii) a declaragdo de incompatibilidade pleiteada em juizo — ao analisar o caso
concreto, o juiz pode declarar a incompatibilidade entre a lei inglesa e a norma
prevista no HRA, entretanto, deve aplicar a lei inglesa e comunicar ao Ministro
competente a respeito da incompatibilidade existente.

A Secdo 4 do HRA estabelece que, se um tribunal superior (como o High Court, o
Court of Appeal ou o Supreme Court) considerar que uma disposi¢do de uma lei do
Parlamento ¢ incompativel com os direitos humanos, ele podera fazer uma
declaragdo de incompatibilidade, o que ndo significa a invalidade imediata do texto
legal.

Portanto, a lei ndo sera alterada automaticamente como resultado de uma declaragao
de incompatibilidade. Em vez disso, o Parlamento deve decidir se deseja alterar a
lei. (ALVAREZ, 2024).

Na Suécia, pais conhecido por seu sistema parlamentarista eficiente e sua forte
protecao dos direitos humanos. O Riksdag (Parlamento Sueco) tem sido ativo na promogao da
igualdade de género, liberdade de expressao e bem-estar social. A Suécia também ¢ signataria
de varios tratados internacionais de direitos humanos, conforme cita em seu brilhante antigo
Zamana (2019), de qual aborda minuciosamente a questdo da perspectiva da Suécia sobre os
Direitos Humanos no novo milénio. Aqui fica a evidéncia, para a auséncia de comprovagao
cientifica “envolvendo a correlacdo entre as comunidades de imigrantes € o aumento da
criminalidade ou o desequilibrio econdmico que ameaga o Estado de bem-estar social sueco”
(Zamana, 2019, p. 1)

O Canada adota o sistema parlamentarista com o Parlamento do Canada como 6rgao
legislativo. O pais tem uma tradi¢do de respeito aos direitos humanos, incluindo a protegao
dos povos indigenas, igualdade de género e diversidade cultural, conforme aborta Viana
(2019) em noticia publicada no Jornal de Toronto, ainda, h4d uma protegdo especifica em cada
provincia, em Ontario, por exemplo, o codigo vigente € o The Ontario Human Rights Code, ¢
possui uma condi¢dao quase constitucional, conforme cita Viana (2019).

O Stortinget (Parlamento Noruegués) tem trabalhado ativamente para garantir os
direitos civis, sociais e politicos de seus cidaddos. A Noruega também ¢ conhecida por sua
abordagem progressista em questdes como igualdade e meio ambiente. Camargo (2016), cita
que nesse pais em especifico, ha um certo “afastamento dos direitos humanos”, em detrimento

da economia de mercado liberal imposta no pais, conforme aborda:
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Uma destas situagdes angustiantes se pde quando se apresentam temas referentes aos
direitos sociais, que vdo desde a sua considera¢do como “fruto de uma demagogia
que partiria de uma desconfianga com quem teve sucesso”, passando pelo carater de
onus que so6 serve para aumentar o desemprego por conta dos custos que agrava, até
a sua caracterizacdo como “coisa de regimes comunistas, inadmissiveis em Paises de
Primeiro Mundo” (Camargo, 2016, p. 636)

A Nova Zelandia, que também segue o sistema parlamentarista, tem uma forte tradi¢ao
de respeito aos direitos humanos, incluindo a protecdo dos direitos dos povos indigenas
(Maori), igualdade de género e liberdade de imprensa. Na monografia de Andrade (2016, p.
63), o mesmo aborda, que no rescaldo da Segunda Guerra Mundial, a concepgao
contemporanea de direitos humanos tomou forma. Nesse contexto, a Nova Zelandia se surgiu
como um exemplo emblematico de como lidar com o passado colonial e suas marcas. O
Tratado de Waitangi, assinado em 1840 entre a Coroa Britanica e lideres maoris, foi por muito
tempo relegado ao esquecimento, vitima da crenga na superioridade da civilizagao europeia.

No entanto, a Nova Zelandia tomou a iniciativa de resgatar esse documento histdrico,
reconhecendo-o como seu fundamento e fonte de legitimidade nas relagdes com o povo
Maori. Essa atitude deu inicio a um processo de cura e reconciliagdo. Questdes de justica
histérica, antes ignoradas, ganharam destaque na agenda nacional. Acordos foram firmados e
reparagdes concedidas para compensar as violagdes dos termos do tratado ao longo dos anos.
A experiéncia da Nova Zelandia serve como um farol para outras nagdes que buscam lidar
com seu passado colonial de forma justa e equitativa. Ao reconhecer os erros do passado e
buscar a reconciliagdo, a Nova Zelandia demonstra que ¢ possivel construir um futuro mais
justo e inclusivo para todos.

Esses paises demonstram que o parlamentarismo pode ser um veiculo eficaz para a
promog¢do e protecdo dos direitos humanos. No entanto, ¢ importante lembrar que a
efetividade desses sistemas depende ndo somente das instituicdes, mas também do
compromisso continuo dos parlamentares e da sociedade civil, para que a exemplo do
ocorrido na Noruega, o mercado econdomico ndo corrompa as diretrizes de protecdo aos

direitos humanos, tratando-os de maneira periférica e até mesmo marginal.

CONSIDERACOES FINAIS

O parlamentarismo pode ser um sistema de governo eficaz para a prote¢ao dos direitos
humanos, caso existam mecanismos para garantir a representatividade popular, o controle do
governo ¢ a independéncia do Judiciario. E importante estar atento aos desafios que o sistema

pode apresentar, como a influéncia de grupos de interesse e a fragilidade das coalizdes
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partiddrias. A sociedade civil deve se manter vigilante e cobrar dos parlamentares e do
governo o compromisso com a defesa dos direitos humanos, garantindo cada vez mais
avangos significativos, além da prote¢dao de direitos ja consagrados, para que ndo se percam
em reformas e em projetos negacionistas aos direitos humanos, principalmente sob a onda
crescente do neoliberalismo.

Ainda, podemos analisar que o Brasil pode importar para si o que ha de mais moderno
e contemporaneo em cada sistema, mesmo que de fato ndo adote o parlamentarismo, pois
certas medidas adotadas em paises considerados de “Primeiro Mundo”, podem vigorar
também diante do sistema presidencialista, como, por exemplo, a preservacdo da identidade

historica e cultural de nossa patria.
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