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X1V ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI BARCELOS-
PORTUGAL

DIREITO, INOVACAO, PROPRIEDADE INTELECTUAL E
CONCORRENCIA

Apresentacdo

O Grupo de Trabalho “Direito, Inovagéo, Propriedade Intelectual e Concorréncia’ firmou-se
como espago privilegiado para a andlise critica das transformacgfes contemporaneas que
atravessam os regimes juridicos na era da inovacéo acelerada, da digitalizagcdo e da economia
imaterial. Partindo da premissa de que o Direito deve ser, ao mesmo tempo, instrumento de
tutela dos direitos fundamentais e de fomento ao desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, o
GT reuniu reflexdes que abordam os dilemas atuais em torno da regulagéo da inteligéncia
artificial, os limites da propriedade intelectual frente as desigualdades estruturais, e os
desafios da regulagdo de mercados inovadores a luz da andlise econdbmica do direito. A
convergéncia entre os artigos apresentados reside na busca por marcos juridicos mais
responsivos, equilibrados e comprometidos com a fungédo social do direito dainovagéo.

A discussdo em torno da inteligéncia artificial constituiu um dos eixos centrais do GT, a
partir de uma dupla perspectiva: normativa e jurisprudencial. O artigo “A Regulamentacéo da
Inteligéncia Artificial no Brasil: O Projeto de Lei n° 2.338/2023 e os Impactos no Direito
Autoral”, de Lucas Baffi, Anna Vitéria da Rocha Monteiro e Valter da Silva Pinto, promove
uma andlise do projeto de lei em tramitagdo no Congresso Nacional a luz da protecdo dos
direitos autorais, refletindo sobre os riscos e possibilidades da construgdo de um marco
normativo que garanta tanto a seguranca juridica dos titulares quanto o estimulo & inovacéo.
O trabalho propde uma leitura critica do processo legislativo brasileiro, evidenciando a
necessidade de equilibrio entre a protecéo da criagdo intelectual e 0 uso ético e transparente
das tecnologias emergentes, sobretudo diante do protagonismo da lA generativa.



algoritmica e da crescente autonomia das maquinas, evidenciando a urgéncia de mecanismos
de responsabilizacdo juridica condizentes com os impactos reais da tecnol ogia na sociedade.

Ampliando o escopo das discussdes do GT, o artigo “O Imbricamento entre o Sistema de
Patentes e a Perpetuacdo da Doenca Negligenciada Sifilis no Brasil e no Mundo: Uma
Pandemia Silenciosa’, de Nathalia Facco Rocha, Isabel Christine Silva De Gregori e Nathalie
Kuczura Nedel, desloca o foco da inovagdo para o campo da salde publica e problematiza os
limites do atual sistemainternaciona de patentes na garantia do direito fundamental a salde.
A partir de uma abordagem sistémico-complexa, as autoras demonstram como a légica da
propriedade industrial, orientada por interesses econdmicos, contribui para a escassez de
medicamentos essenciais como a penicilina, perpetuando a negligéncia sanitaria diante da
sifilis. O trabalho articula, de maneira contundente, os temas da propriedade intelectual, da
funcdo socia da tecnologia e do acesso equitativo a inovagéo, mostrando como a protecéo
excessiva de ativos imateriais pode, paradoxalmente, inviabilizar direitos fundamentais,
especia mente em contextos de vulnerabilidade.

Por fim, o artigo “Regulacdo e Modelos de Mobilidade Urbana no Brasil: Estudo
Comparativo a Luz da Andlise Econémica do Direito”, de Claudionor Guedes Laimer e Luca
Rossato Laimer, direciona o debate para os impactos regulatérios da inovacao tecnol 6gica no
setor de transporte urbano. Com base em andlise documental e bibliografica, os autores
comparam os regimes aplicaveis ao transporte publico individual (téxis) e ao transporte
privado por aplicativos, evidenciando como a fragmentacdo normativa e a assimetria
regulatéria promovem desequilibrios concorrenciais, inseguranca juridica e externalidades
negativas para as cidades. A proposta de um marco regulatério federal harmonizado,
sustentado por uma abordagem responsiva e participativa, conecta-se diretamente com 0s
objetivos do GT, ao propor instrumentos regulatérios que conciliem inovagdo, concorréncia
leal e protecdo social.

Os quatro artigos reunidos neste volume expressam com vigor a densidade teorica, o



INTELIGENCIA ARTIFICIAL, TREINAMENTO E RESULTADOS
DESASTROSOS: ANALISE COMPARADA DE CASOSJUDICIAISNORTE-
AMERICANOS

ARTIFICIAL INTELLIGENCE TRAINNING AND DISASTROUSRESULTS: A
COMPARATIVE U.S. CASE LAW ANALYSIS

Carlos Alberto Rohrmann 1
Maria Eduarda Padilha Xavier 2

Resumo

A ampla divulgacdo dos programas de inteligéncia artificial generativa, desde o final de
2022, tornou bastante popular 0 seu uso pelos usuarios comuns e ganhou muita midia
positiva. As previsdes da midia tém sido bastante otimistas no sentido de que a inteligéncia
artificial generativa vai substituir a atuacéo humana, para melhor, em vérias areas de atuagédo
profissional. Pouco se divulga sobre os métodos de treinamento da inteligéncia artificial nem
sobre os seus erros grotescos em alucinagfes produzidas pela inteligéncia artificial. Este
artigo faz uma andlise de casos que envolvem o treinamento de inteligéncia artificial e as
alucinacBes da inteligéncia artificial generativa com consequéncias juridicas danosas. O
artigo adota o pensamento de Mayali como referencia tedrico para propor uma inteligéncia
artificial regulada pelo direito. A pesquisa adota o método exploratério, sob a perspectiva da
metodologia do direito comparado de andlise de casos para enfrentar a questéo problema da
fragilidade dos dispositivos legais atuais em face dos desafios advindos do uso de dados
pessoais e de obras de terceiros para o treinamento da inteligéncia artificial generativa, bem
como as sangdes por seus erros crassos. O artigo demonstra que a falta de um regramento
legal especifico para o treinamento da inteligéncia artificial generativa e a responsabilizacdo
por aucinagdes da inteligéncia artificial generativa torna-se um incentivo a violagdo de
direitos de terceiros.

Palavras-chave: Inteligéncia artificial, Treinamento e alucinagcdes de ia, Direito digital
comparado, Casos judiciais, Metodologias exploratéria e comparativa




intelligence. This article analyzes cases involving the training of artificial intelligence and the
hallucinations of generative artificial intelligence with harmful legal consequences. The
article adopts Mayali's thinking as a theoretical framework to defend an artificial intelligence
technology regulated by Law. The research adopts the exploratory method, from the

perspective of the comparative law methodology of case analysis to address the issue of the
fragility of current legal provisions in the face of the challenges arising from the use of

personal data and third-party works for the training of generative artificial intelligence, as
well as the sanctions for their gross errors. The article demonstrates that the lack of specific
legal regulations for the training of generative artificial intelligence and liability for

hallucinations of generative artificial intelligence becomes an incentive for the violation of
third-party rights.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Artificial intelligence, latraining and hallucination,
Comparative digital law, Legal cases, Comparative and exploratory methodology



1. INTRODUCAO

A inteligéncia artificial generativa tem ganhado bastante atencdo e midia, desde o
inicio de sua popularizacao ao final de 2022, com o advento de programas como o Chat GPT e
sua disponibilizacdo gratuita ao grande publico.

Muito se fala na midia sobre as inovagdes trazidas pela inteligéncia artificial bem como
sobre as suas “grandes realizagdes futuras”, inclusive com previsdes de profissdes que serao
extintas ou de capacidades de analise muito superiores a humana, nas mais variadas areas do
saber, incluindo desde a busca e o estudo de jurisprudéncia até a emissao de laudos médicos em
exames de imagens como tomografias computadorizadas ou ressondncias magnéticas.

Por outro lado, muito pouco se fala na mesma midia sobre os erros grotescos da
inteligéncia artificial generativa e suas alucinacdes.

Este artigo faz uma revisdo de quatro casos judiciais norte-americanos, sendo um de
2024 e trés de 2025, que envolvem treinamento de programas de inteligéncia artificial e de erros
gerados por programas de inteligéncia artificial generativa, também chamados de suas
“alucinagdes”.

O artigo adota o método exploratoério, sob a perspectiva da metodologia do direito
comparado de analise de casos que envolvem treinamento e alucinacao da inteligéncia artificial
nos Estados Unidos. A relevancia do método comparado decorre do fato de a maioria das
empresas que disponibilizam os programas de inteligéncia artificial estar sediada nos Estados
Unidos, o que fez surgir mais rapidamente litigios envolvendo o treinamento e as alucinagdes
de inteligéncia artificial generativa nas cortes daquele pais.

O capitulo dois apresenta a questdo do treinamento da inteligéncia artificial a partir de
obras de terceiros que sdo protegidas por direitos autorais. Trata-se de uma questdo muito
recente, que desafia os limites da protecdo juridica aos direitos autorais porque a inteligéncia
artificial generativa tem sido treinada a partir de obras pré-existentes para, depois, as mesclar
ou as reproduzir em parte com a finalidade de gerar respostas as variadas perguntas que lhe sdo
feitas.

O treinamento da inteligéncia artificial generativa envolve um conjunto de obras de
terceiros, protegidas por direitos autorais: textos, imagens, desenhos, musicas e at¢ mesmo
programas de computador pré-existentes. O capitulo dois também apresenta um caso norte-
americano que questiona o possivel acesso a dados pessoais de servidores publicos para o

possivel treinamento de programa de inteligéncia artificial generativa.



O capitulo trés enfoca a questdo da violagdo de direitos humanos em um caso norte-
americano no qual a inteligéncia artificial generativa de uma importante e conhecida empresa
de computacao divulgou fatos falsos sobre uma pessoa fisica afirmando que ela teria participado
da invasao ao Capitdlio, no Congresso dos Estados Unidos, em Washington, nos eventos de 6
de janeiro de 2021.

O capitulo quatro narra, com detalhes, um caso de alucinacao da inteligéncia artificial
generativa, quando da elaboracdo da pesquisa juridica para a redacao de uma peticdo que foi
juntada em um processo judicial na Califérnia, em abril de 2025. Os dois escritorios de
advocacia responsaveis pela representacao judicial da parte autora, que juntaram a peti¢do com
jurisprudéncias falsas e com textos de leis alterados pela inteligéncia artificial generativa, nao
se deram ao trabalho de revisar o texto gerado pela inteligéncia artificial. O juizo detectou
alguns erros, abriu vista para correcdo, e ainda assim, a peticdo foi apenas parcialmente
corrigida, tendo sido protocolada uma nova peti¢cdo ainda contendo alucina¢des da inteligéncia
artificial.

O artigo adota como seu referencial tedrico o pensamento de Laurent Mayali, que
propde que “um mundo civilizado ¢ um mundo governado pelo direito” o que se torna
imperioso nas democracias ocidentais (Mayali, 1995, p. 1471) e que, consequentemente, deve
ser aplicado também ao mundo digital.

A pesquisa tem como objetivo enfrentar a pergunta problema acerca de quais os limites
do treinamento e do uso da inteligéncia artificial generativa, bem como qual a regulagdo juridica
a ser aplicada. A pesquisa demonstra que ainda nao ha um balizamento legal para uso de obras
de terceiros quando do treinamento de programas de inteligéncia artificial generativa, nem uma
regulacdo especifica acerca da responsabilizacdo pelas alucinacdes da inteligéncia artificial
generativa, apesar da grande propaganda favoravel que a midia vem lhe conferindo desde o
final de 2022.

A justificativa da relevancia do tema decorre do fato de a inteligéncia artificial
generativa estar sendo usada por inumeros operadores do direito tanto nos Estados Unidos
quanto no Brasil, sejam escritorios de advocacia, advogados ou estagiarios.

Outro ponto relevante que justifica a pesquisa € o despreparo do direito e de alguns de
seus operadores para lidar com as novas e sofisticadas tecnologias transformativas e generativas
da inteligéncia artificial neste momento, assumindo que a inteligéncia artificial nunca erra ou
que ainda seria mais confidvel que o conhecimento e que a arte humana, quando do exercicio

de uma atividade profissional.



2. CASOS DE TREINAMENTO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL COM VIOLACAO
DE DIREITOS AUTORAIS, FRAUDES E USO DE DADOS PESSOAIS DE
TERCEIROS

O desenvolvimento de um software de inteligéncia artificial generativa (IA) eficiente
pressupde ndo somente um bom algoritmo, mas, principalmente, um bom treinamento do
algoritmo para gerar textos, imagens, sons, musicas € outras obras, sem embargo da rapidez e
da eficiéncia do hardware no qual o software vira a ser executado.

O treinamento da inteligéncia artificial generativa pode ser feito a partir de obras de
terceiros, protegidas por direitos autorais, para a posterior geracao de outras obras derivadas,
ou ndo. Essa “mescla” de obras, por parte do software de inteligéncia artificial generativa pode
acarretar nado somente violagdo, no Brasil, de direitos autorais dos titulares de obras criativas
como no caso dos autores e compositores das musicas (Brasil, 1998, 2) ou dos desenvolvedores
de programas de computador (Brasil, 1998, 1), bem como em fraudes eletronicas de dificil
responsabilizacdo da inteligéncia artificial generativa, como o que aconteceu, em 2024, em um
caso nos Estados Unidos (Rohrmann, et. al., 2024).

Em relagdo a possibilidade de uso fraudulento da inteligéncia artificial generativa,
pode-se citar o caso de um musico norte-americano, Michael Smith, que foi acusado de elaborar
um esquema de fraudes eletronicas em plataformas de streaming de musicas. Ele foi acusado
de aumentar, artificialmente, o nimero de vezes que “suas” musicas, na verdade musicas
geradas por programas de inteligéncia artificial generativa, eram demandadas em plataformas
de streaming (Estados Unidos da América, United States of America v. Michael Smith, 2024).

Embora o caso ainda esteja sob investigacdo, Smith supostamente utilizou a
inteligéncia artificial generativa para criar musicas e bots para gerar perfis de clientes falsos em
plataformas de streaming (Estados Unidos da América, United States Attorneys Office, United
States District Court Southern District of New York, 2024). Assim, os varios perfis falsos
“ouviam” as “suas” musicas geradas por inteligéncia artificial generativa, e ele recebia royalties
das plataformas de streaming.

O esquema eletronico que teria sido criado por Smith fez com que “suas” musicas
fossem reproduzidas até 661 mil vezes por dia. Estima-se que ele teria recebido, das plataformas
de streaming, royalties de US$3.307,20 por dia, perfazendo um total de US$ 1,2 milhdo em um
ano (Estados Unidos da América, United States Attorneys Office, United States District Court
Southern District of New York, 2024).



Nota-se, deste caso, a possibilidade da utilizagdo de normas legais vigentes em um
pais para a regulagdo do ambiente digital. Trata-se de uma corrente tedrica de aplicagdo da lei
ao mundo digital ja identificada hd mais de vinte anos: Stuart Biegel descreve, em seu
magistério, essa corrente como a que propdoe a “aplicagdo das normas existentes € o
desenvolvimento de novas normas juridicas, individualmente, para cada Estado, com o objetivo
de regular o mundo digital” (Biegel, 2001).

Um caso norte-americano recente € muito relevante, que se relaciona com a aplicagao
das normas existentes para regular o mundo digital, foi ajuizado em fevereiro de 2025, pela
“Associacgdo de Servidores Publicos do Governo dos Estados Unidos” (tradug@o nossa) e outros
contra o recém-criado “Departamento de Eficiéncia Governamental dos Estados Unidos —
DOGE” (traducdo nossa), contra seu diretor, Elon Musk, contra o “Departamento de Pessoal
dos Estados Unidos” (traducdo nossa) e outros (Estados Unidos da América, American
Federation of Government Employees v. Elon Musk et al., 2025).

Basicamente, a associagdo dos servidores publicos norte-americanos alega que o
acesso conferido, pelo departamento de pessoal do governo dos Estados Unidos, a dados dos
servidores publicos federais, para DOGE, viola a lei federal de protecdo de dados dos
servidores publicos federais dos Estados Unidos. Ademais, a associagdo autora manifesta
preocupacdo com a possivel interconexdo dos dados das pessoas com servidores e

computadores do réu Elon Musk para outros propositos.

Plaintiffs bring this action to put an immediate stop to Defendants’ systematic,
continuous, ongoing, wholesale violation of federal laws that protect the privacy of
the highly sensitive personal information contained in OPM’s systems about tens of
millions of American public servants, job applicants, their family members, and other
third parties. (Estados Unidos da América, American Federation of Government
Employees v. Elon Musk et al., 2025)

Autores interpdem esta agao para colocar um fim imediato as violagdes sistematicas,
continuas, permanentes e generalizadas dos Réus as leis federais que protegem a
privacidade das informagdes pessoais altamente sensiveis contidas nos sistemas da
OPM sobre dezenas de milhdes de servidores publicos americanos, candidatos a
empregos, seus membros da familia e outros terceiros. (traducdo nossa)

Mais um caso judicial que reflete a frase: “Big data, big problema”, algo que ja se
sabe, ha tempos, no direito digital — o grande risco que big data pode representar para o direito
a privacidade (Schwartz; Simao Filho, 2016).

Desconsiderar a fungdo dogmatica do direito para regular fatos juridicos que ocorrem
no mundo digital (Rohrmann, 2007) pode levar a sérias consequéncias juridicas nao s6 de uso

indevido de dados de pessoas fisicas para treinamento de programas de inteligéncia artificial
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generativa, como de graves violagdes de direitos humanos, como se demonstrard no caso

judicial apresentado no proximo capitulo.

3. O CASO ROBERT STARBUCK: UMA ALUCINACAO QUE PODE VIOLAR
DIREITOS HUMANOS

A Constituicao Federal Brasileira de 1988 desempenha um papel fundamental na
protecao dos direitos humanos pois assegura, em seu artigo 4°, inciso II, que “Art. 4° A
Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relagdes internacionais pelos seguintes
principios: I — [...]; II - prevaléncia dos direitos humanos;”. Tal dispositivo constitucional
reforga a importancia da protecao dos direitos humanos no Brasil e estabelece uma base sélida
para a criagdo de legislacdes especificas para a prote¢ao dos direitos humanos (Brasil, 1988).

O art. 5° da Constitui¢do, em seus incisos V e X, protege direitos humanos que podem
ser gravemente violados por erros, por alucinagdes da inteligéncia artificial generativa, como
os que serdo objeto do caso que ¢ apresentado neste capitulo, com foco na peti¢do inicial do

autor da acdo judicial nos Estados Unidos.

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:
[...]

V - ¢ assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizagdo
por dano material, moral ou a imagem;

X - séo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra ¢ a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indeniza¢do pelo dano material ou moral decorrente de sua
violagdo; (Brasil, 1988)

A peticado inicial do caso Robert Starbuck v. Meta Platforms, Inc. (Estados Unidos da
América, Starbuck v. Meta, 2025) comeca com uma provocacdo interessante sobre a dificil

situagdo que a inteligéncia artificial colocou a parte autora:

Imagine waking up one day and learning that a multi-billion-dollar corporation was
telling whoever asked that you had been an active participant in one of the most
stigmatized events in American history — the Capitol riot on January 6th, 2021 — and
that you were arrested for and charged with a misdemeanor in connection with your
involvement in that event. (Estados Unidos da América, Starbuck v. Meta, 2025, p. 1
n. 1)

Imagine acordar um dia e descobrir que uma corporagdo multibilionaria estava
dizendo a quem perguntasse que vocé havia participado ativamente de um dos eventos
mais estigmatizados da histéria americana — a invasdo do Capitdlio em 6 de janeiro
de 2021, e que vocé foi preso e acusado de uma contravengdo relacionada ao seu
envolvimento naquele evento. (tradugdo nossa)
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Segundo as alegagdes da parte autora, Starbuck, as acusacdes de que ele havia
participado ativamente da invasdao do Capitolio em 6 de janeiro de 2021, e que foi preso sao
totalmente falsas porque ele estava em sua casa, no estado do Tennessee, no dia 6 de janeiro de
2021 e nunca tinha sido acusado de cometer nenhum crime em toda a sua vida.

Ocorre que, mesmo sendo os referidos fatos falsos, as publicagdes foram amplamente
acreditadas porque foram feitas por uma das empresas de tecnologia mais poderosas e
supostamente confiaveis do mundo, a Meta.

O Autor da agdo, Robert Starbuck, soube, pela primeira vez, em agosto de 2024, que
a Meta Platforms, Inc. estaria espalhando mentiras sobre sua participagdo na invasdo do
Capitolio, por meio de seu bot de bate-papo, Meta Al

Assim que ele tomou conhecimento dos fatos, ele fez tudo o que estava ao seu alcance
para alertar a Meta sobre o erro e solicitar sua ajuda para resolver o problema. Ele contatou os
executivos e a assessoria juridica da Meta para iniciar um dialogo. Ele pediu a Meta Al suas
recomendacdes sobre o que deveria ser feito para lidar com as informagdes falsas geradas por
um bot de bate-papo. Ele também solicitou a Meta que retirasse as informacgdes falsas,
investigasse a causa do erro, implementasse salvaguardas e processos de controle de qualidade
para evitar danos semelhantes no futuro e que se comunicasse de forma transparente com todos
os usudrios da inteligéncia artificial da Meta sobre o que seria feito (Estados Unidos da
América, Starbuck v. Meta, 2025, p. 2).

As coisas nao andaram bem e, em abril de 2025, o autor foi informado acerca de um
recurso de voz da inteligéncia artificial da Meta que havia se tornado disponivel nos aplicativos
do Instagram e do Facebook da Meta. Tal recurso de voz afirmava que ele havia “se declarado
culpado de conduta desordeira” em 6 de janeiro de 2021 e que havia “promovido o
negacionismo do Holocausto”, tudo falso. Este recurso de voz da inteligéncia artificial da Meta

3

opinou ainda, com uma confiang¢a arrepiante, que Starbuck representaria “uma ameaga
significativa ao bem-estar de seus filhos” e que “autoridades deveriam considerar remover os
seus direitos de pai para protegé-los” (Estados Unidos da América, Starbuck v. Meta, 2025, p.
3,n. 8).

O autor alega que sofreu danos em seus relacionamentos profissionais, pessoais €

grande estresse. Ele ressalta que ha uma grande confianga publica, nos Estados Unidos, em

resultados produzidos por inteligéncia artificial:
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Individuals and businesses are increasingly relying on Al outputs to assess an
individual’s character and trustworthiness. Recent polls indicate that 51% of
Americans trust Al content at least some of the time, and 22% trust information from
Al most or all of the time. Public trust in Al causes Americans to believe that Al
outputs ‘must have come from somewhere,’ thereby amplifying the harm of such false
statements. (Estados Unidos da América, Starbuck v. Meta, 2025, p. 4, n. 12)

Pessoas fisicas e juridicas estdo cada vez mais confiando em resultados de IA para
avaliar o carater e a confiabilidade de um individuo. Pesquisas recentes indicam que
51% dos americanos confiam em contetdo de inteligéncia artificial pelo menos
algumas vezes, e 22% confiam em informacdes de inteligéncia artificial na maior
parte ou em todo o tempo. A confianga publica na inteligéncia artificial faz com que
os americanos acreditem que os resultados de inteligéncia artificial “devem ter vindo
de algum lugar”, amplificando assim o dano de tais declara¢des falsas. (traducdo
nossa)

Um efeito pratico da geragdo de informagdes (insista-se, que nem sempre
correspondem a realidade fatica) por programas de inteligéncia artificial generativa que as
disponibilizam na internet ¢ a “reverberagao” de tais informagdes em redes sociais, sem muito
controle. Houve esse fendmeno no caso em estudo.

Aproximadamente na segunda-feira, dia 5 de agosto de 2024, a inteligéncia artificial
generativa da Meta publicou tais informagdes sobre o autor da a¢do judicial, Starbuck, para
terceiros. Especificamente, a inteligéncia artificial generativa da Meta (fazendo uso do Llama
3.1) afirmou falsamente que Starbuck teria estado “presente” no motim no Capitolio, em
Washington, em 6 de janeiro de 2021 e que fora “acusado de participar ou promover o evento”.
O “Llama” ¢ uma série de grandes modelos de linguagem desenvolvidos pela Meta para

potencializar sua inteligéncia artificial generativa:

To power its features, Meta Al uses “Llama,” a series of large language models
developed by Meta. Meta has produced several versions of Llama to date (including
Llama 1, Llama 2, Llama 3, Llama 3.1, Llama 3.2, Llama 4, Llama 4 Maverick, and
Llama 4 Scout) and continues to develop new models. Later models of Llama are
marketed by Meta as having improved accuracy, efficiency, and/or capabilities as
compared to earlier models. (Estados Unidos da América, 2025, p. 6, n. 23)

Para potencializar suas funcionalidades, a Meta Al utiliza o 'Llama’, uma série de
grandes modelos de linguagem desenvolvidos pela Meta. A Meta produziu varias
versdes do Llama até a data (incluindo Llama 1, Llama 2, Llama 3, Llama 3.1, Llama
3.2, Llama 4, Llama 4 Maverick e Llama 4 Scout) ¢ continua a desenvolver novos
modelos. Modelos posteriores do Llama sdo comercializados pela Meta como tendo
maior precisao, eficiéncia e/ou capacidades em comparagdo com modelos anteriores.
(tradugao nossa)

A inteligéncia artificial generativa da Meta também teria afirmado que Starbuck “foi
vinculado a teoria da conspiragdo QAnon”.
Starbuck tomou conhecimento dessas falsas afirmagdes quando um outro terceiro, que

opera uma conta no X (o antigo Twitter) intitulada “WilkinsHarley.Com”, publicou uma
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captura de tela das informagdes fornecidas pela inteligéncia artificial generativa da Meta, como
se verdadeiras fossem. Esta publicacdo foi feita em resposta ao Starbuck no X (Estados Unidos
da América, Starbuck v. Meta, 2025, p. 8, n. 31).

A agdo de Starbuck contra a Meta ainda estd em seu inicio, mas certamente apresenta
fatos que convergem para uma alucinacdo que pode acarretar consequéncias sérias para a vida
de uma pessoa fisica, com graves violagdes de direitos humanos em face do desrespeito a
direitos constitucionais relacionados com a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas fisicas.

O artigo passa a analisar, a seguir, o uso de programas de inteligéncia artificial
generativa na realizacdo de pesquisas de leis e de decisdes de casos julgados para a elaboragao
de pecas processuais. H4 alucinagdes sendo objeto de agdes judiciais nos Estados Unidos ja ha

algum tempo, desde o caso Mata v. Avianca, em 2022 (Rohrmann, et. al., 2023).

4. 0 CASO DE ALUCINACOES DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL EM PETICOES
JUNTADAS EM JUIZO, EM 2025, NOS ESTADOS UNIDOS

Ha distingdes relevantes entre o sistema norte-americano da Common Law € 0 nosso
sistema brasileiro do direito civil, todavia, tais divergéncias podem ocorrer mesmo entre
tribunais de uma mesmo pais, refletindo a complexidade da aplicagdao do direito em situagdes
andlogas por parte de julgadores distintos (Baker, 1990, p. 119).

A pesquisa de casos norte-americanos neste artigo se justifica também pelo fato de os
tribunais da Common Law poderem atuar mais rapidamente, sob o regime de precedentes, para
das respostas as chamadas “lacunas legislativas” (Maitland; Pollock, 1968, p. 77). Os casos
juridicos podem ser decididos na auséncia de uma lei especifica e novas normas legais sao
criadas pelo Poder Judicidrio para serem compulsoriamente aplicadas por tribunais inferiores
quando da decisao e do julgamento de situagdes faticas analogas.

Uma repercussao para o direito nao muito favoravel sob o regime da Common Law ¢
0 excessivo casuismo juridico. Uma vez que os julgados das cortes sdo, por defini¢do, caso a
caso, o direito no sistema da Common Law tende a ser bem menos abstrato do que o direito sob
o sistema do direito civil da Europa continental, que segue a tradicdo codificadora que vem
desde o sofisticado direito romano.

Interessante, por outro lado, que o casuismo juridico da Common Law favorece que as
peti¢des elaboradas pelos advogados fagam referéncia a véarias decisdes judiciais de casos

anteriores, precedentes que os advogados usam para convencer o juizo que estdo com o lado
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certo do direito. Ou seja, os advogados que atuam perante as cortes da Common Law, ao invés
de citarem um artigo de um texto de lei, citam varios casos de tribunais superiores para
embasarem o direito de seus clientes. Neste aspecto, a pesquisa juridica de casos anteriores e,
principalmente, se tais casos ndo foram revogados por jurisprudéncia posterior, ¢ de enorme
relevancia na pratica da advocacia nos Estados Unidos. Aqui se encontra uma “isca” para o uso
de inteligéncia artificial generativa. A busca de casos favordveis a uma tese pode levar a
inteligéncia artificial generativa a alucinar e forgar a geragao de casos inexistentes, a fim de
responder positivamente a pergunta que lhe foi submetida.

Em 2025 houve na Califérnia um caso no qual o Special Master (normalmente um juiz
aposentado que atua como auxiliar do juizo na fase de producao de provas) considerou como
“um desastre coletivo” o uso de inteligéncia artificial generativa que apresentou, em uma
peticao protocolada em juizo, casos inexistentes e textos de lei errados.

O caso envolve dois escritorios de advocacia que defendem a mesma parte autora da
acdo, um escritdrio de ambito nacional nos Estados Unidos, uma banca com 1700 advogados,
e outro escritorio que tem na faixa de quarenta advogados no estado da Califérnia. Os dois
escritorios desfrutam de boa reputacdo tanto nos Estados Unidos como no estado da California.

A decisdo do Special Master que condenou os escritorios de advocacia a pagarem
indenizacgdo foi proferida em 05 de maio de 2025, tendo sido bastante minuciosa ao analisar os
fatos e os erros decorrentes da juntada, nos autos, das alucinac¢des produzidas pela inteligéncia
artificial generativa, em duas peti¢des subsequentes (Estados Unidos da América, 2025).

Em uma introducdo ao seu despacho, o Special Master faz uma exposi¢ao dos fatos,
com um detalhado relato dos despachos previamente proferidos por ele em 15 e em 20 de abril
de 2025. Em cumprimento ao primeiro despacho, os dois escritorios que representam a parte
autora juntaram uma peticao que continha inimeras citagdes de casos e com referéncias a textos
de leis com erros, algumas imprecisas € outras enganosas.

O Special Master fez uma leitura e uma revisao da peti¢do e se reuniu com advogados
da parte autora que apresentaram ‘‘sinceras desculpas” pelos erros pois havia,
aproximadamente, nove das vinte e sete citacdes legais na peticdo de dez paginas com alguma
incorre¢do. Ademais, pelo menos dois casos citados simplesmente ndo existiam: foram
totalmente inventados pela inteligéncia artificial generativa usada sem revisao, sem conferéncia
alguma.

Além disso, varias citagdes atribuidas as decisdes judiciais citadas na peticdo eram
falsas e ndo representavam com precisdo as fontes juridicas apontadas. Algumas ementas de

decisdes nao estavam corretas. O despacho do Special Master chegou a classificar tais erros
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“no extremo do espectro de alucinac¢des da inteligéncia artificial” (Estados Unidos da América,
2025, p. 2).

Os advogados declararam que origem dos erros foi o uso inadequado e uma suposta
dependéncia de ferramentas de inteligéncia artificial generativa na pratica da advocacia
(Estados Unidos da América, 2025, p. 3.1).

Como ja dito, a parte autora tem como advogados uma grande equipe composta por
dois escritorios de advocacia. Um advogado foi transferido do escritorio Ellis George para K &
L Gates durante o tramite do processo judicial. Os advogados admitem que Copeland, um
advogado do escritorio Ellis George, usou ferramentas de inteligéncia artificial generativa para
gerar uma minuta da peti¢do que viria a ser protocolada em juizo. A referida minuta continha a
pesquisa juridica com alucinag¢des da inteligéncia artificial generativa que passou desapercebida
pelos causidicos (Estados Unidos da América, 2025, p. 3.6 e p. 3.7).

O advogado Copeland enviou a minuta aos demais advogados da firma K & L Gates
que incorporaram o material gerado pela inteligéncia artificial a peti¢do a ser protocolada em
juizo. Ocorre que, aparentemente, nenhum advogado ou outro membro da equipe das duas
firmas de advocacia que representam a parte autora em juizo verificou ou revisou a pesquisa
supostamente juridica, realizada pelo programa de computagdo de inteligéncia artificial
generativa, antes de protocolar a peticdo final em juizo (Estados Unidos da Ameérica, 2025, p.
3.7).

O Special Master ainda se reuniu com os advogados envolvidos e colheu declaracdes
juramentadas de todos os envolvidos, sendo que os advogados da K & L Gates declararam que
nao sabiam que Copeland usara inteligéncia artificial generativa quando preparou a pesquisa e
a minuta da peti¢dao; mas os advogados também ndo perguntaram isso a ele (Estados Unidos da
América, 2025, p. 3.8).

Houve uma leitura e uma revisdo inicial, por parte do Special Master, da peti¢do
protocolada pelos advogados da parte autora, e ele ndo conseguiu encontrar duas
jurisprudéncias elencadas pelos advogados.

O Special Master mandou um e-mail para os referidos advogados, dando-lhes uma
oportunidade para que eles esclarecessem o erro. Mais tarde, no mesmo dia, a K&L Gates
reenviou a peticdo sem as duas citagdes falsas, mas essa nova peti¢ao ainda continha os demais
erros produzidos pela inteligéncia artificial generativa.

O Special Master destacou, em seu despacho, que “Um advogado associado ainda

enviou um e-mail indcuo agradecendo-me por detectar os dois erros que foram ‘incluidos
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inadvertidamente’ na peticdo e confirmando que as citagdes na peti¢do revisada teriam sido
‘revisadas e atualizadas’.” (Estados Unidos da América, 2025, p. 3.8 e p. 4.9).

A Rule 11 (b) do processo civil norte-americano dispde que: “quando um advogado
apresenta ‘uma peti¢do, uma declaragdao escrita ou outro documento’ em juizo, o advogado
‘certifica que, com o melhor conhecimento, informagdo e crenga dele, formada apdés uma
investigacdo razoavel sob as circunstancias (que os) argumentos legais sdo validos nos termos
da lei’, ou nos termos do direito vigente” (traducao nossa). (Estados Unidos da América, 2024)

A Rule 11 (¢) (3-4) dispde que: “o juizo pode impor uma sangao ‘limitada ao suficiente
para impedir a repeti¢do da conduta reprovavel por outros em situacdo semelhante’ (traducao
nossa)”. As sangdes podem ser sangdes processuais nao monetarias ou condenagdes no
pagamento de multa ou honordrios advocaticios razoaveis e outras despesas diretamente
resultantes da violacdo da lei processual (Estados Unidos da América, 2024).

A Rule 37 (a) (5) (B) dispde que o juizo “deve, depois de ouvir o advogado, exigir que
o advogado que apresenta uma peti¢do errdnea que pague a parte contraria, ou a testemunha
que se opOs a peti¢do, suas despesas razoaveis decorrentes da interposicdo de petigdo de
impugnacdo a peti¢do originalmente errada, incluindo honorérios advocaticios. (tradugdo
nossa)” (Estados Unidos da América, 2024)

Assim, sangdes processuais decorrentes de peticdes erradas na fase de producao de
provas em juizo também podem incluir a preclusdo do direito de produzir uma prova ou de
impugnar a prova da outra parte, conforme o disposto na Rule n. 37, inciso b, 2, A, nimeros ii
e 1l (Estados Unidos da América, 2024).

O Tribunal Regional Federal Norte-Americano do “9° Circuito” que tem jurisdi¢do no
estado da California (9¢h Circuit) ja decidiu que as tais sangdes “sdo aplicaveis se o tribunal
considerar que houve ma-fé ou uma conduta equivalente a ma-fé” (tradugdo nossa), por parte
um advogado.

(3

O termo “equivalente a ma-fé¢” inclui “uma gama de tipos de atos intencionais,
incluindo imprudéncia quando combinada com um fator adicional, como frivolidade, descaso,
assédio ou um proposito improprio” (tradugcdo nossa). Interessante que, recentemente € com
maior frequéncia, os tribunais estdo avaliando regularmente a conduta de advogados e
litigantes pro se que usam indevidamente a inteligéncia artificial generativa em petigdes
protocoladas em juizo. (Estados Unidos da América, 2025, p. 6.15).

Assim, a decisdo foi no sentido de que os advogados envolvidos no protocolo da

primeira peticdo e, também da peticdo revisada, teriam agido coletivamente de maneira

equivalente a ma-fé.
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O uso ndo declarado de ferramentas de inteligéncia artificial para gerar a primeira
minuta da peticdo estava totalmente errado. O Special Master destaca que “Mesmo com 0s
avangos recentes, nenhum advogado razoavelmente competente deve terceirizar a pesquisa € a
redacdo para essa tecnologia - principalmente sem qualquer tentativa de verificar a precisao do
texto gerado pela inteligéncia artificial generativa”, (tradugdo nossa), (Estados Unidos da
América, 2025, p. 7, n. 17).

O envio de uma pesquisa juridica feita com uso inteligéncia artificial para outros
advogados, sem revelar as suas origens na inteligéncia artificial coloca em risco os profissionais
“de forma absurda”, sendo que Copeland admitiu abertamente que foi isso que aconteceu e que
esta totalmente arrependido por té-lo feito (Estados Unidos da América, 2025, p. 7, n. 17).

Houve a falta da verificacdo da validade da pesquisa juridica que constava da peti¢cdo
protocolada em juizo. Como resultado, as informacgdes falsas foram parar na peti¢dao
protocolada nos autos. A decis@o final condenatoria impds aos escritdrios que representam a

parte autora o 6nus do pagamento de trinta ¢ um mil e cem doélares:

For these reasons, Plaintiff’s supplemental briefs are struck, and no further discovery
relief will be granted on the disputed privilege issue. Additionally, Plaintiff’s law
firms are ordered (jointly and severally) to pay compensation to the defense in the
aggregate amount of $31,100. (Estados Unidos da América, 2025, p. 10, n. 20 a 23).

Por essas razdes, os memoriais suplementares do Autor sdo desconsiderados, e
nenhum novo pedido de producdo de provas serda deferido sobre a questio de
privilégio em disputa. Além disso, os escritorios de advocacia que representam a parte
autora sdo condenados (solidariamente) a pagarem uma indeniza¢do a defesa no
montante total de $31.100. (tradugdo nossa)

Portanto, conclui-se da decisdo do caso tanto que o uso da inteligéncia artificial
generativa ¢ muito arriscado em juizo e que ndo prescinde de uma conferéncia minuciosa sob
pena de perda de tempo do Judicidrio, preclusdo e multas, bem como de afetar a propria
credibilidade do profissional e o direito da parte.

Retornando-se a concepgao de que “um mundo civilizado ¢ um mundo governado pelo
direito” o que, segundo Laurent Mayali, talvez tenha sido essencial para “definir a identidade
da sociedade ocidental” (Mayali, 1995, p. 1471); nota-se que ha uma necessidade juridica que
emerge do caso apresentado, de se regular legalmente a nova tecnologia, o que vai ao encontro
da identidade democratica ocidental.

Ademais, mesmo na auséncia de legislacdo especifica, o regramento sobre ma-fé
processual foi aplicado no caso em tela, em mais uma demonstra¢do da possibilidade de se

regular o mundo digital, apesar da duvida da eficacia da regulagdo juridica em tais hipoteses,
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duavida essa vem que perturbando os pesquisadores de direito digital ha mais de trés décadas

(Mcphie, 2002, p. 540).

5. CONCLUSAO

O artigo abordou casos norte-americanos que envolvem os temas do treinamento da
inteligéncia artificial generativa com uso de obras protegidas por direitos autorais e das
alucinacdes produzidas pela inteligéncia artificial generativa, com discussdo de implicacdes
legais e éticas. O uso da inteligéncia artificial generativa em 2025 ainda € uma questao bastante
nova, que demanda pesquisa acerca de quais balizas juridicas o direito deve propor, bem como
uma analise da eficiacia de uma nova regulamentacao juridica para o assunto.

O artigo adotou uma metodologia exploratoria, sob a 6tica do direito comparado, com
estudo de casos. A pesquisa apresentou caso norte-americano sobre acesso, por parte de
terceiros, a dados de servidores publicos que podem ser usados para o treinamento de
inteligéncia artificial generativa, em possivel lesdo ao direito a privacidade dos dados. A
questao da protecao dos direitos humanos foi analisada por meio do estudo de um caso norte-
americano no qual a inteligéncia artificial generativa gerou fatos falsos sobre uma suposta
participagdo de uma pessoa fisica na invasao ao capitolio, em Washington, em 6 de janeiro de
2021.

O uso da inteligéncia artificial generativa na pratica juridica da advocacia foi
pesquisado pelo artigo. Um caso sobre a juntada de duas peti¢des em juizo, na Califérnia, em
abril de 2025, cheias de alucinagdes advindas do uso, por bancas de advogados, sem revisao,
de inteligéncia artificial generativa foi analisado para demonstrar a possibilidade legal de se
aplicarem sangdes processuais tais como preclusdo do direito de peticionar novamente apods a
apresentacdo de uma peticdo com erros de alucinacdo de inteligéncia artificial e sangdes
financeiras como a condenacao em indenizagao por falta de boa-fé processual para inibir o uso
indiscriminado e ndo revisado da inteligéncia artificial generativa em juizo.

O artigo demonstrou, adotando-se o método exploratorio e sob a perspectiva da
metologia comparativa, que o treinamento de algoritmos de inteligéncia artificial generativa
ainda estd sem regulacdo especifica no que se refere ndo somente a utilizagdo de obras
protegidas por direitos autorais, como também no que diz respeito as obras geradas pela
inteligéncia artificial generativa a partir de transformagdes de obras anteriores, protegidas por

direitos autorais e que foram usadas em seu treinamento.
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O artigo analisou tais casos de treinamento e de alucinacdes de inteligéncia artificial
generativa, em face do referencial teérico adotado (Mayali, 1995), demonstrando que ha uma
necessidade juridica de se regular, democraticamente, a tecnologia da inteligéncia artificial
generativa, tanto no que se refere ao seu treinamento quanto as suas produgoes.

A auséncia de uma regulamentagdo especifica para o treinamento e a falta de
mecanismos eficazes de detecg¢do de alucinagdes da inteligéncia artificial generativa sdo, hoje,
fatores de desconfianga cientifica para os resultados gerados por essa nova tecnologia.

A midia segue muito entusiasmada com previsdes para um futuro regido pela
inteligéncia artificial generativa, ao passo que a academia juridica, neste momento, deve manter
uma aten¢do redobrada quanto ao uso e aos resultados da inteligéncia artificial generativa,

especialmente quando da defesa de direitos de terceiros em juizo.
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