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| ENCONTRO INTERNACIONAL EM DIREITO E INOVACAO
INSTITUICOES JURIDICAS, INOVACOES DE MERCADO E TECNOLOGIA

Apresentacdo

E com imensa satisfagio que apresentamos a comunidade académica os frutos colhidos
durante o | Encontro Internacional em Direito e Inovagdo (I EIDI), realizado de 4 a 7 de
novembro de 2025.

As péginas que se seguem relinem as pesquisas que foram aprovadas e apresentadas nos
Grupos de Trabalho (GTs) deste evento, que ja nasce como um marco para os estudos na
Interseccao entre o Direito e as novas tecnologias.

O | EIDI nasceu do anseio de criar um férum qualificado para debater os desafios
contemporaneos, sob a égide dos temas da Sustentabilidade, Consensualidade, Governanca
Digital e Inteligéncia Artificial.

Promovido pelo Programa de Pés-graduacdo em Direito e Inovacdo (PPGDI) da

Universidade Catdlica de Pernambuco (UNICAP), com fomento do Programa de Apoio a
Eventos no Pais (PAEP-20253520241P) e apoio do Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-
graduacdo em Direito (CONPEDI), da Escola Judicial do Tribunal de Justica de Pernambuco
- TIPE / ESMAPE, da Placa Mé&e.org, da Escola Superior Dom Helder Camara (MG), do
Mestrado Académico em Direito do CESMAC (AL), do Programa de Pos-Graduagdo em
Direito da Faculdade de Direito de Franca — S&o Paulo (SP), do Programa de Pos-Graduagéo
em Direito do Centro Universitério 7 de Setembro (UNI7) — Fortaleza (CE), do Programa de
P6s-Graduagdo em Direitos Fundamentais — PPGDF/UNAMA (PA), do Programa de Pos-
Graduacdo em Gestéo do Desenvolvimento Local Sustentavel (UPE/PE) e do Programa de
P6s-Graduagdo Stricto Sensu da Universidade Santa Cecilia (Unisanta) - Mestrado em

Direito da Salde, o evento buscou fomentar um didlogo transdisciplinar e global, conectando
pesquisadores em torno de solugdes inovadoras para as complexas demandas do século XXI.

A resposta da comunidade académica ao nosso chamado foi, em si, um testemunho da
pertinéncia e da urgéncia de nossa proposta. Recebemos um volume extraordinério de 148
submissdes de resumos expandidos, um nimero que superou todas as nossas expectativas
para uma primeira edicdo. ApOs um rigoroso processo de avaliagdo por pares duplo-cego,
gue garantiu a impessoalidade e a exceléncia do processo, 130 trabalhos foram aprovados
para apresentacdo em nossos onze Grupos de Trabal ho.



A abrangéncia do encontro manifestou-se na diversidade de origens, com a valiosa
participacdo de pesquisadores de todas as regifes do Brasil e de colegas da Argentina,
Colémbiae Itdia, consolidando o caréter internacional de nossos debates.

Este e-book representa, portanto, um recorte desta rica producdo intelectual. Cada resumo
expandido aqui presente reflete o engajamento, a profundidade e o espirito inovador que
permearam as discussoes em seu respectivo Grupo de Trabalho. S8o contribuicdes que ndo
apenas diagnosticam os desafios atuais, mas que, sobretudo, apontam para novos caminhos,
novas interpretacdes e novas solucoes.

Nossa gratiddo estende-se a todos que tornaram este projeto possivel: aos autores, pela
exceléncia de suas pesquisas; aos coordenadores dos Grupos de Trabalho, pela maestria na
conducdo dos debates; ao Comité Cientifico e aos pareceristas, pelo trabalho criterioso e
dedicado de avaliacdo imparcial; e, de forma especial, ao Conselho Nacional de Pesquisa e
Pos-graduacdo em Direito (CONPEDI), cuja parceria foi fundamental para viabilizar este
legado editorial.

Que a leitura destas paginas inspire novas reflexdes, fomente novas pesquisas e contribua
para 0 avanco continuo do Direito em uma sociedade em constante transformacédo. Este é
apenas 0 marco inicial de umajornada que esperamos continuar atrilhar junto a todos voceés.
LiviaDias Barros

Coordenadora da Comissao Organizadora

Coordenadora do PPGDI/UNICAP

Vinicius de Negreiros Calado

Coordenador do Comité Cientifico

Professor Fundador do PPGDI/UNICAP



A ARVORE DE PENSAMENTOS (TREE OF THOUGHTS- TOT) COMO
FRAMEWORK DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL EXPLICAVEL PARA O PODER
JUDICIARIO

THE TREE OF THOUGHTS(TOT) ASAN EXPLAINABLE ARTIFICIAL
INTELLIGENCE FRAMEWORK FOR THE JUDICIARY

Mayra René Carneiro de Aradjo 1
Viniciusde Negreiros Calado 2

Resumo

Este artigo argumenta a utilizacdo da Arvore de Pensamentos (Tree of Thoughts — ToT)
como framework de Inteligéncia Artificial Explicavel (XAl) aplicavel ao Poder Judiciério,
capaz de lidar com a complexidade decisoriainerente a atividade jurisdicional. Ao estruturar
o raciocinio algoritmico em etapas deliberativas e verificveis, a ToT torna compreensivel o
percurso inferencial das decisdes automatizadas, favorecendo a transparéncia, a
explicabilidade e o controle humano qualificado. Argumenta-se que essa abordagem
compatibiliza 0 uso da inteligéncia artificial com o devido processo legal tecnoldgico,
reforcando a legitimidade e a confiabilidade das decisdes judiciais mediadas por sistemas
inteligentes.

Palavras-chave: Palavras-chave: inteligéncia artificial explicavel, Poder judiciario,
Engenharia de prompt, Transparéncia algoritmica, Arvore de pensamentos

Abstract/Resumen/Résumé

This article advocates the use of the Tree of Thoughts (ToT) as an Explainable Artificial

Intelligence (XAl) framework applicable to the Judiciary, capable of addressing the decision-
making complexity inherent to judicia activity. By structuring algorithmic reasoning into

deliberative and verifiable steps, the ToT renders the inferential path of automated decisions
intelligible, thereby enhancing transparency, explainability, and qualified human oversight.

The argument is that this approach aligns the use of artificial intelligence with the principles
of technological due process, reinforcing the legitimacy and reliability of judicial decisions
mediated by intelligent systems.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Keywords: explainable artificial intelligence,
Judiciary, Prompt engineering, Algorithmic transparency, Tree of thoughts
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1. INTRODUCAO

O uso crescente da Inteligéncia Artificial (IA) no Poder Judicidrio tem promovido
transformagdes profundas nas formas de producdo da decisdo judicial e na propria racionalidade
juridica. As ferramentas baseadas em modelos generativos e algoritmos de aprendizado
profundo prometem ganhos significativos em eficiéncia, uniformidade e celeridade. Entretanto,
sua incorporagdo ao processo decisorio suscita novos desafios, como a protecao de dados

pessoais, a mitigacao de vieses algoritmicos e a garantia de transparéncia.

Entre os desafios mais relevantes esta a chamada opacidade algoritmica — o fendomeno da
“caixa-preta” —, que ocorre quando os sistemas de inteligéncia artificial fornecem apenas o
resultado de sua inferéncia, sem explicitar as etapas, ponderagdes e critérios que conduziram
aquela conclusdo. Esse problema compromete a verificabilidade e a legitimidade das decisdes
automatizadas, especialmente no ambito do Judicidrio em que a motivacao, a publicidade e o

contraditério constituem deveres constitucionais.
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E nesse contexto que se insere a Inteligéncia Artificial Explicavel (Explainable Artificial
Intelligence — XAI), campo voltado ao desenvolvimento de métodos e ferramentas que
permitam compreender o0 modo como os modelos de aprendizado de maquina realizam suas
inferéncias. A adogdo de sistemas baseados em XAI favorece a transparéncia algoritmica,
possibilitando a identificagdo e correcao de eventuais erros ou vieses, 0 que, por sua vez, amplia

a confiabilidade e a legitimidade no uso dessas tecnologias.

Diante desse cenario, a presente pesquisa justifica-se pela necessidade de desenvolver e avaliar
frameworks explicaveis que possam ser aplicados de forma segura ao contexto decisorio
judicial, garantindo que a adogao de sistemas de IA ocorra em conformidade com os principios

da transparéncia, da motivacao e do devido processo tecnologico.

Dessa forma, o objetivo deste estudo ¢ analisar a aplicabilidade da Arvore de Pensamentos
(Tree of Thoughts — ToT), técnica desenvolvida no campo da engenharia de prompt, como
framework de Inteligéncia Artificial Explicavel (XAI) para o Poder Judiciario, investigando

seus beneficios, limitagdes e impactos.



Para alcangar as finalidades propostas, a presente pesquisa adota uma abordagem metodolédgica
qualitativa, de natureza exploratério-descritiva. O estudo fundamenta-se em uma revisdo
bibliografica e documental interdisciplinar, abrangendo fontes das areas de Ciéncia da
Computagao e Ciéncias Juridicas, com a finalidade de analisar criticamente a compatibilidade
da arquitetura da Tree of Thoughts com a complexidade decisoria da atividade jurisdicional e

com o ordenamento juridico vigente.
2. A INTELIGENCIA ARTIFICIAL EXPLICAVEL (XAI) NO PODER JUDICIARIO

A Inteligéncia Artificial Explicavel (XAI) compreende um conjunto de métodos e ferramentas
destinados a elucidar o processo pelo qual um modelo de aprendizado de maquina alcanga
determinada conclusdo (Deeks, 2019). O uso de sistemas baseados em Inteligéncia Artificial
Explicavel (XAI) tem o potencial de reduzir a opacidade algoritmica, permitindo identificar
falhas e vieses presentes nos modelos, possibilitando sua correcdo ou mitigagdo e, assim,
aumentando a confiabilidade e a transparéncia desses sistemas (Alves; Andrade, 2022). A XAI
surge, assim, como resposta a crescente complexidade dos sistemas de aprendizado de méaquina,
especialmente dos modelos de aprendizado profundo, cuja estrutura interna tende a operar como

uma “caixa-preta” indecifravel (Deeks, 2019).

No campo juridico, a sua relevancia assume contornos ainda mais significativos. O
ordenamento brasileiro impde o dever constitucional de motivagao das decisdes (art. 93, IX, da
Constitui¢ao Federal) e o dever processual de fundamentagao adequada (art. 489 do Codigo de
Processo Civil), os quais se articulam com a publicidade dos atos processuais, com o
contraditdrio e ampla defesa. A implementagdo da Inteligéncia Artificial pelo Poder Judiciario
brasileiro estd regulamentada pelas Resolugdes n® 332/2020 e n° 615/2025 do Conselho
Nacional de Justiga (CNJ), que estabelecem diretrizes de ética, transparéncia e governanga na
utilizagao de sistemas de IA, incluindo a necessidade de explicabilidade, rastreabilidade e
contestabilidade. Tais parametros buscam assegurar a conformidade das solugdes tecnologicas
com 0s principios constitucionais e processuais vigentes, construindo os fundamentos de um

verdadeiro “devido processo tecnoldgico”.

O devido processo tecnologico surge como um desdobramento indispensavel do devido
processo legal, impondo a readequagao das garantias de impugnagao diante dos desafios e riscos

advindos do wuso de tecnologias digitais, incorporando valores como transparéncia,



compreensibilidade e accountability nas decisdes automatizadas, a fim de garantir a efetiva

tutela dos direitos dos cidadaos (Piva, 2024).

A partir dessa necessidade de operacionalizar a explicagdo das decisdes automatizadas,
emergem técnicas de interagdo humano-maquina que estruturam e controlam o raciocinio

algoritmico, entre as quais se destaca a engenharia de prompt.
3. ENGENHARIA DE PROMPT

A engenharia de prompt ¢ uma das principais ferramentas para controlar o comportamento de
modelos de linguagem. Ela pode ser definida como o conjunto de técnicas voltadas a
formulacdo estratégica de instrugdes destinadas a orientar o comportamento de modelos de
linguagem baseados em inteligéncia artificial generativa (Souza, 2025, p. 75). Ao orientar a
logica dos modelos de linguagem, a engenharia de prompt pode ser utilizada como instrumento
de explicabilidade e controle humano, reduzindo a opacidade algoritmica e aproximando o

raciocinio das exigéncias de fundamentacao proprias do Poder Judiciério.

Entre as técnicas mais conhecidas de prompt estdo o Zero-Shot Prompting, que se baseia no
pré-treinamento de um modelo de linguagem para inferir uma resposta apropriada; o Few-Shot
Prompting, que fornece exemplos de referéncia; o Chain of Thought (CoT), que estimula o
raciocinio em um passo a passo; € o0 CoT Few-Shot, que combina o raciocinio, com exemplos

de saida (Islam et al., 2025).

Contudo, tais abordagens apresentam limita¢des relevantes. O raciocinio linear adotado pela
Chain of Thought, por exemplo, conduz a uma sequéncia Unica e continua até a resposta final
(Gadesha, Kavlakoglu, 2024), o que se revela insuficiente em contextos de maior complexidade
que exigem analise simultanea de multiplas hipoteses e caminhos argumentativos (Long, 2023),

como as demandas judiciais.

E nesse ponto que surge a Tree of Thoughts (ToT), como evolugdo metodologica com potencial

para aprimorar o raciocinio algoritmico aplicado ao Poder Judiciario.
4. ARVORE DE PENSAMENTOS (TREE OF THOUGHTS - TOT)

A metodologia Tree of Thoughts (ToT), proposta por Yao et al. (2023), expande a forma linear
de raciocinio tradicional dos LLMs em uma estrutura em arvore, permitindo exploragdo de

multiplos caminhos de pensamento, verificagdo de consisténcia e retrocesso (backtracking)



quando necessario. Trata-se de um framework metodologico de raciocinio explicével, projetado
para aprimorar as capacidades de raciocinio e resolucdo de problemas de grandes modelos de

linguagem (LLMs).

Nos LLMs convencionais, as etapas intermediarias de raciocinio nao sao visiveis ao usuario, o
que dificulta compreender como se chegou a determinado resultado. Com a 707, cada “galho”
da arvore corresponde a um ponto de verificagdo do raciocinio, que pode ser examinado e
documentado, conferindo transparéncia ao processo deliberativo e permitindo o rastreamento
das inferéncias que conduziram a decisdo final. Assim, a metodologia torna possivel rastrear e
auditar o percurso logico que conduz a decisdo final, em conformidade com os valores e

requisitos promovidos pela Inteligéncia Artificial Explicavel (XA7).

De acordo com Jieyi Long (2023), a arquitetura da Arvore de Pensamentos (Tree of Thoughts
— ToT) é composta por quatro modulos interdependentes — Prompter, Checker, Memory e
Controller — que reproduzem o raciocinio deliberativo e iterativo humano. O Prompter
transforma o problema em instru¢cdes que conduzem o modelo a gerar solugdes parciais; o
Checker verifica sua coeréncia logica; o Memory registra o historico das interacdes; € o
Controller gerencia o fluxo, decidindo quando avangar, revisar ou explorar novas alternativas.
Essa integracao permite um raciocinio em arvore, baseado em ciclos sucessivos de formulacao
e revisao de hipdteses, aproximando o funcionamento do sistema ao processo cognitivo

humano.

No campo juridico, essa metodologia mostra-se especialmente adequada, pois o raciocinio
judicial raramente ¢ linear. As decisdes envolvem multiplas verificagdes cumulativas e
ponderacdes sucessivas. A ToT possibilita o desdobramento de questdes complexas em etapas
logicas, a consideracdo de multiplas interpretacdes normativas e jurisprudenciais, a simulacdo
de alternativas argumentativas e a selecdo da linha de pensamento mais coerente e

juridicamente fundamentada (Souza, 2025, p. 107).

Em um exemplo pratico, na anélise de uma agao que busca o fornecimento de medicamento de
alto custo nao incorporado ao SUS, a luz dos Temas 6 e 1.234 do Supremo Tribunal Federal, o
raciocinio judicial pode ser estruturado em uma sequéncia de decisdoes encadeadas.
Inicialmente, o magistrado deve verificar se houve negativa administrativa de fornecimento e
se 0 medicamento possui registro sanitario valido junto 8 ANVISA. Na sequéncia, analisa-se a
possibilidade de substituicao por farmaco constante das listas do SUS e a legalidade do ato de

ndo incorporagdo pela CONITEC, avaliando se a decisdo administrativa foi devidamente
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motivada e se decorreu da auséncia de evidéncias cientificas consistentes ou de critérios de

custo-efetividade.

Assim, cada uma dessas verificagdes pode ser representada como um galho decisério na
estrutura da ToT, cuja auséncia ou inconsisténcia altera o curso do raciocinio, levando a
concessdao ou nao do pedido. Essa correspondéncia entre inferéncias algoritmicas e etapas

juridicas aproxima a ToT do modo de raciocinar proprio da magistratura.

Além de reforcar a transparéncia algoritmica, a 7oT pode contribuir para a padronizagdo das
praticas decisorias. Por essa razdo, a ToT revela-se particularmente 1til para o tratamento de
demandas repetitivas — como aquelas relativas a beneficios previdenciarios, fornecimento de
medicamentos ou questdes tributarias —, nas quais a consolidacdo de uma arvore decisoria
padronizada permite uniformizar o raciocinio juridico, otimizar o tempo de analise e assegurar
tratamento isondmico a casos analogos. Trata-se, portanto, de um modelo que equilibra
consisténcia e flexibilidade, preservando o espaco de deliberagdo humana e fortalecendo a

transparéncia no ambito judicial.

Todavia, apesar de seu potencial explicativo e de sua arquitetura deliberativa avancada, a
metodologia Tree of Thoughts (ToT) apresenta limitacdes que devem ser cuidadosamente
observadas quando aplicada ao contexto judicial. Sua eficacia estd diretamente condicionada a
qualidade dos dados utilizados no treinamento e a precisao dos moddulos de verificacdo e
controle, fatores que podem impactar a confiabilidade das respostas geradas (Gadesha;
Kavlakoglu; Winland, 2024), sobretudo em dominios que exigem elevada densidade normativa
e interpretagcdo contextual, como o juridico. Para mitigar esses riscos, ¢ indispensavel que o

programador detenha conhecimento aprofundado em Engenharia de prompt e em Direito.

Deve-se ressaltar ainda que a implementagdo da 707 demanda consideravel capacidade
computacional, especialmente em termos de processamento e memoria (Gadesha; Kavlakoglu;
Winland, 2024). Ademais, a ToT permite rastrear o percurso loégico das respostas, mas nao
torna integralmente compreensiveis os critérios internos de ponderagao utilizados pelo sistema.
Além disso, a tentativa de transformar essas “caixas-pretas” em sistemas mais interpretaveis

pode acarretar a perda de acurécia e de capacidade preditiva (Pecego; Teixeira, 2024).

5. CONCLUSAO
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A anélise desenvolvida demonstra que a metodologia Arvore de Pensamentos (Tree of
Thoughts — ToT) representa um avango significativo na aplicagdo da Inteligéncia Artificial
Explicavel (XAI) ao contexto judicial. Ao substituir o raciocinio linear das técnicas anteriores,
como a da Chain of Thought, por uma estrutura deliberativa em multiplas etapas, a ToT
aproxima o funcionamento dos sistemas de inteligéncia artificial do raciocinio humano,

especialmente em decisdes que envolvem maior complexidade e ponderacao.

Ao externalizar o pensamento algoritmico em fases transparentes e verificaveis, a ToT tende a
viabilizar a auditoria do percurso inferencial, favorecer a padronizagdo de analises em
demandas repetitivas e fortalecer a legitimidade das decisdes assistidas por [A. Constitui, assim,
um instrumento com grande potencial para assegurar o devido processo legal tecnologico, a
transparéncia e a rastreabilidade das deliberagdes automatizadas, bem como o exercicio do
controle humano qualificado, preservando a integridade procedimental e a autoridade
epistémica do magistrado, nos termos exigidos nas Resolugdes n° 332/2020 e n°® 615/2025 do
CNJ. Contudo, resta claro que a Arvore de Pensamentos ndo é uma solugio definitiva para os
dilemas éticos e juridicos da IA no Judicidrio, mas sim um caminho promissor para enfrenta-

los na atualidade.

Deve-se ressaltar ainda que, embora os frameworks explicadveis sejam essenciais, ainda
subsistem desafios éticos e juridicos, como vieses, opacidade, riscos a privacidade e a
possibilidade de delegacdo indevida de racionalidade as maquinas. A mitigagdo desses riscos
requer desenvolvimento de sistemas e ferramentas, capacitagdo técnica, auditorias regulares e
governanga algoritmica, de modo a garantir que o controle critico sobre os sistemas de 1A

permanega intransferivel e compativel com os principios do Estado Democratico de Direito.
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