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Apresentacdo

E com imensa satisfagio que apresentamos a comunidade académica os frutos colhidos
durante o | Encontro Internacional em Direito e Inovagdo (I EIDI), realizado de 4 a 7 de
novembro de 2025.

As péginas que se seguem relinem as pesquisas que foram aprovadas e apresentadas nos
Grupos de Trabalho (GTs) deste evento, que ja nasce como um marco para os estudos na
Interseccao entre o Direito e as novas tecnologias.

O | EIDI nasceu do anseio de criar um férum qualificado para debater os desafios
contemporaneos, sob a égide dos temas da Sustentabilidade, Consensualidade, Governanca
Digital e Inteligéncia Artificial.

Promovido pelo Programa de Pés-graduacdo em Direito e Inovacdo (PPGDI) da

Universidade Catdlica de Pernambuco (UNICAP), com fomento do Programa de Apoio a
Eventos no Pais (PAEP-20253520241P) e apoio do Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-
graduacdo em Direito (CONPEDI), da Escola Judicial do Tribunal de Justica de Pernambuco
- TIPE / ESMAPE, da Placa Mé&e.org, da Escola Superior Dom Helder Camara (MG), do
Mestrado Académico em Direito do CESMAC (AL), do Programa de Pos-Graduagdo em
Direito da Faculdade de Direito de Franca — S&o Paulo (SP), do Programa de Pos-Graduagéo
em Direito do Centro Universitério 7 de Setembro (UNI7) — Fortaleza (CE), do Programa de
P6s-Graduagdo em Direitos Fundamentais — PPGDF/UNAMA (PA), do Programa de Pos-
Graduacdo em Gestéo do Desenvolvimento Local Sustentavel (UPE/PE) e do Programa de
P6s-Graduagdo Stricto Sensu da Universidade Santa Cecilia (Unisanta) - Mestrado em

Direito da Salde, o evento buscou fomentar um didlogo transdisciplinar e global, conectando
pesquisadores em torno de solugdes inovadoras para as complexas demandas do século XXI.

A resposta da comunidade académica ao nosso chamado foi, em si, um testemunho da
pertinéncia e da urgéncia de nossa proposta. Recebemos um volume extraordinério de 148
submissdes de resumos expandidos, um nimero que superou todas as nossas expectativas
para uma primeira edicdo. ApOs um rigoroso processo de avaliagdo por pares duplo-cego,
gue garantiu a impessoalidade e a exceléncia do processo, 130 trabalhos foram aprovados
para apresentacdo em nossos onze Grupos de Trabal ho.



A abrangéncia do encontro manifestou-se na diversidade de origens, com a valiosa
participacdo de pesquisadores de todas as regifes do Brasil e de colegas da Argentina,
Colémbiae Itdia, consolidando o caréter internacional de nossos debates.

Este e-book representa, portanto, um recorte desta rica producdo intelectual. Cada resumo
expandido aqui presente reflete o engajamento, a profundidade e o espirito inovador que
permearam as discussoes em seu respectivo Grupo de Trabalho. S8o contribuicdes que ndo
apenas diagnosticam os desafios atuais, mas que, sobretudo, apontam para novos caminhos,
novas interpretacdes e novas solucoes.

Nossa gratiddo estende-se a todos que tornaram este projeto possivel: aos autores, pela
exceléncia de suas pesquisas; aos coordenadores dos Grupos de Trabalho, pela maestria na
conducdo dos debates; ao Comité Cientifico e aos pareceristas, pelo trabalho criterioso e
dedicado de avaliacdo imparcial; e, de forma especial, ao Conselho Nacional de Pesquisa e
Pos-graduacdo em Direito (CONPEDI), cuja parceria foi fundamental para viabilizar este
legado editorial.

Que a leitura destas paginas inspire novas reflexdes, fomente novas pesquisas e contribua
para 0 avanco continuo do Direito em uma sociedade em constante transformacédo. Este é
apenas 0 marco inicial de umajornada que esperamos continuar atrilhar junto a todos voceés.
LiviaDias Barros

Coordenadora da Comissao Organizadora

Coordenadora do PPGDI/UNICAP

Vinicius de Negreiros Calado

Coordenador do Comité Cientifico

Professor Fundador do PPGDI/UNICAP



LABORATORIOSDE |NOVA(;AQ JURIDICA EM EXECUCAO FISCAL: ENSAIO
SOBRE SUA IMPLEMENTACAO NO SISTEMA DE JUSTICA BRASILEIRO

LEGAL INNOVATION LABSIN TAX ENFORCEMENT: AN ESSAY ON THEIR
IMPLEMENTATION IN THE BRAZILIAN JUSTICE SYSTEM

Jodo Hélio de Farias M oraes Coutinho 1
Everaldo Gomesda Silva Filho 2

Resumo

O presente estudo propde discutir a importancia de implementacdo de Laboratérios de
Inovacdo Juridica (L1J) no sistema de justica brasileiro, com énfase na execucéo fiscal
consensual. A pesquisa parte da constatacdo da ineficiéncia estrutural do modelo cléssico de
cobranga tributéaria, que, ao sobrecarregar o Poder Judiciario, compromete a efetividade
arrecadatéria e a propria legitimidade do sistema fiscal. A partir da anadlise de experiéncias
internacionais de inovagdo judicial, associadas a uma fundamentacéo tedrico-normativa
robusta, delineia-se um modelo de governanca participativa que articula multiplos
stakeholders como o Poder Judiciario, Fazenda Publica, advocacia, academia e sociedade
civil e adota metodologias ageis, design thinking e experimentacéo controlada como base
para o LIJ. Conclui-se que os L1J constituem instrumento de politica publica estratégica para
a modernizacdo do acesso a justica, a eficiéncia arrecadatoria e o fortalecimento da
sustentabilidade fiscal do Estado Democrético de Direito.

Palavras-chave: Laboratorio de inovacdo juridica, Politicas publicas, Execucéo fiscal,
Governanca participativa, Acesso ajustica

Abstract/Resumen/Résumé

This study aims to discuss the importance of implementing Legal Innovation Labs (LI1J)
within the Brazilian justice system, with emphasis on consensual tax enforcement. The
research begins by recognizing the structural inefficiency of the traditional model of tax
collection, which, by overburdening the Judiciary, undermines both revenue effectiveness
and the very legitimacy of the fiscal system. Based on the analysis of international
experiences in judicial innovation, combined with a robust theoretical and normative
foundation, the paper outlines a model of participatory governance that connects multiple
stakeholders—such as the Judiciary, the Public Treasury, the Bar, academia, and civil
society—and adopts agile methodologies, design thinking, and controlled experimentation as
the foundations of the LI1J. It concludes that LIJs constitute a strategic public policy

1 Doutor em Direito pela UFPE (2011) e Mestre em Direito pela UFPE (2002). Atualmente é professor
assistente da UNICAP e Auditor Fiscal do Tesouro Estadual - SEFAZ - PE aposentado.

2 Bacharel em Direito. Pds graduado em Processo Tributério pela UFPE. P6s graduado em Direito Tributario
pela PUC-Minas Gerais. Mestrando em Direito e Inovagdo pelo PPGDI - Unicap. Advogado. Docente.
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instrument for modernizing access to justice, improving revenue efficiency, and
strengthening the fiscal sustainability of the Democratic Rule of Law.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Legal innovation lab, Public policy, Tax
enforcement, Participatory governance, Access to justice
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1. INTRODUCAO

A crise de efetividade da tutela jurisdicional, intensificada pela saturacdo do sistema
judiciario brasileiro, evidencia a necessidade de repensar a estrutura do acesso a justi¢a sob a
Otica da inovacao institucional. A execucao fiscal, nticleo paradigmatico dessa crise, revela um
dado alarmante: conforme o Conselho Nacional de Justica (BRASIL, 2024), 39% do acervo
processual brasileiro corresponde a execugdes fiscais, das quais apenas 1% resulta em
satisfacdo efetiva do crédito, aqui desconsiderando métodos alternativos de arrecadagdo, como
a transacdo tributaria.

Diante desse cenario, propde-se a institucionalizacdo de Laboratérios de Inovagao
Juridica (L1J) como politica publica estruturante voltada & modernizagdo da execugdo fiscal.
Inspirado em experiéncias internacionais de innovation labs, o modelo nacional deve integrar
metodologias colaborativas e empiricamente orientadas, promovendo solugdes juridicas
responsivas as demandas concretas do sistema tributério.

A relevancia desta proposta manifesta-se na convergéncia entre trés eixos teorico-
praticos: formulagdo baseada em evidéncias, governanca colaborativa e avaliagao orientada por
indicadores de impacto. O objetivo, portanto, ¢ propor instrumento tedrico € normativo apto a

efetiva implantacdo dos LIJ no sistema de justiga brasileiro.

2. METODOLOGIA

A presente pesquisa caracteriza-se como exploratdria e propositiva, com abordagem
qualitativa e método hipotético-dedutivo. Parte-se da hipdtese de que a institucionalizag¢do de
Laboratérios de Inovagdo Juridica constitui politica publica viavel e eficaz para superacao da
crise de efetividade da execugdo fiscal no Brasil.

Quanto aos procedimentos utilizados para se tentar alcangar seu objetivo, adotou-se
estratégia metodoldgica multidimensional: (a) pesquisa bibliografica, mediante revisdo da
literatura nacional e internacional sobre inova¢do judicial, execugdo fiscal e administragao
publica consensual; (b) pesquisa documental, com andlise de relatérios do Conselho Nacional
de Justica (Justiga em Numeros 2024), legislacao tributaria e processual (Lei 13.988/2020 e
CPC) e resolugdes normativas do CNJ; (c) estudo comparativo de experiéncias internacionais
de laboratérios de inovacao judicial, analisando-se os casos dos Paises Baixos (Rechtwijzer),
Reino Unido (HMCTS) e Chile (Laboratorio de Innovacion en Justicia), identificando-se

padrdes, boas praticas e licdes aplicaveis ao contexto brasileiro.

3. RESULTADOS E DISCUSSOES
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3.1 Experiéncias Internacionais de Laboratérios de Inovacio Judicial

As experiéncias internacionais de laboratérios de inovagdo judicial demonstram que a
transformagao institucional da justi¢a exige ambientes experimentais controlados, capazes de
testar hipdteses normativas e procedimentais com base em dados empiricos e participacao de
varias instituigoes.

Nos Paises Baixos, o Rechtwijzer, desenvolvido pelo Hague Institute for Innovation of
Law em parceria com o Poder Judiciario, utiliza inteligéncia artificial e negociagdo assistida,
alcangando 70% de resolugdo consensual (HIIIL, 2017). No Reino Unido, o programa do Her
Majesty’s Courts and Tribunals Service (HMCTS, 2020), alicer¢ado em design thinking,
reduziu custos em 25% e elevou a satisfagdo dos usuarios em 18%.

Na América Latina, o Chile implementou, em 2018, o Laboratorio de Innovacion en
Justicia, responsavel por um sistema de mediagdo pré-processual obrigatdria que alcangou 65%
de acordos e reducao de 30% no ingresso de execugdes (PODER JUDICIAL DO CHILE, 2021).

A analise comparativa evidencia fatores estruturantes para o éxito dos LIJ: autonomia
com accountability institucional, governanca plural, metodologias iterativas, decisdo orientada

por evidéncias e financiamento sustentavel (OECD, 2021).

3.1 Fundamentos Tedricos e Normativos

A legitimidade juridica dos LIJ apoia-se em fundamentos constitucionais, legais e
doutrinarios.

O art. 37, caput, da Constitui¢do Federal, ao consagrar o principio da eficiéncia, e o art.
5°, LXXVIII, ao garantir a razodvel duragdo do processo, estabelecem as bases normativas para
politicas publicas que privilegiem celeridade e efetividade.

Do ponto de vista constitucional, a Carta de 1988 institui um paradigma normativo
voltado a eficiéncia, a efetividade e a legitimidade democrética da atuagao estatal. O artigo 37,
caput, ao consagrar o principio da eficiéncia, consubstancia um dever de desempenho 6timo da
administracdo publica em todas as suas manifestacdes — inclusive na seara jurisdicional,
conforme reforcado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, que estendeu expressamente esse
mandamento ao Poder Judicidrio. O artigo 5°, inciso LXXVIII, por sua vez, ao assegurar a
razoavel duracdo do processo € os meios que garantam sua celeridade, cria ndo apenas um
direito subjetivo dos jurisdicionados, mas uma obrigacao objetiva de reforma permanente das
estruturas processuais e administrativas do Estado, no sentido de reduzir a morosidade e ampliar

a efetividade das respostas publicas.



Nessa perspectiva, os LIJ configuram instrumentos concretos de realizacdo dos
principios constitucionais da eficiéncia e da duragdo razodvel do processo, uma vez que operam
como espacgos institucionais de experimentacdo voltados a criagdo de modelos consensuais,
céleres e tecnicamente testados de resolucao de conflitos. Sua institucionalizagdo, portanto, nao
¢ mera faculdade administrativa, mas expressdo de um dever constitucional de inovagdo e
aprimoramento continuo da prestagao jurisdicional e da gestao publica.

No plano infraconstitucional, o Codigo de Processo Civil de 2015 inaugura uma
verdadeira mutagao paradigmatica do processo civil brasileiro. Em seu artigo 3°, §§ 2° e 3° o
legislador impde ao Estado, aos magistrados, aos advogados, aos membros do Ministério
Publico e da Defensoria Publica o dever de estimular, sempre que possivel, a solu¢ao
consensual dos litigios, reconhecendo que o papel do processo contemporaneo transcende a
mera imposi¢cdo de decisdes estatais, devendo atuar como instrumento de didlogo e pacificagao
social. Nesse contexto, os LIJ surgem como ambientes privilegiados de concretizagdo dessa
politica publica de consensualidade, pois fornecem os meios técnicos, metodologicos e
institucionais necessarios a experimentacdo de novas formas de media¢do, negociacdo e
composi¢ao pré-processual.

Em matéria tributaria, destaca-se a Lei n° 13.988/2020, que regulamenta a transacao
tributaria e, com isso, rompe o dogma histérico da indisponibilidade absoluta do crédito
publico. Essa lei consagra uma racionalidade fiscal pautada pela recuperabilidade do crédito e
pela analise de custo-beneficio social e econdmico da cobranga, permitindo que a Fazenda
Publica e o contribuinte alcancem solugdes dialogadas e eficientes. A implementacdo dessa
politica, contudo, requer estruturas institucionais estaveis e tecnicamente capacitadas, capazes
de sustentar processos de negociacdo em larga escala — fun¢do que os LI1J, integrados ao
sistema de justi¢a e a administragdo tributaria, estdo vocacionados a desempenhar.

Ainda no plano normativo, a Resolu¢do CNJ n° 125/2010, que institui a Politica
Judicidria Nacional de tratamento adequado dos conflitos de interesses, estabelece como
diretriz a criacdo dos Nucleos Permanentes de Métodos Consensuais de Solu¢do de Conflitos
(NUPEMECs) em todos os tribunais. Esses ntcleos tém a finalidade de promover e difundir
praticas autocompositivas. A proposta dos L1J, ao articular inovagdo tecnoldgica, governanca
colaborativa e metodologias ageis, expande a fungdo dos NUPEMECsS, oferecendo-lhes base
empirica, ferramentas digitais e ldgica de experimentacdo controlada, elevando a
consensualidade a um novo patamar de inovagao institucional e governanga participativa.

No campo tedrico-doutrindrio, a proposta dos L1J dialoga diretamente com a concepgao

de Administracdo Publica Consensual, formulada por Diogo de Figueiredo Moreira Neto
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(2003) e desenvolvida por Gustavo Binenbojm (2014), que defendem a superagdo do modelo
unidirecional e autoritario de gestdo publica, em prol de arranjos cooperativos, deliberativos e
responsivos. Nessa linha, o Estado ¢ concebido ndo como ente impositivo, mas como mediador
e articulador de interesses publicos e privados, promovendo decisdes compartilhadas e
legitimadas pela participacgao social.

Paralelamente, a 16gica das politicas publicas baseadas em evidéncias (evidence-based
policy), difundida por Michael Barber (2008) e Paul Cairney (2016), reforca a dimensao
empirica e experimental da atuacdo estatal. Segundo essa abordagem, o ciclo das politicas
publicas deve fundar-se em dados, indicadores e avaliagao de resultados, substituindo a retorica
da intuicdo pela pratica da mensuragdo e da melhoria continua. A incorporagdo dessa
metodologia pelos LIJ significa reconhecer que a inovagdo juridica e institucional deve ser
mensuravel, iterativa e verificavel, o que eleva o direito e a gestdo publica ao plano da
racionalidade cientifica.

Desse modo, os fundamentos constitucionais, legais e tedricos aqui delineados
convergem para uma mesma dire¢do: os Laboratérios de Inovagdo Juridica constituem
expressdo normativa do dever estatal de inovar, deliberar e aprender institucionalmente. Sua
criagdo e consolidagdo ndo configuram mero experimentalismo burocrdtico, mas o
cumprimento de um mandamento constitucional implicito de eficiéncia democratica, mediante
o qual o Estado, guiado por dados e pela participagdo, busca maximizar o valor publico de suas

politicas e reconstruir a confianca entre governo e sociedade.

4. CONSIDERACOES FINAIS

A reflexdo desenvolvida ao longo deste trabalho permite afirmar que a
institucionalizacdo de Laboratérios de Inovacao Juridica (L1J) no sistema de justica brasileiro
representa mais do que uma estratégia de modernizagdo administrativa: trata-se de uma
reconfiguragdo epistemologica do proprio papel do Estado na realizagdo da justica fiscal e na
concretizagdo dos direitos fundamentais.

Os dados empiricos e a fundamentacdo teérico-normativa demonstram que a execucao
fiscal tradicional encontra-se esgotada enquanto modelo de efetividade arrecadatéria e
racionalidade institucional. O acimulo de demandas, a baixa taxa de recuperagdo do crédito
tributario e o desgaste orgamentario dos 6rgaos fazendarios revelam um paradoxo estrutural: a
insisténcia em um sistema que, em nome da coercitividade, inviabiliza a eficiéncia e a

legitimidade do processo arrecadatorio.
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Nesse contexto, os LIJ emergem como instrumentos de inovacdo institucional e de
reconstru¢do democratica da funcdo judicial e fiscal do Estado. Sua concepg¢ao esta ancorada
na triade governanca participativa, experimentacdo controlada e gestao baseada em evidéncias,
elementos que, integrados, possibilitam o deslocamento do paradigma burocratico para um
modelo responsivo e colaborativo de formulagdo e avaliagdo de politicas publicas.

O ensaio aqui apresentado reafirma que a inovagdo, no campo juridico, ndo se resume a
introdugdo de tecnologia ou a automacao de procedimentos, mas a transformagao das estruturas
de decisdo e de aprendizado institucional. O L1J, concebido como laboratério publico, opera
como espaco de escuta, prototipagem e avaliacdo empirica, em que hipoteses normativas e
procedimentais podem ser testadas sob condi¢des controladas, reduzindo riscos e ampliando a
legitimidade social das reformas.

A partir da andlise de experiéncias internacionais e da adaptacdo de seus principios a
realidade brasileira, evidencia-se que a efetividade dos LIJ depende da consolidacdo de um
framework institucional solido, sustentado por bases normativas claras, estrutura de governanga
plural e mecanismos permanentes de accountability. Tais laboratdrios, quando integrados as
politicas judicidrias nacionais e aos nucleos de mediacao e conciliagdo, tornam-se verdadeiros
catalisadores de racionalidade publica e fiscal.

Em tultima andlise, a consolidacdo dos Laboratoérios de Inovacao Juridica insere-se no
movimento mais amplo de transi¢cdo do Estado burocratico para o Estado experimental, no qual
o aprendizado, a participagdo e a responsividade se tornam principios estruturantes da agao
publica. Tal transformagdo ndo ¢ apenas técnica, mas politica: implica reconhecer que a
efetividade do direito depende menos de sua rigidez normativa e mais da capacidade
institucional de aprender, adaptar e inovar continuamente.

Assim, entender a necessidade de implantacdo do LIJ ndo encerra o debate, mas o
inaugura sob novas bases. Ela convida magistrados, gestores publicos, pesquisadores e
sociedade civil a repensarem conjuntamente a arquitetura da justica e da tributago, reafirmando
que a verdadeira inovagdo ndo se esgota na eficiéncia, mas se consuma na realizagdo concreta

da justica fiscal e da cidadania democratica.
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