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I ENCONTRO NACIONAL DE DIREITO DO FUTURO - 11 ENDIF
BIOETICA, BIODIREITO E NOVASTECNOLOGIAS

Apresentacdo

O 1l Encontro Nacional de Direito do Futuro (I ENDIF), organizado pelo Centro

Universitario Dom Helder com apoio técnico do Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-
graduagdo em Direito — CONPEDI, reafirma-se como um espaco qualificado de producéo,

didlogo e circulagdo do conhecimento juridico, reunindo a comunidade cientifica em torno de
um propdsito comum: pensar, com rigor metodol 6gico e sensibilidade social, os caminhos do
Direito diante das transformagfes que marcam o nosso tempo. Realizado nos dias 09 e 10 de
outubro de 2025, em formato integralmente on-line, 0 evento assumiu como tema geral

“Justica social e tecnolégica em tempos de incerteza’, convidando pesquisadoras e

pesquisadores a enfrentar criticamente os impactos da inovagéo tecnolégica, das novas
dindmicas sociais e das incertezas globais sobre as instituicdes juridicas e os direitos
fundamentais.

Nesta segunda edicdo, 0os niUmeros evidenciam a forca do projeto académico: 408 trabalhos
submetidos, com a participacdo de 551 pesquisadoras e pesquisadores, provenientes de 21
Estados da Federacdo, culminando na organizacdo de 31 e-books, que ora se apresentam a
comunidade cientifica. Essa coleténea traduz, em linguagem académica e compromisso
publico, a vitalidade de uma pesquisa juridica que ndo se limita a descrever problemas, mas
busca compreendé-los, explicar suas causas e projetar solucdes coerentes com a Constituigao,
com os direitos humanos e com os desafios contemporaneos.

A publicagdo dos 31 e-books materializa um processo coletivo que articula pluralidade
temética, densidade tedrica e seriedade cientifica. Os textos que compdem a coletanea
passaram por avaliacdo académica orientada por critérios de qualidade e imparcialidade, com
destaque para o método double blind peer review, que viabiliza a andlise inominada dos
trabalhos e exige o exame por, no minimo, dois avaliadores, reduzindo subjetividades e
preferéncias ideol bgicas. Essa opcdo metodol 6gica €, ab mesmo tempo, um gesto de respeito
aciéncia e uma afirmagdo de que a pesquisa juridica deve ser construida com transparéncia,
responsabilidade e abertura ao escrutinio critico.

O Il ENDIF também se insere em uma trgjetoria institucional ja consolidada: a primeira
edicéo, realizada em junho de 2024, reuniu centenas de pesquisadoras e pesquisadores e
resultou na publicagdo de uma coletanea expressiva, demonstrando que o Encontro se
consolidou, desde o inicio, como um dos maiores eventos cientificos juridicos do pais. A



continuidade do projeto, agora ampliada em escopo e capilaridade, reafirma a importancia de
se fortalecer ambientes académicos capazes de integrar graduacdo e pos-graduacdo, formar
novas geracdes de pesquisadoras e pesquisadores e promover uma cultura juridica
comprometida com arealidade social.

A programacédo cientifica do evento, organizada em painéis tematicos pela manha e Grupos
de Trabalho no periodo da tarde, foi concebida para equilibrar reflexdo tedrica, debate
publico e socializagdo de pesquisas. Nos painéis, temas como inteligéncia artificial e direitos
fundamentais, protecdo ambiental no sistema interamericano, protecdo de dados e heranca
digital foram tratados por especialistas convidados, em debates que ampliam repertérios e
conectam a producéo académica aos dilemas concretos vividos pela sociedade.

A programacdo cientifica do Il ENDIF foi estruturada em dois dias, 09 e 10 de outubro de
2025, combinando, no periodo da manhd, painéis tematicos com exposicdes de especialistas
e debates, e, no periodo da tarde, sessdes dos Grupos de Trabalho. No dia 09/10 (quinta-
feira), apds a abertura, as 09h, realizou-se o Painel |, dedicado aos desafios da atuacéo

processual diante da inteligéncia artificial (“Inteligencia artificial y desafios de derechos
fundamentales en el marco de la actuacion procesal”), com exposicado de Andrea Alarcédn

Pefia (Coldmbia) e debate conduzido por Caio Augusto Souza Lara. Em seguida, as 11h,

ocorreu o Painel 11, voltado a protecdo ambiental no Sistema Interamericano, abordando a
evolucdo da OC-23 ap novo marco da OC-32, com participacéo de Soledad Garcia Munoz
(Espanha) e Valter Moura do Carmo como palestrantes, sob coordenacdo de Ricardo

Stanziola Vieira. No periodo da tarde, das 14h as 17h, desenvolveram-se as atividades dos
Grupos de Trabalho, em ambiente virtual, com apresentacdo e discussdo das pesquisas

aprovadas.

No dia 10/10 (sexta-feira), a programacéo manteve a organizacdo: as 09h, foi realizado o
Paingl 111, sobre LGPD e aimportancia da protecdo de dados na sociedade de vigilancia, com
exposicdes de Lais Furuya e Jilia Mesquita e debate conduzido por Yuri Nathan da Costa
Lannes; as 11h, ocorreu o Painel 1V, dedicado ao tema da heranca digital e a figura do
inventariante digital, com apresentacdo de Felipe Assis Nakamoto e debate sob

responsabilidade de Tais Mallmann Ramos. Encerrando o evento, novamente no turno da
tarde, das 14h as 17h, seguiram-se as sessdes dos Grupos de Trabalho on-line, consolidando
0 espaco de socializacdo, critica académica e amadurecimento das investigaces apresentadas.

Ao tornar publicos estes 31 e-books, o Il ENDIF reafirma uma convicgéo essencial: ndo ha
futuro democrético para o Direito sem pesguisa cientifica, sem debate qualificado e sem
compromisso com a verdade metodoldgica. Em tempos de incerteza — tecnolgica, social,



ambiental e institucional —, a pesquisa juridica cumpre um papel civilizatorio: ilumina
problemas invisibilizados, gquestiona estruturas naturalizadas, qualifica politicas publicas,
tensiona 0 poder com argumentos e of erece horizontes normativos mais justos.

Registramos, por fim, nosso reconhecimento a todas e todos que tornaram possivel esta obra
coletiva— autores, avaliadores, coordenadores de Grupos de Trabalho, debatedores e equipe
organizadora—, bem como as instituicoes e redes académicas que fortalecem o ecossistema
da pesquisa em Direito. Que a leitura desta coletanea seja, a0 mesmo tempo, um encontro
com o que ha de mais vivo na producdo cientifica contemporénea e um convite a seguir
construindo, com coragem intelectual e responsabilidade publica, um Direito a altura do
NOSso tempo.

Belo Horizonte-M G, 16 de dezembro de 2025.

Prof. Dr. Paulo Umberto Stumpf — Reitor do Centro Universitario Dom Helder

Prof. Dr. Franclim Jorge Sobral de Brito — Vice-Reitor e Pro-Reitor de Graduacdo do Centro
Universitario Dom Helder

Prof. Dr. Caio Augusto Souza Lara — Pré-Reitor de Pesguisa do Centro Universitario Dom
Helder



A PROTECAO DOSNEURODIREITOS: DIREITO FUNDAMENTAL EMERGENTE
EM TEMPOSDE INCERTEZA DIGITAL

THE PROTECTION OF NEURORIGHTS: AN EMERGING FUNDAMENTAL
RIGHT IN TIMES OF DIGITAL UNCERTAINTY
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Resumo

No século XXI, a mente humana, antes intocavel, tornou-se alvo das neurotecnologias, como
chips cerebrais, interfaces cérebro-maquina e algoritmos capazes de decodificar sinais
neurais. Esses avancos trazem beneficios a medicina e a ciéncia, mas levantam um dilema
urgente: quem protege a liberdade de pensar quando até os pensamentos podem ser
acessados? E nesse cendrio que surgem os neurodireitos, concebidos para resguardar
autonomia, privacidade mental e identidade pessoal. Este estudo, de natureza bibliogréfica e
juridico-social, reflete sobre como o Brasil pode enfrentar esse desafio, ja presente em
organismos internacionais e na Constituicéo do Chile.

Palavr as-chave: Neurodireitos, Direitos fundamentais, Bioética, Privacidade mental,
Governancadigital

Abstract/Resumen/Résumé

In the twenty-first century, the human mind, once untouchable, has become the target of

neurotechnologies such as brain chips, brain—-computer interfaces, and algorithms capable of

decoding neural signals. These advances bring undeniable benefits to medicine and science,

but they also raise a pressing dilemma: who will protect the freedom to think when even

thoughts can be accessed? This is the context in which neurorights arise, conceived to

safeguard autonomy, mental privacy, and personal identity. This bibliographic and socio-
legal study reflects on how Brazil can address this challenge, already present in international

debates and the Chilean Constitution.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Neurorights, Fundamental rights, Bioethics, Mental
privacy, Digital governance
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1. CONSIDERACOES INICIAIS.

O século XXI inaugura um cenario em que a mente humana, antes considerada
inviolavel, passa a ser objeto direto de investigacdo e intervencédo pelas neurotecnologias.
As neurotecnologias sdo conceituadas como o conjunto de técnicas e dispositivos capazes
de monitorar, registrar ou modular a atividade cerebral, segundo Marcello lenca e Roberto
Andorno (2017). Por exemplo, interfaces cérebro-méaquina, neuroimagem de alta
resolucédo e algoritmos de inteligéncia artificial capazes de decodificar padrbes neurais
sinalizam a possibilidade concreta de acessar, manipular e até mesmo armazenar
informagdes mentais.

Embora tragam beneficios evidentes na reabilitacdo neuroldgica e no tratamento
de doencas degenerativas, tais inovagdes instauram riscos ineditos a autonomia cognitiva,
a privacidade mental e a identidade pessoal, deslocando para o centro do debate juridico
a necessidade de novas formas de tutela.

E nesse contexto que surge a nocdo de neurodireitos, concebidos como um
conjunto de garantias fundamentais destinadas a proteger a esfera mais intima da pessoa
diante das tecnologias capazes de ler ou modificar a atividade cerebral. Autores como
Rafael Yuste (2017) defendem que a privacidade, a identidade, a agéncia — entendida pelo
autor como a capacidade do individuo de tomar decisbes autbnomas — e a igualdade
precisam ser resguardadas como pilares éticos diante da expansdo das neurotecnologias.
No mesmo sentido, Marcello lenca e Roberto Andorno (2017) sustentam que os direitos
humanos classicos podem ser insuficientes para enfrentar os desafios da “neuro-
revolucdo”, propondo o reconhecimento de novos direitos: a liberdade cognitiva, a
privacidade mental, a integridade mental e a continuidade psicoldgica.

O debate, que ja alcancou instancias internacionais como a Organizacdo das
Nacdes Unidas para a Educacéo, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO) e a Organizacdo para
a Cooperacéo e Desenvolvimento Econdémico (OCDE), ganhou contornos normativos no
Chile, cuja Constituicdo passou a incluir expressamente a protecdo da integridade mental
e dos neurodireitos como salvaguarda contra a manipulacéo tecnolégica, o que demonstra
a relevancia de vincular o tema a agenda constitucional e de direitos humanos, ampliando
a compreensdo das garantias fundamentais para além da protecdo de dados pessoais, ja
prevista em diplomas como a Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD), no Brasil e 0
General Data Protection Regulation (GDPR), na Unido Europeia.

No plano da bioética, desde suas origens, ocupa-se dos limites da intervencédo

tecnoldgica sobre a vida e a dignidade humana (UNESCO, 2005). No campo das
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neurotecnologias, a preocupacdo recai sobre praticas que possam violar a autonomia da
consciéncia, seja pela decodificacdo de pensamentos, seja pela inducdo de estados
mentais sem consentimento informado.

Dessa forma, a questdo ndo se limita & mera regulagéo tecnologica, mas envolve
dilemas profundos: em que medida a decodificacdo de pensamentos ou emog¢des ameaca
a liberdade de consciéncia? Como assegurar o consentimento informado em
procedimentos que tocam o ndcleo da subjetividade? A literatura bioética, ao dialogar
com o biodireito, aponta que a autonomia da mente constitui a tltima defesa da dignidade
humana, cuja violacdo compromete a propria nocao de pessoa.

Assim, o problema central que orienta esta investiga¢do pode ser formulado com
0 questionamento de como o ordenamento juridico brasileiro pode enfrentar o desafio de
proteger os neurodireitos diante do avango das neurotecnologias e 0s riscos de
manipulacdo cognitiva. A relevancia da questdo decorre ndo apenas da lacuna normativa
brasileira, mas também, da urgéncia em alinhar o Brasil ao debate internacional, evitando
a naturalizacdo de praticas que podem comprometer a liberdade e a identidade humanas.

A presente pesquisa detentora de natureza bibliografica e com abordagem
juridico-social, tem por objetivo examinar os fundamentos constitucionais e bioéticos dos
neurodireitos, analisando suas inter-relacbes com a dignidade da pessoa humana e com
os direitos fundamentais ja consagrados. Pretende-se, ainda, avaliar se o arcabouco
juridico brasileiro esta preparado para enfrentar os desafios da protecdo da mente diante
da nova fronteira tecnoldgica, bem como indicar possiveis caminhos para sua positivacdo
e efetividade.

2. NEURODIREITOS E DIREITOS FUNDAMENTAIS

O avanco das neurociéncias e das neurotecnologias tem colocado em xeque a
suficiéncia do catalogo tradicional de direitos fundamentais. A possibilidade de acessar e
manipular dados neurais, até entdo considerados a ultima fronteira da intimidade humana,
demanda reflexdo sobre a criacdo de novos direitos ou a atualizacdo daqueles ja
existentes. A emergéncia dos chamados neurodireitos representa, assim, um esforco
tedrico e normativo de assegurar garantias juridicas em face de riscos inéditos a
autonomia da mente, a privacidade cognitiva e a continuidade psicoldgica da pessoa.

Ao lado de documentos internacionais, como por exemplo as recomendacgfes da
UNESCO sobre ética em neurotecnologias e a Recomendacao da OCDE sobre Inovacao
Responsavel em Neurotecnologia, convergem para o reconhecimento de quatro direitos

centrais: liberdade cognitiva, privacidade mental, integridade mental e continuidade
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psicologica. Todavia, a questdo que se coloca, é se tais prerrogativas devem ser
concebidas como direitos autbnomos de quarta dimensdo ou como desdobramentos de
direitos ja assegurados constitucionalmente.

Uma primeira vertente doutrinaria sustenta que os neurodireitos ndo constituem
categorias inéditas, mas sim a evolucdo natural de garantias ja inscritas na tradicdo
constitucional. A liberdade cognitiva, por exemplo, poderia ser compreendida como
atualizacdo da liberdade de pensamento e de consciéncia, previstas no artigo 5°, inciso
VI, da Constituicdo Federal de 1988 (CF/88).

Logo a privacidade mental estaria contida no direito a intimidade e a vida privada
(art. 5°, X, CF/88), enquanto a integridade mental dialoga diretamente com a protecdo da
integridade fisica e psiquica da pessoa (art. 1°, 111, CF/88). Nesta linha, autores brasileiros
como Stancioli e Oliveira (2021) defendem que a incorporacdo dos avancos da
neurociéncia pode ocorrer mediante interpretacdo evolutiva dos direitos fundamentais,
sem necessidade de inflacionar o catalogo constitucional. jurisprudéncia constitucional
ja enfrentou desafios semelhantes no campo da biotecnologia. Como exemplo
paradigmatico foi o julgamento da ADI 3510/DF, em que o Supremo Tribunal Federal
declarou a constitucionalidade da pesquisa com células-tronco embrionarias prevista na
Lei de Biosseguranga (Lei n® 11.105/2005). Na ocasido, a Corte afirmou que a protecdo
da dignidade da pessoa humana e o direito a saude legitimam a interpretacdo evolutiva
dos direitos fundamentais para abarcar questdes ligadas a genética e ao biodireito

Esse argumento, embora consistente, carrega limites. A simples adaptacdo dos
direitos existentes pode nédo ser suficiente para lidar com os riscos inéditos introduzidos
pelas neurotecnologias, tais como a decodificacdo de pensamentos em tempo real, a
manipulacdo de preferéncias inconscientes ou a comercializacdo de dados neurais por
grandes corporagoes.

Em sentido diverso, parte da doutrina propde o reconhecimento dos neurodireitos
como direitos fundamentais autbnomos, expressao de uma nova dimensao dos direitos
humanos vinculada a biotecnologia e as tecnologias digitais. Para lenca e Andorno
(2017), os desafios da “neuro-revolucao” ndo se resolvem apenas com a adaptacdo de
garantias pré-existentes, exigindo a formulagcdo de um marco normativo inovador, que
reconheca expressamente a liberdade cognitiva, a privacidade mental, a integridade
mental e a continuidade psicologica como bens juridicos autbnomos.

A experiéncia chilena, citada anteriormente, reforca essa posi¢édo, pois em 2021,

0 pais sul-americano incluiu em sua Constituicdo a tutela da integridade mental e a
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protecdo dos neurodireitos, reconhecendo-os como salvaguardas necessarias para
enfrentar os impactos da neurotecnologia na sociedade contemporénea. Essa inovagao
normativa constitui um paradigma pioneiro e sugere que 0s neurodireitos podem
inaugurar uma quarta geracdo de direitos fundamentais, voltada a preservacao da esfera
cognitiva da pessoa diante da convergéncia entre biotecnologia e inteligéncia artificial.

Sob essa perspectiva, 0s neurodireitos ndo seriam mera atualizagéo de liberdades
tradicionais, mas sim a positivacdo de garantias inéditas, concebidas para lidar com riscos
até entdo inexistentes. Trata-se de assegurar que o ser humano mantenha o controle sobre
sua prépria mente, condicdo indispensavel para o exercicio da dignidade, da liberdade e
da identidade pessoal.

Entre a ampliagdo interpretativa e o reconhecimento autbnomo, o debate revela
uma tensdo central: como evitar a chamada “inflagdo de direitos” sem, contudo, deixar de
responder adequadamente aos riscos de manipulacdo cognitiva? Logo, frente as
incertezas na era digital, os neurodireitos ndo devem ser vistos como um “luxo
académico”, mas como uma real necessidade de adaptacdo do constitucionalismo.

3. ETICA, GOVERNANCA E SEGURANCA DIGITAL

A emergéncia das neurotecnologias ndo suscita apenas questfes de ordem técnica
ou regulatéria, mas também dilemas éticos de elevada complexidade. A possibilidade de
acessar e manipular processos cerebrais coloca em risco a autonomia da mente humana e
desafia as fronteiras tradicionais entre ciéncia, direito e moral. Nesse sentido, 0s
neurodireitos configuram ndo apenas uma pauta normativa, mas também um imperativo
ético de protecdo da integridade cognitiva.

Essa possibilidade de “leitura da mente” introduz riscos inéditos: a erosdao da
liberdade de consciéncia, a violacdo da privacidade mental e a manipulacéo subliminar
de condutas. Autores como Yuste et al. (2017) identificam, nesse cenario, a necessidade
de proteger valores como a identidade pessoal, a capacidade de agéncia e a equidade de
acesso as neurotecnologias.

A governanga das neurotecnologias vem sendo construida em instancias
multilaterais. A UNESCO, em relatorio do ano de 2021, destacou a necessidade de
principios éticos universais para proteger a integridade mental, reforcando que os
neurodireitos devem ser compreendidos como extensao dos direitos humanos. Jaa OCDE
(2019), prop6s diretrizes para o desenvolvimento seguro e responsavel dessas

tecnologias, enfatizando a transparéncia, a equidade e a prote¢éo contra usos abusivos.
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No plano interno, experiéncias como a do pioneirismo chileno ao introduzir a
temética na Constituicdo, demonstram que a positivacdo normativa pode antecipar riscos
e estabelecer salvaguardas juridicas antes que praticas nocivas se consolidem. No Brasil,
a Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (Lei n° 13.709/2018) ja representa um marco
relevante na protecao da privacidade, mas ndo menciona expressamente os dados neurais.
Esse siléncio legislativo revela uma lacuna importante, pois tais dados, ao permitirem a
reconstrucdo de estados mentais, sdo ainda mais sensiveis do que informacGes
biométricas tradicionais (Brasil, 2018).

Além das implicacOes éticas e regulatorias, as neurotecnologias trazem riscos
concretos a seguranca da informacao. Pesquisas demonstram que dados neurais podem
ser coletados e explorados para fins de consumo ou vigilancia comportamental. Um dos
experimentos mais conhecidos nesse campo foi conduzido por McClure et al. (2004), ao
analisar, por meio de ressonancia magnética funcional (fMRI), a reacdo de consumidores
diante da ingestéo dos refrigerantes das marcas Coca-Cola e Pepsi.

O estudo revelou que a simples exposicdo ao rétulo da marca ativava regides
cerebrais distintas em relacdo ao consumo as cegas, comprovando que estimulos externos
sdo capazes de modular preferéncias de consumo diretamente no cérebro. Esse achado
abriu caminho para o chamado neuromarketing, ramo que ja vem sendo explorado por
grandes corporacoes.

Outra linha de investigacdo reforca o potencial de inferéncia comportamental a
partir de sinais neurais. Schreiber et al. (2013), em pesquisa realizada nos Estados Unidos,
identificaram diferengas significativas nos padrdes de ativagao cerebral entre democratas
e republicanos, chegando a predizer filiagdes politicas a partir de imagens obtidas por
fMRI. Esses resultados mostram que preferéncias politicas, sociais ou ideoldgicas podem
ser inferidas, e potencialmente manipuladas, por meio do acesso a dados neurais.

Nessa linha de raciocinio, autores como lenca e Andorno (2017) ressaltam que
tais experimentos evidenciam um risco inédito de instrumentalizagdo da mente humana,
pois os dados neurais, quando apropriados por empresas Ou governos, podem ser
utilizados para moldar comportamentos de forma invisivel ao individuo. Yuste et al.
(2017), por sua vez, alertam que a coleta indiscriminada dessas informagdes compromete
valores fundamentais como a identidade pessoal e a autonomia da vontade.

O exemplo contemporaneo da Neuralink, empresa que desenvolve dispositivos
cerebrais capazes de registrar e transmitir sinais neurais, (Neuralink, 2023) demonstra a

urgéncia de salvaguardas juridicas robustas. Caso tais dados sejam integrados a
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plataformas digitais sem regulacdo adequada, corre-se o risco de principiar uma nova
forma de “colonizagdo cognitiva”, em que corporacdes passem a controlar aspectos

sensiveis da esfera mental dos individuos

4. CONSIDERACOES FINAIS.

A consolidagdo das neurotecnologias inaugura um dos maiores desafios
contemporaneos para o direito e a bioética: a protecdo da mente humana. Se outrora a
liberdade de pensamento e a privacidade eram consideradas esferas inviolaveis, hoje a
capacidade de decodificar padrbes neurais, manipular preferéncias e explorar dados
cognitivos redefine os limites da autonomia individual. Nesse contexto, a positivacdo dos
neurodireitos emerge como resposta normativa necessaria para resguardar a dignidade da
pessoa humana em tempos de incerteza digital.

O debate internacional, liderado por organismos como a UNESCO e a OCDE,
além da experiéncia chilena pioneira na incluséo constitucional dos neurodireitos, aponta
para a necessidade de uma governanca multinivel, que conjugue esforgos nacionais e
globais. O Brasil, embora disponha de instrumentos como a Constituicdo Federal de 1988
e a Lei Geral de Protecdo de Dados, ainda ndo contempla de forma explicita a protecdo
dos dados neurais, o que revela uma lacuna juridica a ser enfrentada.

Os dilemas éticos, como a violagdo da privacidade mental ou a manipulacdo
cognitiva sem consentimento, demonstram que ndo se trata apenas de regular tecnologias,
mas de assegurar condigdes para a plena realizagéo da liberdade e da identidade pessoal.
Os riscos de usos militares ou comerciais das neurotecnologias reforcam a urgéncia de
criar mecanismos de ciberseguranca cognitiva e politicas publicas voltadas a protecéo da
esfera mental.

Conclui-se que os neurodireitos representam ndo apenas um campo emergente de
estudo, mas um verdadeiro direito fundamental em formag&o. Sua efetivagdo demanda
tanto a interpretacdo evolutiva de direitos classicos quanto a positivacdo explicita de
novas garantias, evitando a erosdo das liberdades cognitivas. Reconhecer e proteger
juridicamente a mente humana é, portanto, condi¢do indispensavel para que os avangos
cientificos estejam a servi¢o da emancipac¢do e ndo da dominac&o.
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