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Apresentacdo

O 1l Encontro Nacional de Direito do Futuro (I ENDIF), organizado pelo Centro

Universitario Dom Helder com apoio técnico do Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-
graduagdo em Direito — CONPEDI, reafirma-se como um espaco qualificado de producéo,

didlogo e circulagdo do conhecimento juridico, reunindo a comunidade cientifica em torno de
um propdsito comum: pensar, com rigor metodol 6gico e sensibilidade social, os caminhos do
Direito diante das transformagfes que marcam o nosso tempo. Realizado nos dias 09 e 10 de
outubro de 2025, em formato integralmente on-line, 0 evento assumiu como tema geral

“Justica social e tecnolégica em tempos de incerteza’, convidando pesquisadoras e

pesquisadores a enfrentar criticamente os impactos da inovagéo tecnolégica, das novas
dindmicas sociais e das incertezas globais sobre as instituicdes juridicas e os direitos
fundamentais.

Nesta segunda edicdo, 0os niUmeros evidenciam a forca do projeto académico: 408 trabalhos
submetidos, com a participacdo de 551 pesquisadoras e pesquisadores, provenientes de 21
Estados da Federacdo, culminando na organizacdo de 31 e-books, que ora se apresentam a
comunidade cientifica. Essa coleténea traduz, em linguagem académica e compromisso
publico, a vitalidade de uma pesquisa juridica que ndo se limita a descrever problemas, mas
busca compreendé-los, explicar suas causas e projetar solucdes coerentes com a Constituigao,
com os direitos humanos e com os desafios contemporaneos.

A publicagdo dos 31 e-books materializa um processo coletivo que articula pluralidade
temética, densidade tedrica e seriedade cientifica. Os textos que compdem a coletanea
passaram por avaliacdo académica orientada por critérios de qualidade e imparcialidade, com
destaque para o método double blind peer review, que viabiliza a andlise inominada dos
trabalhos e exige o exame por, no minimo, dois avaliadores, reduzindo subjetividades e
preferéncias ideol bgicas. Essa opcdo metodol 6gica €, ab mesmo tempo, um gesto de respeito
aciéncia e uma afirmagdo de que a pesquisa juridica deve ser construida com transparéncia,
responsabilidade e abertura ao escrutinio critico.

O Il ENDIF também se insere em uma trgjetoria institucional ja consolidada: a primeira
edicéo, realizada em junho de 2024, reuniu centenas de pesquisadoras e pesquisadores e
resultou na publicagdo de uma coletanea expressiva, demonstrando que o Encontro se
consolidou, desde o inicio, como um dos maiores eventos cientificos juridicos do pais. A



continuidade do projeto, agora ampliada em escopo e capilaridade, reafirma a importancia de
se fortalecer ambientes académicos capazes de integrar graduacdo e pos-graduacdo, formar
novas geracdes de pesquisadoras e pesquisadores e promover uma cultura juridica
comprometida com arealidade social.

A programacédo cientifica do evento, organizada em painéis tematicos pela manha e Grupos
de Trabalho no periodo da tarde, foi concebida para equilibrar reflexdo tedrica, debate
publico e socializagdo de pesquisas. Nos painéis, temas como inteligéncia artificial e direitos
fundamentais, protecdo ambiental no sistema interamericano, protecdo de dados e heranca
digital foram tratados por especialistas convidados, em debates que ampliam repertérios e
conectam a producéo académica aos dilemas concretos vividos pela sociedade.

A programacdo cientifica do Il ENDIF foi estruturada em dois dias, 09 e 10 de outubro de
2025, combinando, no periodo da manhd, painéis tematicos com exposicdes de especialistas
e debates, e, no periodo da tarde, sessdes dos Grupos de Trabalho. No dia 09/10 (quinta-
feira), apds a abertura, as 09h, realizou-se o Painel |, dedicado aos desafios da atuacéo

processual diante da inteligéncia artificial (“Inteligencia artificial y desafios de derechos
fundamentales en el marco de la actuacion procesal”), com exposicado de Andrea Alarcédn

Pefia (Coldmbia) e debate conduzido por Caio Augusto Souza Lara. Em seguida, as 11h,

ocorreu o Painel 11, voltado a protecdo ambiental no Sistema Interamericano, abordando a
evolucdo da OC-23 ap novo marco da OC-32, com participacéo de Soledad Garcia Munoz
(Espanha) e Valter Moura do Carmo como palestrantes, sob coordenacdo de Ricardo

Stanziola Vieira. No periodo da tarde, das 14h as 17h, desenvolveram-se as atividades dos
Grupos de Trabalho, em ambiente virtual, com apresentacdo e discussdo das pesquisas

aprovadas.

No dia 10/10 (sexta-feira), a programacéo manteve a organizacdo: as 09h, foi realizado o
Paingl 111, sobre LGPD e aimportancia da protecdo de dados na sociedade de vigilancia, com
exposicdes de Lais Furuya e Jilia Mesquita e debate conduzido por Yuri Nathan da Costa
Lannes; as 11h, ocorreu o Painel 1V, dedicado ao tema da heranca digital e a figura do
inventariante digital, com apresentacdo de Felipe Assis Nakamoto e debate sob

responsabilidade de Tais Mallmann Ramos. Encerrando o evento, novamente no turno da
tarde, das 14h as 17h, seguiram-se as sessdes dos Grupos de Trabalho on-line, consolidando
0 espaco de socializacdo, critica académica e amadurecimento das investigaces apresentadas.

Ao tornar publicos estes 31 e-books, o Il ENDIF reafirma uma convicgéo essencial: ndo ha
futuro democrético para o Direito sem pesguisa cientifica, sem debate qualificado e sem
compromisso com a verdade metodoldgica. Em tempos de incerteza — tecnolgica, social,



ambiental e institucional —, a pesquisa juridica cumpre um papel civilizatorio: ilumina
problemas invisibilizados, gquestiona estruturas naturalizadas, qualifica politicas publicas,
tensiona 0 poder com argumentos e of erece horizontes normativos mais justos.

Registramos, por fim, nosso reconhecimento a todas e todos que tornaram possivel esta obra
coletiva— autores, avaliadores, coordenadores de Grupos de Trabalho, debatedores e equipe
organizadora—, bem como as instituicoes e redes académicas que fortalecem o ecossistema
da pesquisa em Direito. Que a leitura desta coletanea seja, a0 mesmo tempo, um encontro
com o que ha de mais vivo na producdo cientifica contemporénea e um convite a seguir
construindo, com coragem intelectual e responsabilidade publica, um Direito a altura do
NOSso tempo.

Belo Horizonte-M G, 16 de dezembro de 2025.

Prof. Dr. Paulo Umberto Stumpf — Reitor do Centro Universitario Dom Helder

Prof. Dr. Franclim Jorge Sobral de Brito — Vice-Reitor e Pro-Reitor de Graduacdo do Centro
Universitario Dom Helder

Prof. Dr. Caio Augusto Souza Lara — Pré-Reitor de Pesguisa do Centro Universitario Dom
Helder



DEMOCRACIA PROCESSUAL EM TEMPOSDE |A: COMO LIMITAR O
ATIVISMO JUDICIAL E GARANTIR DECISOESLEGITIMAS

PROCEDURAL DEMOCRACY INTIMESOF Al: HOW TO LIMIT JUDICIAL
ACTIVISM AND ENSURE LEGITIMATE DECISIONS

Maria Eduarda Mesquita Rangel

Resumo

O artigo analisa os limites do ativismo judicial diante das lacunas axioldgicas, propondo a
democracia processual como critério de legitimidade deciséria. Com base na teoria
neoinstitucionalista, defende-se a importancia do contraditorio substancial, da fiscalidade e
da fundamentacdo racional. Examina-se também o papel da inteligéncia artificial como
ferramenta de transparéncia e controle das decisfes judiciais, desde que orientada por
principios democraticos. Conclui-se que é necessario superar 0 protagonismo judicial e
ampliar os mecanismos participativos no processo civil.

Palavras-chave: Lacuna axioldgica, Ativismo judicial, Democracia processual, Fiscalidade,
Inteligéncia artificial, Legitimidade

Abstract/Resumen/Résumeé

This article examines the limits of judicial activism in cases of axiological gaps, advocating
for procedural democracy as a condition for legitimate decision-making. Based on neo-
ingtitutionalist theory, it argues that substantial adversarial proceedings, accountability, and
rational justification are essential to democratic jurisdiction. It also explores how artificial

intelligence can enhance transparency and oversight of judicial decisions, provided it is
regulated by ethical and democratic principles. The study concludes that overcoming judicial

protagonism and strengthening participatory mechanisms in civil procedure are crucia for
upholding the rule of law.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Axiological gap, Judicial activism, Procedural
democracy, Accountability, Artificial intelligence, Legitimacy
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1. CONSIDERACOES INICIAIS

O sistema juridico brasileiro, fundado em uma estrutura constitucionalizada e de
carater aberto, frequentemente se depara com situacGes em que a aplicacdo literal da norma
entra em conflito com principios fundamentais. Nestes casos, emerge o conceito de "lacuna
axioldgica", quando a norma existe, mas sua aplicagdo gera resultados que violam valores como
a dignidade da pessoa humana e a isonomia. A resposta judicial a essas lacunas tem dado
margem ao ativismo judicial, uma postura na qual o magistrado ultrapassa a mera interpretacéo
da norma e adentra a criagdo do direito.

Tal pratica, embora possa parecer uma solucdo eficaz no curto prazo, desafia o0s
pilares do Estado Democratico de Direito ao comprometer a separacdo de poderes, a
previsibilidade e a fiscalizacdo das decisdes. O ativismo judicial, ao concentrar poder excessivo
em agentes ndo eleitos, gera um ambiente de baixa accountability e fragiliza a seguranca
juridica, tornando o direito dependente das convicgdes subjetivas de cada julgador.

Diante desse quadro, esta analise parte da hipdtese de que apenas a democracia
processual — entendida como participacdo real, contraditério substancial e transparéncia
deciséria— € capaz de conter os abusos do ativismo judicial. O processo, sob essa 6tica, ndo é
apenas um método para a solucéo de litigios, mas um espaco democratico de deliberacdo, onde
a legitimidade da decisdo advém da qualidade do procedimento.

Adicionalmente, explora-se como a tecnologia, especialmente a inteligéncia
artificial (1A), pode atuar como instrumento auxiliar na constru¢cdo de um Judicidrio mais
previsivel, fiscalizavel e participativo. O objetivo é investigar como ferramentas tecnoldgicas
podem fortalecer os mecanismos de controle e participacdo, oferecendo um contraponto fatico
ao protagonismo judicial e alinhando a pratica jurisdicional aos imperativos de um Estado

Democrético de Direito.

2. LACUNA AXIOLOGICA, ATIVISMO JUDICIAL E O PROCESSO DEMOCRATICO

A atuacdo do Poder Judiciario no Brasil contemporaneo esta imersa em um dilema
estrutural: como conciliar a aplicagdo da norma legal com os imperativos da justica material
em uma sociedade plural, desigual e em constante transformacéo. Tal tensdo manifesta-se, de
forma particularmente critica, na maneira como o sistema juridico enfrenta as lacunas do
ordenamento. Entre elas, a lacuna axioldgica representa o desafio mais sofisticado e

controverso, pois ndo se refere a auséncia normativa, mas a inadequacao valorativa da norma
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vigente frente aos principios constitucionais. Trata-se de situacdes em que a aplicacdo literal da
regra juridica conduz a resultados incompativeis com fundamentos como a dignidade da pessoa
humana, a igualdade material e a justica substantiva.

E nesse espaco de friccdo entre legalidade e legitimidade que o ativismo judicial se
apresenta como resposta corretiva, na qual o magistrado afasta-se da letra da lei para fazer
prevalecer valores tidos como superiores. Essa atuagdo proativa, no entanto, ndo constitui
fendmeno recente nem estéa isenta de criticas tedricas. Suas raizes remontam ao pensamento de
Oskar von Bilow, que, ao conceber o processo como relacdo juridica de direito pablico,
conferiu ao juiz um papel central na condugdo e resolucdo dos litigios. Essa perspectiva foi
radicalizada pelo Movimento do Direito Livre, ao propor uma legitimacdo ampliada da funcéo
judicial, autorizando o magistrado a interpretar criativamente a norma ou mesmo afasta-la,
fundamentando-se em critérios extralegais de justica.

Ainda que essas correntes tenham contribuido para o reconhecimento da autonomia
judicial como instrumento de correcdo das insuficiéncias legislativas, também pavimentaram o
caminho para a formacdo de um modelo decisério autoritario e solipsista, no qual a vontade
subjetiva do julgador substitui o debate democratico e o controle intersubjetivo. Tal cenéario
compromete ndo apenas a seguranc¢a juridica, mas também desestrutura os fundamentos
republicanos da jurisdicdo, deslocando o centro da normatividade para um sujeito que atua sem
freios institucionais nem fiscalidade efetiva.

Como contraponto a essa tradicdo de concentracdo decisOria, emerge a teoria
processual neoinstitucionalista, desenvolvida por Rosemiro Pereira Leal, que propde uma
reconfiguracdo ontoldgica do processo judicial. Nesta abordagem, o processo deixa de ser
concebido como um instrumento a servigo do poder do Estado ou da autoridade do juiz, e passa
a ser compreendido como um espaco institucionalizado de formacdo democréatica da decisdo.
A legitimidade do provimento jurisdicional, portanto, ndo decorre da autoridade funcional de
quem o profere, mas da procedimentalidade dialégica que o antecede: da abertura ao
contraditério efetivo, da isonomia material entre os sujeitos processuais e da racionalidade
argumentativa que sustenta a deciséo.

A decisdo judicial, sob esse paradigma, ndo é expressdo de uma vontade técnica ou
moral superior, mas produto da construgdo participativa e pablica, na qual as partes figuram
como coautoras da solucdo do litigio. Essa concepcdo rompe com o modelo unidirecional e
autoritario da dogmatica processual tradicional, deslocando o foco da decisao do julgador para
0 processo deliberativo que a antecede.

A incorporacdo desse modelo ao sistema juridico brasileiro ganha densidade
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normativa com a promulgacdo do Cddigo de Processo Civil de 2015. Entre os avancos
institucionais, destacam-se a vedacdo as decisfes-surpresa (arts. 9.° e 10), a exigéncia de
fundamentacéo analitica (art. 489, §1.9), e a previsao de mecanismos de participagdo ampliada,
como o amicus curiae (art. 138) e as audiéncias publicas. Tais dispositivos visam construir uma
jurisdicdo mais transparente, cooperativa e plural, alinhada aos valores do Estado Democratico
de Direito.

No entanto, apesar da retdrica normativa de democratizagéo, a préatica jurisdicional
revela a persisténcia de um modelo estruturalmente centralizado. Muitos desses instrumentos,
embora formalmente previstos, séo utilizados de forma protocolar, sem efetividade deliberativa.
A escuta institucional permanece seletiva e a influéncia das partes sobre o contetdo das
decisbes, marginal. Assim, a cultura da infiscalidade decisoria — herdada da tradicdo
bilowiana — permanece intacta, agora disfarcada sob a linguagem do novo processo
democrético.

Nesse cendrio, a atuacao judicial continua a operar majoritariamente sob uma l6gica
vertical e impositiva, em que o juiz, embora compelido a fundamentagdo, permanece detentor
exclusivo do poder de definicdo do direito aplicavel. Essa assimetria deciséria relega os
jurisdicionados a condicéo de espectadores do processo, ao invés de protagonistas. Com isso, a
promessa de um processo como espaco de coautoria normativa e deliberacéo publica segue, em

grande medida, frustrada.

3. FISCALIDADE, TECNOLOGIA E IA COMO FERRAMENTAS PARA A
DEMOCRACIA PROCESSUAL

A superacdo do protagonismo judicial historicamente consolidado no sistema de
justica brasileiro ndo se efetiva apenas mediante reformas legislativas ou declarag¢6es abstratas
de novos principios processuais. A transicao efetiva de um modelo centralizado na figura do
magistrado para uma configuracdo verdadeiramente democratica da jurisdicdo exige a
implementacdo de mecanismos institucionais sélidos de fiscalidade decisoria. Este conceito —
fundamental para a legitimidade das decis@es judiciais — refere-se a capacidade real e concreta
de controle, monitoramento e auditoria da atividade jurisdicional, tanto pelas partes quanto pela
sociedade civil. A fiscalidade assegura que as decisdes ndo sejam resultado de construcdes
arbitrarias ou idiossincréaticas, mas derivem de critérios racionais, verificaveis e abertos a critica
publica. Nesse contexto, a tecnologia, historicamente vista com reserva no meio juridico,

revela-se como vetor de transformacdo institucional, sobretudo em um cenéario marcado pela
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ascensdo do big data e da inteligéncia artificial.

A aplicacéo de sistemas de inteligéncia artificial no Poder Judiciario, especialmente
nas cortes superiores como o STJ e o STF, ja constitui realidade operacional. Ferramentas
algoritmicas sdo amplamente utilizadas para triagem de recursos, agrupamento tematico de
demandas e identificagdo de padrdes jurisprudenciais, promovendo ganhos significativos em
celeridade e eficiéncia. No entanto, o potencial dessas tecnologias transcende a mera
automatizacao de tarefas. Seu valor mais expressivo reside na possibilidade de funcionar como
instrumentos de incremento da transparéncia, da coeréncia argumentativa e da previsibilidade
deciséria — elementos centrais da seguranca juridica e pilares estruturantes do Estado
Democratico de Direito. Quando treinados com bases de dados amplas e representativas, 0s
algoritmos tornam-se capazes de mapear tendéncias, identificar recorréncias jurisprudenciais e
até estimar, com razoavel grau de precisdo, os provaveis desfechos de litigios.

Nesse novo paradigma, a inteligéncia artificial atua como anteparo contra a
arbitrariedade judicial, mitigando os chamados “desvios solipsistas” — situacbes em que
decisbes sdo fundamentadas com base em perspectivas isoladas e dissociadas do conjunto
normativo e jurisprudencial. A decisdo judicial, antes percebida como um ato técnico e
hermético, passa a ser submetida a um ecossistema de dados que permite sua contextualizacéo,
analise comparativa e controle externo. Tal transformacdo favorece a integridade e a coeréncia
sistémica do direito, pois insere cada decisdo em um universo verificavel e auditavel, no qual
desvios injustificados podem ser identificados e confrontados. Dessa forma, a IA reforca a
responsabilidade do julgador e torna o processo decisério mais comprometido com os valores
republicanos da igualdade e da publicidade.

Além disso, o uso de técnicas jurimétricas, potencializadas por ferramentas de 1A,
inaugura uma nova dimensao para o controle empirico da jurisdicdo. A andlise de grandes
volumes de dados permite detectar padres de conduta judicial potencialmente problematicos,
como a sistematica negacdo de determinados direitos em uma determinada vara ou a
fundamentacdo divergente de precedentes consolidados. Assim, a fiscalizagdo deixa de ser
meramente retdrica e passa a constituir uma pratica materializada, respaldada por evidéncias
objetivas. Importa destacar que a IA ndo substitui o juiz, mas o coloca diante de um espelho
institucional, onde seu desempenho é constantemente exposto a critica técnica e social. O
resultado é o fortalecimento da previsibilidade, da confianca institucional e da percepcédo de
justica por parte dos jurisdicionados.

Todavia, a incorporacdo de tecnologias inteligentes ao sistema de justica ndo é

isenta de riscos relevantes, os quais demandam enfrentamento ético, normativo e institucional.
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Entre os mais notorios esta a opacidade algoritmica — o chamado fenbmeno da “caixa-preta”
(black box) — caracteristico de modelos complexos de aprendizado de méaquina, cuja logica
interna é frequentemente inacessivel até mesmo aos seus criadores. Tal opacidade afronta
diretamente o principio constitucional da motivacdo das decisdes judiciais, uma vez que
nenhum ato jurisdicional pode ser validamente fundamentado em mecanismos cujo raciocinio
é ininteligivel. Em um Estado de Direito, seja humano ou artificial, todo agente decisorio deve
prestar contas de suas razdes de decidir.

Outro desafio estrutural € o viés algoritmico (algorithmic bias), resultante da
reproducdo, em larga escala, de discriminagdes e assimetrias historicas contidas nos dados
utilizados para treinar os sistemas. A suposta neutralidade técnica da IA pode encobrir
preconceitos sociais sob uma aparéncia de objetividade, tornando-os ainda mais dificeis de
detectar e corrigir. A auséncia de mecanismos claros de responsabilizacdo por decisdes
algoritmicas injustas ou discriminatérias agrava esse problema. Diante disso, € imprescindivel
que o desenvolvimento, a implementacdo e o uso de IA no Judiciario sejam orientados por
principios rigorosos de explicabilidade, auditabilidade e controle publico, sob pena de substituir
0 autoritarismo humano por um tecnocratico e igualmente ilegitimo.

A resposta a esses desafios, portanto, ndo reside na rejeicdo tecnofébica, mas na
construcdo de uma cultura juridica critica e democratica em relacdo as novas tecnologias. A 1A
deve ser apropriada como instrumento de empoderamento das partes e de fortalecimento do
controle social sobre a jurisdicdo. Idealmente, advogados, defensores, pesquisadores e cidadaos
em geral devem ter acesso a painéis de jurimetria em tempo real, bases abertas de dados
jurisprudenciais e ferramentas que Ihes permitam identificar padrdes decisorios, inconsisténcias
argumentativas e tendéncias de julgamento. Nesse cenario, o contraditério deixa de ser
puramente discursivo e passa a ser embasado por dados objetivos, ampliando a qualidade do
debate processual e a legitimidade das decisdes.

Além do controle a posteriori, a tecnologia também oferece caminhos para ampliar
a participacdo democratica nos estagios iniciais do processo. Sistemas digitais participativos
podem reconfigurar institutos como as audiéncias publicas, viabilizando a intervencéo direta de
cidadaos, especialistas e organizagOes sociais na construcao de precedentes e na formulagéo de
teses juridicas relevantes. Tal movimento rompe com a logica da decisdo monocratica e
verticalizada, substituindo-a por um modelo colaborativo, horizontal e transparente. A
inteligéncia artificial, nesse contexto, deixa de ser ameagca e se converte em catalisadora de uma

nova cultura processual: aberta, fiscalizavel e orientada por principios democraticos.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

O enfrentamento das lacunas axioldgicas € um dos maiores desafios do Judiciario
contemporaneo. A resposta a esse desafio ndo deve ser a concentracdo de poder na figura do
juiz, mas a ampliacdo da democracia no processo. A legitimidade da decisdo ndo esta em sua
justica abstrata, mas na forma como foi construida.

E preciso romper com o modelo autocratico do juiz como sujeito soberano da
decisdo. A hermenéutica judicial deve ser fiscalizavel, dialégica e publica. A justica ndo pode
ser atributo pessoal do magistrado, mas produto de um processo transparente, participado e
racional.

A tecnologia, especialmente a IA, pode contribuir para esse novo modelo. N&o se
trata de substituir juizes por maquinas, mas de apoiar a tomada de decisdo com dados,
indicadores e sistemas de controle. Para isso, € necessario garantir principios de transparéncia
algoritmica, responsabilidade técnica e participacdo popular no desenvolvimento e uso dessas
ferramentas.

Portanto, o futuro da justica passa pela convergéncia entre garantias democréaticas
e inovacdo tecnolégica. Um Judiciario legitimo é aquele que ndo apenas decide, mas que
permite ser compreendido, questionado e corrigido pela sociedade.
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