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I ENCONTRO NACIONAL DE DIREITO DO FUTURO - 11 ENDIF
DIREITO PENAL E TECNOLOGIA I

Apresentacdo

O 1l Encontro Nacional de Direito do Futuro (I ENDIF), organizado pelo Centro

Universitario Dom Helder com apoio técnico do Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-
graduagdo em Direito — CONPEDI, reafirma-se como um espaco qualificado de producéo,

didlogo e circulagdo do conhecimento juridico, reunindo a comunidade cientifica em torno de
um propdsito comum: pensar, com rigor metodol 6gico e sensibilidade social, os caminhos do
Direito diante das transformagfes que marcam o nosso tempo. Realizado nos dias 09 e 10 de
outubro de 2025, em formato integralmente on-line, 0 evento assumiu como tema geral

“Justica social e tecnolégica em tempos de incerteza’, convidando pesquisadoras e

pesquisadores a enfrentar criticamente os impactos da inovagéo tecnolégica, das novas
dindmicas sociais e das incertezas globais sobre as instituicdes juridicas e os direitos
fundamentais.

Nesta segunda edicdo, 0os niUmeros evidenciam a forca do projeto académico: 408 trabalhos
submetidos, com a participacdo de 551 pesquisadoras e pesquisadores, provenientes de 21
Estados da Federacdo, culminando na organizacdo de 31 e-books, que ora se apresentam a
comunidade cientifica. Essa coleténea traduz, em linguagem académica e compromisso
publico, a vitalidade de uma pesquisa juridica que ndo se limita a descrever problemas, mas
busca compreendé-los, explicar suas causas e projetar solucdes coerentes com a Constituigao,
com os direitos humanos e com os desafios contemporaneos.

A publicagdo dos 31 e-books materializa um processo coletivo que articula pluralidade
temética, densidade tedrica e seriedade cientifica. Os textos que compdem a coletanea
passaram por avaliacdo académica orientada por critérios de qualidade e imparcialidade, com
destaque para o método double blind peer review, que viabiliza a andlise inominada dos
trabalhos e exige o exame por, no minimo, dois avaliadores, reduzindo subjetividades e
preferéncias ideol bgicas. Essa opcdo metodol 6gica €, ab mesmo tempo, um gesto de respeito
aciéncia e uma afirmagdo de que a pesquisa juridica deve ser construida com transparéncia,
responsabilidade e abertura ao escrutinio critico.

O Il ENDIF também se insere em uma trgjetoria institucional ja consolidada: a primeira
edicéo, realizada em junho de 2024, reuniu centenas de pesquisadoras e pesquisadores e
resultou na publicagdo de uma coletanea expressiva, demonstrando que o Encontro se
consolidou, desde o inicio, como um dos maiores eventos cientificos juridicos do pais. A



continuidade do projeto, agora ampliada em escopo e capilaridade, reafirma a importancia de
se fortalecer ambientes académicos capazes de integrar graduacdo e pos-graduacdo, formar
novas geracdes de pesquisadoras e pesquisadores e promover uma cultura juridica
comprometida com arealidade social.

A programacédo cientifica do evento, organizada em painéis tematicos pela manha e Grupos
de Trabalho no periodo da tarde, foi concebida para equilibrar reflexdo tedrica, debate
publico e socializagdo de pesquisas. Nos painéis, temas como inteligéncia artificial e direitos
fundamentais, protecdo ambiental no sistema interamericano, protecdo de dados e heranca
digital foram tratados por especialistas convidados, em debates que ampliam repertérios e
conectam a producéo académica aos dilemas concretos vividos pela sociedade.

A programacdo cientifica do Il ENDIF foi estruturada em dois dias, 09 e 10 de outubro de
2025, combinando, no periodo da manhd, painéis tematicos com exposicdes de especialistas
e debates, e, no periodo da tarde, sessdes dos Grupos de Trabalho. No dia 09/10 (quinta-
feira), apds a abertura, as 09h, realizou-se o Painel |, dedicado aos desafios da atuacéo

processual diante da inteligéncia artificial (“Inteligencia artificial y desafios de derechos
fundamentales en el marco de la actuacion procesal”), com exposicado de Andrea Alarcédn

Pefia (Coldmbia) e debate conduzido por Caio Augusto Souza Lara. Em seguida, as 11h,

ocorreu o Painel 11, voltado a protecdo ambiental no Sistema Interamericano, abordando a
evolucdo da OC-23 ap novo marco da OC-32, com participacéo de Soledad Garcia Munoz
(Espanha) e Valter Moura do Carmo como palestrantes, sob coordenacdo de Ricardo

Stanziola Vieira. No periodo da tarde, das 14h as 17h, desenvolveram-se as atividades dos
Grupos de Trabalho, em ambiente virtual, com apresentacdo e discussdo das pesquisas

aprovadas.

No dia 10/10 (sexta-feira), a programacéo manteve a organizacdo: as 09h, foi realizado o
Paingl 111, sobre LGPD e aimportancia da protecdo de dados na sociedade de vigilancia, com
exposicdes de Lais Furuya e Jilia Mesquita e debate conduzido por Yuri Nathan da Costa
Lannes; as 11h, ocorreu o Painel 1V, dedicado ao tema da heranca digital e a figura do
inventariante digital, com apresentacdo de Felipe Assis Nakamoto e debate sob

responsabilidade de Tais Mallmann Ramos. Encerrando o evento, novamente no turno da
tarde, das 14h as 17h, seguiram-se as sessdes dos Grupos de Trabalho on-line, consolidando
0 espaco de socializacdo, critica académica e amadurecimento das investigaces apresentadas.

Ao tornar publicos estes 31 e-books, o Il ENDIF reafirma uma convicgéo essencial: ndo ha
futuro democrético para o Direito sem pesguisa cientifica, sem debate qualificado e sem
compromisso com a verdade metodoldgica. Em tempos de incerteza — tecnolgica, social,



ambiental e institucional —, a pesquisa juridica cumpre um papel civilizatorio: ilumina
problemas invisibilizados, gquestiona estruturas naturalizadas, qualifica politicas publicas,
tensiona 0 poder com argumentos e of erece horizontes normativos mais justos.

Registramos, por fim, nosso reconhecimento a todas e todos que tornaram possivel esta obra
coletiva— autores, avaliadores, coordenadores de Grupos de Trabalho, debatedores e equipe
organizadora—, bem como as instituicoes e redes académicas que fortalecem o ecossistema
da pesquisa em Direito. Que a leitura desta coletanea seja, a0 mesmo tempo, um encontro
com o que ha de mais vivo na producdo cientifica contemporénea e um convite a seguir
construindo, com coragem intelectual e responsabilidade publica, um Direito a altura do
NOSso tempo.

Belo Horizonte-M G, 16 de dezembro de 2025.

Prof. Dr. Paulo Umberto Stumpf — Reitor do Centro Universitario Dom Helder

Prof. Dr. Franclim Jorge Sobral de Brito — Vice-Reitor e Pro-Reitor de Graduacdo do Centro
Universitario Dom Helder

Prof. Dr. Caio Augusto Souza Lara — Pré-Reitor de Pesguisa do Centro Universitario Dom
Helder



SOBRE A PENA: QUANDO E COMO PUNIR EM UM ESTADO
CONSTITUCIONAL FACE A CONTRAPOSICAO ENTRE O SER E O DEVER SER
E OSDESAFIOS DA ERA DIGITAL

ON PUNISHMENT: WHEN AND HOW TO PUNISH IN A CONSTITUTIONAL
STATE IN THE FACE OF THE CONTRAPOSITION BETWEEN WHAT ISAND
WHAT SHOULD BE AND THE CHALLENGESOF THE DIGITAL AGE.

Priscila Gabrielle Rodrigues Carvalho 1
Caio Augusto Souza Lara

Resumo

O objetivo geral desta pesquisa é fazer uma andlise sobre a pena e quando e como punir em
um estado constitucional face a contraposicéo entre o ser e o dever ser. A metodologia aqui
utilizada foi a de revisdo de literatura, visto que se buscou por meio de livros e artigos de
diversos autores responder ao objetivo geral proposto na presente pesquisa. Com isso,
conclui-se que, a puni¢do em um Estado Constitucional ndo pode ser dissociada dos valores
fundamentais da sociedade e dos direitos individuais.

Palavras-chave: Pena, Estado constitucional, Ser, Dever de ser, Puni¢oes

Abstract/Resumen/Résumé

The overall objective of this research is to analyze punishment, and when and how to punish
in a constitutional state, given the contradiction between what is and what should be. The
methodology used here was a literature review, as we sought to address the overall objective
proposed in this research through books and articles by various authors. Thus, we conclude
that punishment in a constitutional state cannot be dissociated from the fundamental values
of society and individual rights.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Penalty, Constitutional state, Being, Duty to be,
Punishments

1 Advogada. P6s-graduada em Direito de Familia e Sucessdes pela Prominas.Mestranda Pela Universidade
Federa de Minas Gerais em Direito Constitucional e Hermenéutica
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1 INTRODUCAO

Segundo Carvalho (2023), o poder punitivo do Estado deve estar regido e limitado
pelo principio da intervengdo minima. Com isto, quero dizer que o Direito Penal somente
deve intervir nos casos de ataques muito graves aos bens juridicos mais importantes. As
perturbagdes mais leves do ordenamento juridico sdo objeto de outros ramos do direito.

Assim, o objetivo geral desta pesquisa ¢ fazer uma andlise sobre a pena e quando e
como punir em um estado constitucional face a contraposigao entre o ser € o dever ser.

Esta pesquisa se justifica pelo fato de que em um Estado Constitucional democrético, a
imposi¢do da pena é uma das manifestagdes mais tangiveis do exercicio do poder estatal. A
interse¢do entre o ser (a realidade da infragdo cometida) e o dever ser (a justificagdo moral e
legal da puni¢do) levanta questdes fundamentais sobre a natureza e os limites do poder
punitivo do Estado. A partir de tal justificativa pode-se aqui utilizar como questdo norteadora
a seguinte:

A metodologia aqui utilizada foi a de revisdo de literatura, visto que se buscou por
meio de livros e artigos de diversos autores responder ao objetivo geral proposto na presente
pesquisa.

2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 Presunciao de Inocéncia

A presungdo de inocéncia ¢ um principio originalmente francés, pds Revolucao
Francesa, que apresenta um alcance mundial por estar gravado em diversos sistemas juridicos
internacionais. No Brasil, o referido principio esta previsto no art. 5°, LVII, da Lei Maior, com
a seguinte redacao: “ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenga
penal condenatoria”. Assim, ndo restam duvidas que ninguém sera considerado culpado até
que se prove o contrario.

Conforme Sousa Filho (2022), o principio da presun¢do de inocéncia foi consagrado
no Art. 9° da Declaragao de Direitos do Homem e do Cidadao de 1789, segundo o qual fodo
“acusado ¢ considerado inocente at¢ ser declarado culpado e, se julgar indispensavel
prendé-lo, todo o rigor desnecessario a guarda da sua pessoa devera ser severamente
reprimido pela lei”. No mesmo sentido, o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, promulgado no Brasil pelo Decreto n® 592, de 6 de julho de 1992, dispde, em seu
Art. 14, item 2, que “toda pessoa acusada de um delito tera direito a que se presuma sua

inocéncia enquanto ndo for legalmente comprovada sua culpa”.
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2.2 Contraditorio e ampla defesa

Inicialmente, o contraditério vem a ser uma garantia constitucional gravada no art. 5°,
LV, da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/8S8), que o agente
passivo de uma determinada acusagao possui de opor-se aquilo que lhe ¢ imputado como ato
delituoso. Porém, tal mecanismo de defesa vai muito mais além dessa mera faculdade de
rebater fatos. Ela engloba o direito de participar do desenvolvimento do processo e estar
informado de tudo aquilo que foi e ha de ser feito em relacdo a demanda que possa causar-lhe
prejuizo legal.

Outro efeito que ¢ do magistrado ser inserido na discussao como ator do processo no
sentido que ele tem o dever de ouvir as partes sem fazer valoragdes diferentes, ou seja,
tendenciosamente, responder as peti¢des e requerimentos das partes além de ser obrigado a
fundamentar suas decisdes. A ampla defesa d4 a sensacdo que o sujeito passivo pode langar
mao de todos os meios de provas para patrocinar sua defesa. Porém, vale ressaltar que a
CRFB/88 no art. 5°, LVI, o qual prescreve: “sao inadmissiveis, no processo, as provas obtidas
por meios ilicitos”, veda o uso de provas conseguidas por meios ilegais, apesar de haver casos
que elas ja foram aceitas em juizo. Portanto, em regra, somente as provas produzidas dentro
da legalidade serdo aproveitadas na defesa.

Ja a segunda forma de defesa, a pessoal, ¢ feita pelo proprio sujeito passivo e ela pode
ser de maneira positiva ou negativa. Na primeira hipotese, o acusado ou interrogado vai falar
tudo aquilo que for conveniente em sua defesa, contrapondo-se ao que foi apresentado pela
acusagdo. Por outro lado, na negativa, ele simplesmente vai se valer das garantias
constitucionais de ficar em siléncio e de ndo produzir provas contra si mesmo, cOmo por
exemplo, ndo fornecer material genético para exames laboratoriais. A op¢ao de nao responder
aquilo que foi perguntado jamais pode ser levada em consideracdo para prejudicar a defesa,
como imaginam os leigos ou como os meios de comunica¢do dao a entender. O paragrafo
unico do art.186 do Codigo de Processo Penal vem reforcando essa garantia de forma bem
clara, sem deixar duvidas no leitor: “O siléncio, que ndo importard em confissdo, ndo podera
ser interpretado em prejuizo da defesa”.

2.3 Principios derivados do sistema acusatorio

Entende-se, conforme Pavarani (2012), que existem no sistema acusatorio, trés
sujeitos bem diferenciados: o acusador (promotor), o imputado ou seu defensor e o juiz, ou
seja, um terceiro imparcial afastado da investigagdo. Como aponta Velez Mariconde, as

partes, acusador e acusado, encontram-se em paridade juridica, armadas de iguais direitos,
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enquanto o julgador aparece como um arbitro do combate ou litigio que esta sendo realizado
entre aquelas, ou seja, carece de iniciativa propria na investigagao.

Segundo Lopes Junior (2014) percebe-se, que este juiz ndo tem sido contaminado pela
prova. Permanece distante das paixdes das partes. Devido a esta caracteristica tao particular, ¢
que existe uma confianca em sua objetividade. Enquanto as partes sdo sempre subjetivas, ndo
ha porque temer a parcialidade do julgador. Ele ndo investigou. Ele ndo juntou os elementos
de convicgdo. A unica obriga¢dao do julgador sera valorar as provas que produzam as partes
em sua presenca.

Para Moraes (2004), esta valoracdo de prova concretar-se-4 em harmonia com os
principios proprios do sistema processual. Entende-se que, o acusatorio se caracteriza pela
oralidade, e com este principio vao paralelamente o da publicidade e do contraditério,
funcionando todos em prol de assegurar a desejada imparcialidade de quem julga. Devem
entender-se ademais, como implicitamente integrados no ambito da garantia do devido
processo.

2.4 A oralidade como garantia de imparcialidade

Acredita-se que o devido processo penal, segundo Falcone (2007), sob o sistema
processual acusatorio, apresenta como um dos seus maiores fundamentos, o principio da
oralidade. Surge assim evidente a contradicdo com o processo inquisitivo, caracterizado por
ser escrito e secreto. Conforme o modelo que surge do texto constitucional, o fundamento da
sentenca unicamente poderia vir do julgamento, entendendo-se este como o debate, resultando
necessario frente a pretensdo de impor uma pena.

A oralidade permite no processo penal, a comunicagdo direta entre as partes € o juiz,
facilitando deste modo o mais facil controle do procedimento por outras pessoas (Binder,
1993). E, em palavras de Bacigalupo (2005), o meio que permite que o publico possa seguir o
desenvolvimento do processo. Seu significado ¢ claro; s6 pode ser fundamento da sentenca o
que foi manifestado oralmente ante o tribunal.

2.5 A publicidade como garantia de imparcialidade

Conforme Carvalho (2023), a publicidade ¢ também caracteristica da oralidade. Ao
permitir-se a presenca do publico nas audiéncias, o sistema se cristaliza em uma transparéncia
irreprochéavel que ajuda ao restabelecimento da paz social, quebrantada na violagdo da norma.
Este controle publico do procedimento tende necessariamente ao reforco da garantia de
imparcialidade do julgador; este agird em contato direto com as partes intervenientes no

processo, e o fard também publicamente, ou seja, sob o eventual controle de qualquer cidadao.
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Para Roxin (2000), o significado essencial do principio da publicidade reside, como
sustenta Roxin, na consolida¢do da confianca publica na administra¢ao de justica, no fomento
da responsabilidade de seus 6rgdos, € na busca de evitar que circunstancias alheias a causa
influenciem no tribunal, e consequentemente, na sentenca.

2.6 A contradicio como garantia de imparcialidade

Conforme Ferrajoli (2010), no devido processo penal, cristalizado no sistema
acusatorio, nasce a bilateralidade ou contradi¢gdo como um de seus principios fundamentais,
junto aos de oralidade e publicidade. Desta maneira, o julgador age motivado pelas partes, que
terdo participacdo ativa no impulso do processo.

Ja manifestou acertadamente o maximo tribunal brasileiro, que a garantia do art. 18 da
Constituicdo Nacional, em seu aspecto mais primadrio, se traduz no principio de contradi¢ao
ou bilateralidade, o qual supde, substancialmente, que as decisdes judiciais devem ser
tomadas abrindo vista previamente a parte contraria, dando-lhe oportunidade de defesa.

A contradicao, segundo Maier (2002), que ndo € outra coisa que o direito a ser ouvido,
implica a possibilidade de expressar-se livremente sobre cada um dos extremos da imputagao;
ela inclui, também, a possibilidade de agregar, ademais, todas as circunstancias de interesse
para evitar ou diminuir a consequéncia juridica possivel (pena ou medida de seguranca e
corre¢do), ou, para inibir a persecugdo penal.

2.7 Os desafios da era digital na questao da pena

Conforme Mendonga (2025), a constante evolucdo das tecnologias tem provocado
importante questionamento sobre a adequagdo ordenamento juridico vigente, o qual
frequentemente ndo consegue acompanhar a velocidade das inovagdes. No cendrio brasileiro,
assim como em diversos paises, a legislacdo ainda apresenta muitas lacunas no que diz
respeito a regulamentacdo de delitos digitais, como fraudes eletronicas e ciberataques. Diante
do aumento crescente das ocorréncias de crimes virtuais, a auséncia de uma regulamentacao
especifica e atualizada se torna ainda mais preocupante, demonstrando a urgéncia de uma
resposta legal que se adapte a esses novos desafios.

Dessa forma, muitos sdo os desafios enfrentados pelo Cddigo Penal brasileiro a
medida que a tecnologia e, por conseguinte, os crimes cibernéticos evoluem. De acordo com
Meneses (2019, p. 7), os crimes virtuais resultam do uso de sistemas computacionais e
constituem “episddios em que as pessoas se aproveitam dessas ferramentas para fazer atos que

trazem danos a bens juridicos de terceiros”. Assim, a criminalidade digital estd associada a

ICSJN, 23 de abril de 2002, acdrdaos 325:806.
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uma alta frequéncia de acdes ilegais que prejudicam ou geram beneficios indevidos em
detrimento de outras pessoas.

Com isso, segundo Mendonga (2025), um dos maiores desafios que o direito penal
enfrenta reside na necessidade de se adequar a rapida evolucao tecnologica. Os avangos nesta
area ocorrem em um ritmo acelerado, dificultando a tarefa das autoridades judiciais e dos
profissionais do direito em acompanhar e compreender as nuances dos crimes digitais.

2.8 Lei de execugoes penais e seus emblemas: lei n® 7210/84

A lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execugdo Penal. Art. 1° A
execucdo penal tem por objetivo efetivar as disposicdes de sentenca ou decisdo criminal e
proporcionar condi¢cdes para a harmoénica integracdo social do condenado e do internado.
Apos o fim dos recursos para a condenacdo penal, o processo entra na fase de execugao da
pena, momento em que € regido pela LEP. A lei de execucdes penais dispde sobre os direitos e
deveres dos presos, sua disciplina, penalidades por faltas cometidas dentro do estabelecimento
prisional e se aplica ao preso provisorio ou definitivo.

Segundo Carvalho (2024), com a criagdo da LEP de 1984, o texto do artigo 22
referencial a assisténcia social tem por finalidade amparar o preso e o internado e prepara-los
para o retorno a liberdade. A LEP ¢ composta de trés tipos de assisténcia, o primeiro deles ¢ a
assisténcia religiosa ou moral, o segundo tipo esta relacionado com a educagdo intelectual, e o
terceiro esta relacionado ao profissional, representada pelos artigos 22 e 23. Discorre sobre a
atuacdo da Assisténcia Religiosa junto com o profissional carcerdrio com o condenado, a
familia e as causas externas que levaram os individuos ao cometimento do delito, e também o
direito da vitima a assisténcia religiosa.

3 CONSIDERACOES FINAIS

Observou-se neste estudo que, a questdo da punicdo dentro de um Estado
Constitucional ¢ crucial, pois envolve a aplicagdo de poder coercitivo do Estado em
conformidade com principios de justica, equidade e respeito aos direitos individuais. A
contraposi¢cdo entre o que ocorreu (o "ser") e o que ¢ considerado correto (o "dever ser")
levanta questdes complexas sobre a natureza da punicao, seus objetivos e os métodos para sua
efetivagdo dentro de um sistema legal e constitucionalmente definido.

Com isso, conclui-se que, a punicdo em um Estado Constitucional nao pode ser
dissociada dos valores fundamentais da sociedade e dos direitos individuais. A reconciliagdao
entre o ser (a infragdo cometida) e o dever ser (a justificagdo moral da puni¢do) requer um
equilibrio delicado entre a eficicia do sistema de justi¢a penal e o respeito aos principios

constitucionais. A busca por uma aplicacdo mais justa e eficiente das penas deve continuar a
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ser um objetivo primordial das politicas publicas e do debate académico no campo do direito

penal.
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