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I ENCONTRO NACIONAL DE DIREITO DO FUTURO - 11 ENDIF
DIREITO PENAL E TECNOLOGIA I

Apresentacdo

O 1l Encontro Nacional de Direito do Futuro (I ENDIF), organizado pelo Centro

Universitario Dom Helder com apoio técnico do Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-
graduagdo em Direito — CONPEDI, reafirma-se como um espaco qualificado de producéo,

didlogo e circulagdo do conhecimento juridico, reunindo a comunidade cientifica em torno de
um propdsito comum: pensar, com rigor metodol 6gico e sensibilidade social, os caminhos do
Direito diante das transformagfes que marcam o nosso tempo. Realizado nos dias 09 e 10 de
outubro de 2025, em formato integralmente on-line, 0 evento assumiu como tema geral

“Justica social e tecnolégica em tempos de incerteza’, convidando pesquisadoras e

pesquisadores a enfrentar criticamente os impactos da inovagéo tecnolégica, das novas
dindmicas sociais e das incertezas globais sobre as instituicdes juridicas e os direitos
fundamentais.

Nesta segunda edicdo, 0os niUmeros evidenciam a forca do projeto académico: 408 trabalhos
submetidos, com a participacdo de 551 pesquisadoras e pesquisadores, provenientes de 21
Estados da Federacdo, culminando na organizacdo de 31 e-books, que ora se apresentam a
comunidade cientifica. Essa coleténea traduz, em linguagem académica e compromisso
publico, a vitalidade de uma pesquisa juridica que ndo se limita a descrever problemas, mas
busca compreendé-los, explicar suas causas e projetar solucdes coerentes com a Constituigao,
com os direitos humanos e com os desafios contemporaneos.

A publicagdo dos 31 e-books materializa um processo coletivo que articula pluralidade
temética, densidade tedrica e seriedade cientifica. Os textos que compdem a coletanea
passaram por avaliacdo académica orientada por critérios de qualidade e imparcialidade, com
destaque para o método double blind peer review, que viabiliza a andlise inominada dos
trabalhos e exige o exame por, no minimo, dois avaliadores, reduzindo subjetividades e
preferéncias ideol bgicas. Essa opcdo metodol 6gica €, ab mesmo tempo, um gesto de respeito
aciéncia e uma afirmagdo de que a pesquisa juridica deve ser construida com transparéncia,
responsabilidade e abertura ao escrutinio critico.

O Il ENDIF também se insere em uma trgjetoria institucional ja consolidada: a primeira
edicéo, realizada em junho de 2024, reuniu centenas de pesquisadoras e pesquisadores e
resultou na publicagdo de uma coletanea expressiva, demonstrando que o Encontro se
consolidou, desde o inicio, como um dos maiores eventos cientificos juridicos do pais. A



continuidade do projeto, agora ampliada em escopo e capilaridade, reafirma a importancia de
se fortalecer ambientes académicos capazes de integrar graduacdo e pos-graduacdo, formar
novas geracdes de pesquisadoras e pesquisadores e promover uma cultura juridica
comprometida com arealidade social.

A programacédo cientifica do evento, organizada em painéis tematicos pela manha e Grupos
de Trabalho no periodo da tarde, foi concebida para equilibrar reflexdo tedrica, debate
publico e socializagdo de pesquisas. Nos painéis, temas como inteligéncia artificial e direitos
fundamentais, protecdo ambiental no sistema interamericano, protecdo de dados e heranca
digital foram tratados por especialistas convidados, em debates que ampliam repertérios e
conectam a producéo académica aos dilemas concretos vividos pela sociedade.

A programacdo cientifica do Il ENDIF foi estruturada em dois dias, 09 e 10 de outubro de
2025, combinando, no periodo da manhd, painéis tematicos com exposicdes de especialistas
e debates, e, no periodo da tarde, sessdes dos Grupos de Trabalho. No dia 09/10 (quinta-
feira), apds a abertura, as 09h, realizou-se o Painel |, dedicado aos desafios da atuacéo

processual diante da inteligéncia artificial (“Inteligencia artificial y desafios de derechos
fundamentales en el marco de la actuacion procesal”), com exposicado de Andrea Alarcédn

Pefia (Coldmbia) e debate conduzido por Caio Augusto Souza Lara. Em seguida, as 11h,

ocorreu o Painel 11, voltado a protecdo ambiental no Sistema Interamericano, abordando a
evolucdo da OC-23 ap novo marco da OC-32, com participacéo de Soledad Garcia Munoz
(Espanha) e Valter Moura do Carmo como palestrantes, sob coordenacdo de Ricardo

Stanziola Vieira. No periodo da tarde, das 14h as 17h, desenvolveram-se as atividades dos
Grupos de Trabalho, em ambiente virtual, com apresentacdo e discussdo das pesquisas

aprovadas.

No dia 10/10 (sexta-feira), a programacéo manteve a organizacdo: as 09h, foi realizado o
Paingl 111, sobre LGPD e aimportancia da protecdo de dados na sociedade de vigilancia, com
exposicdes de Lais Furuya e Jilia Mesquita e debate conduzido por Yuri Nathan da Costa
Lannes; as 11h, ocorreu o Painel 1V, dedicado ao tema da heranca digital e a figura do
inventariante digital, com apresentacdo de Felipe Assis Nakamoto e debate sob

responsabilidade de Tais Mallmann Ramos. Encerrando o evento, novamente no turno da
tarde, das 14h as 17h, seguiram-se as sessdes dos Grupos de Trabalho on-line, consolidando
0 espaco de socializacdo, critica académica e amadurecimento das investigaces apresentadas.

Ao tornar publicos estes 31 e-books, o Il ENDIF reafirma uma convicgéo essencial: ndo ha
futuro democrético para o Direito sem pesguisa cientifica, sem debate qualificado e sem
compromisso com a verdade metodoldgica. Em tempos de incerteza — tecnolgica, social,



ambiental e institucional —, a pesquisa juridica cumpre um papel civilizatorio: ilumina
problemas invisibilizados, gquestiona estruturas naturalizadas, qualifica politicas publicas,
tensiona 0 poder com argumentos e of erece horizontes normativos mais justos.

Registramos, por fim, nosso reconhecimento a todas e todos que tornaram possivel esta obra
coletiva— autores, avaliadores, coordenadores de Grupos de Trabalho, debatedores e equipe
organizadora—, bem como as instituicoes e redes académicas que fortalecem o ecossistema
da pesquisa em Direito. Que a leitura desta coletanea seja, a0 mesmo tempo, um encontro
com o que ha de mais vivo na producdo cientifica contemporénea e um convite a seguir
construindo, com coragem intelectual e responsabilidade publica, um Direito a altura do
NOSso tempo.

Belo Horizonte-M G, 16 de dezembro de 2025.

Prof. Dr. Paulo Umberto Stumpf — Reitor do Centro Universitario Dom Helder

Prof. Dr. Franclim Jorge Sobral de Brito — Vice-Reitor e Pro-Reitor de Graduacdo do Centro
Universitario Dom Helder

Prof. Dr. Caio Augusto Souza Lara — Pré-Reitor de Pesguisa do Centro Universitario Dom
Helder



O MONITORAMENTO EI:ETRC)NICO COMO MEDIDA CAUTELAR
ALTERNATIVA A PRISAO PREVENTIVA NA EXECUCAO PENAL

ELECTRONIC MONITORING ASAN ALTERNATIVE PRECAUTIONARY
MEASURE TO PREVENTIVE IMPRISONMENT IN CRIMINAL EXECUTION

| sabel Resende Ribeiro 1
MarcellaFerreiradeMelo 2

Resumo

O colapso do sistema penitenciario € uma situacdo que perpetua no ano apos ano na
sociedade brasileira, tendo como principal causa a superlotacéo carceraria. A partir de uma
investigacdo juridica, a presente pesquisa visa, portanto, abordar novas medidas como
solucdo para reverter o cenario enraizado hodiernamente, adotando principalmente a
monitoracdo eletronica como alternativa adversa da prisdo. Nessa perspectiva, a adocéo de
novos critérios alinhados a tecnologia mostra-se uma pertinente alternativa quanto ao
combate do encarceramento em massa propiciado pela prisdo preventiva, tendo como
ressalva a adocdo sempre conforme os principios da legalidade, proporcionalidade e
dignidade da pessoa humana.

Palavras-chave: Monitoramento el etronico, Prisdo preventiva, Superlotacdo carcerdria

Abstract/Resumen/Résumé

The collapse of the penitentiary system is a situation that persists year after year in Brazilian
society, primarily caused by prison overcrowding. Based on a legal investigation, this
research aims to address new measures as a solution to reverse this entrenched scenario,
primarily adopting electronic monitoring as an alternative to imprisonment. From this
perspective, the adoption of new criteria aligned with technology proves to be an pertinent
alternative to combating mass incarceration caused by pretrial detention, with the caveat that
such measures always be adopted in accordance with the principles of legality,

proportionality, and human dignity.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Electronic monitoring, Preventive detention, Prison
overcrowding
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2 Graduanda em Direito no Centro Universitario Dom Helder.



1 INTRODUCAO

Diante da grave crise de superlotacdo que assola o sistema prisional brasileiro,
marcada pelo déficit de vagas, pelas condigdes degradantes das unidades e pelo uso
indiscriminado da prisdo preventiva, torna-se urgente repensar a politica criminal vigente e
buscar alternativas que respeitem os direitos fundamentais e promovam uma justi¢a mais eficaz
e humanizada. A situacdo enfrentada dentro das unidades carcerarias ja perpetua ha décadas,
mas a busca pela humanizagao e a reversao nesse cenario deve se manter constante.

Na mesma diretiva, é necessario a cautelosa analise quanto a contribui¢ao negativa que
a prisdo preventiva tem na perpetuacao da lotagdo das unidades carcerarias. A politica criminal
punitivista enfrentada no contexto social atual, com o encarceramento em massa € 0 uso
desenfreado da prisdo preventiva, que deveria ser uma medida excepcional como preveé o texto
legal, se apresentam como as maiores causas para a manutencao na condi¢ao que se visa superar.
Dessa forma, além de ser imprescindivel que a prisao preventiva seja utilizada conforme sua
natureza, é perceptivel a necessidade da ado¢do de medidas cautelares adversas da prisdo, que
ndo sobrecarreguem o sistema penal.

Nesse contexto, o presente estudo propde investigar: Como o monitoramento
eletronico pode ser efetivamente utilizado como medida cautelar alternativa a prisao preventiva,
contribuindo para a redugdo da superlotacao carceraria no Brasil, sem comprometer a seguranca
publica nem os direitos fundamentais dos acusados?

A hipdtese central reside na ideia de que o monitoramento eletronico, quando aplicado
com proporcionalidade e legitimidade, representa uma medida cautelar eficaz e proporcional.
Essa alternativa tem potencial para reduzir significativamente o nimero de presos provisorios,
mitigar a superlotagdo carceraria e preservar a dignidade dos acusados, sem comprometer a
seguranga publica. Ressalta-se, contudo, que tal medida ndo deve substituir indevidamente a
liberdade provisoria plena, que continua sendo uma opc¢do legitima e constitucionalmente
garantida.

O estudo fundamenta-se na teoria garantista de Luigi Ferrajoli (2002), que defende a
centralidade da presung¢ao de inocéncia e critica o uso abusivo da prisdo preventiva como forma
de antecipagdo da pena. Para Ferrajoli (2002), o Estado de Direito exige que as medidas
cautelares sejam aplicadas com rigorosa observancia aos principios da legalidade, da
proporcionalidade e da dignidade da pessoa humana, conforme a legislacao vigente.

No tocante a metodologia da pesquisa, o presente resumo expandido utilizou, com base

na classificagdao de Gustin, Dias e Nicacio (2020), a vertente metodologica juridico-social. Com
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relacdo ao tipo genérico de pesquisa, foi escolhido o tipo juridico-projetivo. Por sua vez, o
raciocinio desenvolvido na pesquisa foi predominantemente dialético. Quanto ao género de

pesquisa, adotou-se a pesquisa tedrica-bibliografica.

2 DA PRISAO PREVENTIVA E SUPERLOTACAO CARCERARIA

A prisdo preventiva ¢ uma medida cautelar que pode ser adotada durante a investigagao
ou durante o processo criminal, antes de haver uma condenagdo transitada em julgado, desde
os requisitos legais que permitam a sua aplicacdo estejam presentes. A elevada propor¢ao de
pessoas privadas de liberdade sem condenagdo definitiva evidencia uma distor¢ao significativa
na aplicacdo da prisdo preventiva, que deveria ser, conforme o artigo 282, §6° do Codigo de
Processo Penal, uma medida de excecdo, adotada somente quando outras cautelares forem
inadequadas ou insuficientes. Por antemao, o que se observa nas decisdes atuais ¢ a decretagao
de prisdo preventiva pela gravidade abstrata do crime, contrario a legislagdo vigente.

Segundo o Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA, 2015), uma parte
consideravel das pessoas presas preventivamente acaba absolvida ou recebe penas que nao
exigem reclusdo, o que revela o uso excessivo da prisdo cautelar. J& o Departamento
Penitenciario Nacional (DEPEN, 2021) aponta que mais de um quarto da populacao prisional
ainda aguarda julgamento, evidenciando a morosidade do sistema penal. Muitos desses
individuos permanecem por longos periodos em unidades superlotadas, sem decisdo definitiva
sobre sua culpa ou inocéncia, o que implica desperdicio de recursos publicos e violacdo de
direitos fundamentais.

A adog¢do de medidas cautelares diversas da prisdo, especialmente o uso de
tornozeleiras eletronicas, conforme previsto no artigo 319, inciso IX, do Cédigo de Processo
Penal, representa uma estratégia fundamental para a redu¢do do niimero de presos provisorios
no Brasil. Essa alternativa, além de estar alinhada aos principios constitucionais, possui eficacia
comprovada por estudos nacionais € internacionais, permitindo o monitoramento do acusado
sem comprometer sua dignidade enquanto responde ao processo em liberdade.

E importante destacar, no entanto, que o uso da tornozeleira eletronica nio deve ser
confundido com liberdade provisodria plena. Trata-se de uma medida restritiva, ainda que menos
gravosa que a prisao preventiva, € nao substitui a concessdo de liberdade provisoria sem
qualquer tipo de monitoramento ou imposi¢do de cautelares. A monitora¢do ¢ uma ferramenta
util, mas deve ser aplicada com critério, respeitando a presuncdo de inocéncia e os direitos

fundamentais do acusado.
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Nesse contexto, ¢ preciso reconhecer que a prisdo preventiva, quando utilizada de
forma indiscriminada e sem observancia ao principio da proporcionalidade, transforma-se em
um instrumento de punicdo antecipada. Tal distor¢do afasta-se de sua natureza cautelar e
compromete a legitimidade do Estado de Direito. A racionalizagdo dessa medida, com base em
critérios objetivos e na priorizagdo das garantias individuais, ¢ essencial ndo apenas para a
preservacdo da justica penal, mas também para a constru¢do de uma politica criminal
sustentavel, justa e eficiente.

Reforca-se, portanto, que a liberdade provisoria sem tornozeleira eletronica continua
sendo uma opg¢do legitima e constitucionalmente garantida, devendo ser considerada sempre
que possivel, em respeito a presun¢do de inocéncia e a dignidade da pessoa humana. Conforme

a obra de Ferrajoli:

Portanto essa contradicdo nos termos que € a prisdo sem sentenga definitiva
pode, pelo menos até o primeiro grau de jurisdi¢do, ser suprimida. O imputado
deve comparecer livre perante seus juizes, ndo s6 porque lhe seja assegurada
a dignidade de cidaddo presumido inocente, mas também - e diria acima de
tudo - por necessidade processual: para que ele esteja em pé de igualdade com
a acusagdo; (Ferrajoli, 2002, p.449)

A superlotacao no sistema prisional brasileiro ¢ uma das mais graves consequéncias
da faléncia estrutural do sistema penitenciario, refletindo uma crise social, juridica e
humanitaria. Segundo dados do Relatorio de Informagdes Penais (Relipen), o Brasil abriga mais
de 663 mil detentos em instalagdes com capacidade para menos de 489 mil, gerando um déficit
de mais de 174 mil vagas, especialmente critico em estados como Sao Paulo, Minas Gerais e
Rio de Janeiro. Essa realidade compromete a dignidade dos presos, a seguranca das unidades e
a eficacia da ressocializa¢do, violando principios constitucionais. Desde os anos 1980, o
crescimento acelerado da populacdo carceraria, aliado ao uso excessivo da prisdo e a falta de
alternativas penais, agravou o problema, exigindo solugdes integradas que envolvam

planejamento, gestao eficiente e uso de tecnologias como o monitoramento eletronico.

3 DO MONITORAMENTO ELETRONICO

A humanidade vive um processo continuo de evolu¢ao e transformacao, especialmente
no campo tecnoldgico. A globalizagdo, como fendmeno multidimensional, influencia
diretamente o desenvolvimento de diversos setores da sociedade, inclusive o sistema de justica

criminal. Nesse contexto, ¢ imperativo que os avangos tecnoldgicos sejam utilizados em prol
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da coletividade, promovendo solugdes mais eficazes e humanizadas para problemas historicos,
como a superlotagdo carceraria.

O monitoramento eletronico surge como uma resposta possivel e necessaria para
enfrentar o desumano excedente prisional. A tecnologia, ao ser incorporada ao sistema de justica
penal, busca reduzir o encarceramento provisorio e garantir o respeito aos direitos fundamentais
dos acusados. A proposta de implementacdo no Brasil teve inicio em 2001, com diversos
projetos legislativos, culminando na promulgagao da Lei n° 12.258, de 2010, que alterou a Lei
de Execucao Penal (Lei n® 7.210/1984), introduzindo a possibilidade de utilizagdo de
equipamentos de vigilancia indireta como medida cautelar. A nova redag¢ao da lei passou a
prever o uso da tornozeleira eletronica, por exemplo, na saida temporaria do regime semiaberto
(art. 122, paragrafo unico), no cumprimento de prisdo domiciliar (art. 146-B, inciso IV) e na
fiscalizacao de medidas cautelares diversas da prisao.

Michel Foucault (1999), em sua obra Vigiar e Punir, analisa com precisdo o
funcionamento do poder disciplinar na modernidade, destacando como a vigilancia constante
se torna um instrumento eficaz de controle social. Nesse contexto, o uso da tecnologia para
monitorar o corpo € os movimentos do individuo ndo apenas representa um avango na
racionalidade administrativa, mas também evidencia a forma como o poder se exerce por meio
da observacao sistematica e da normatizagcdo dos comportamentos.

A tornozeleira eletronica, embora seja uma inovagao no campo da justica penal, tendo
o potencial de trazer beneficios na busca pela racionalidade no sistema penal, carrega consigo
o risco de se tornar um novo dispositivo de opressao, caso nao seja utilizada com critérios éticos
e limites bem definidos. E fundamental que sua aplica¢io seja acompanhada de cuidados
rigorosos, para que a vigilancia ndo ultrapasse os principios da dignidade humana e da liberdade
individual. Em suma, a vigilancia pode ser necessaria, mas deve ser usada com

responsabilidade. Pautando nos estudos de Aury Lopes Jr. (2019):

Em suma, é um instrumento bastante util de controle, mas que deve ser
reservado para casos graves, como ultimo passo antes da decretacdo da prisdo
preventiva, sob pena de sua banalizagdo gerar um expansionismo ilegitimo de
controle penal, com sérios riscos a liberdade individual e a propria dignidade
da pessoa humana. (Lopes Jr. 2019, p. 807)

A estrutura e funcionamento desses dispositivos revelam um sistema sofisticado, capaz
de oferecer seguranga juridica e controle efetivo sem recorrer a prisao fisica. As tornozeleiras
contam com tecnologias como GPS, radiofrequéncia e modem celular, sendo capazes de
estabelecer 4reas de inclusdo e exclusdo, como também horarios especificos de recolhimento,

conforme a decisao judicial. Em casos de violéncia doméstica ou crimes sexuais, a vitima pode
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portar uma Unidade Portatil de Rastreamento (UPR), e, caso o monitorado ultrapasse a zona de
seguranga, a central é imediatamente alertada. H4 ainda sensores de violagdo, fibra dptica na
cinta do equipamento e memoria interna que armazena dados para posterior transmissao.

No Brasil, empresas como a Spacecom t€m contribuido para a aplicacdo dessa
tecnologia. A fabricante afirma ser a maior da América Latina e a terceira no mundo,
monitorando cerca de 95 mil pessoas diariamente. Seus dispositivos possuem alto nivel de
resisténcia, sensores avancados e sistema de locagdo que permite sua reutilizagdo apos
higienizagdo. Segundo Luiz Flavio Gomes (2010), essa modalidade de vigilancia indireta
respeita os principios da proporcionalidade e da individualizacdo da pena, permitindo que o
controle estatal se adapte as circunstincias de cada caso, sem langar mao da reclusao
indiscriminada.

Em sintese, a utilizagdo da tornozeleira eletronica como alternativa a prisdo preventiva
se revela uma solucdo vidvel e eficaz diante da crise penitencidria brasileira. Trata-se de uma
medida que, se bem aplicada e acompanhada, pode evitar o agravamento da superlotagdo,
garantir a dignidade dos acusados e permitir o funcionamento mais justo e eficiente da justica
criminal. No entanto, como enfatizam os principais tedricos da matéria, ¢ preciso que sua
aplicacdo esteja sempre em harmonia com os principios fundamentais do Direito Penal,
evitando que a tecnologia, ao invés de libertar, passe a vigiar de forma indiscriminada.

Adicionalmente, quanto as alternativas a prisdo preventiva, cumpre destacar a
audiéncia de custodia, prevista no artigo 7°, §5° da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos, ¢ essencial para conter o uso excessivo da prisdo preventiva. Ao garantir que o preso
em flagrante seja apresentado ao juiz em até 24 horas, permite o controle da legalidade da prisdo
e a apuragao de abusos, como tortura. Realizada no prazo legal, viabiliza medidas cautelares
alternativas, como a monitorac¢do eletronica (art. 319, IX, CPP), considerada por Edmundo
Oliveira (2008) uma “prisdo virtual” que preserva a liberdade com controle estatal, sendo eficaz
para réus primarios ou nao perigosos.

Sua efetividade depende de critérios objetivos de reinser¢ao social, como atividades
laborais ou educacionais mensais, conforme Jos¢ Estorilio (2012). Programas como o
“Comegar de Novo”, do CNJ, e projetos como o restaurante “Interno”, na penitenciaria de
Cartagena, mostram o potencial da capacitagdo e da aproximagdo entre presos e sociedade.
Superar a dicotomia entre “preso” e “cidaddo” ¢ fundamental para garantir dignidade e

reconstru¢do, conforme os artigos 743 e 748 do CPP.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

A tecnologia empregada nas tornozeleiras eletronicas, embora represente um avango
significativo no campo das medidas cautelares penais, ainda enfrenta desafios operacionais e
juridicos relevantes. O equipamento permite o monitoramento continuo do individuo,
funcionando 24 horas por dia, e emite alertas sempre que ha violagdo dos limites geograficos
ou temporais previamente estabelecidos pelo juizo competente. No entanto, para que essa
medida seja efetiva, ¢ imprescindivel o aprimoramento dos mecanismos de fiscalizacdo, bem
como a criagdo de protocolos de resposta dgeis e proporcionais as infragdes detectadas. A
auséncia de acompanhamento adequado ou falhas técnicas pode comprometer a credibilidade
do sistema e gerar injustigas processuais.

Nesse sentido, 0 monitoramento eletronico, quando bem estruturado e aplicado com
critérios objetivos, pode se configurar como uma alternativa eficaz a prisdo preventiva,
especialmente em casos de menor gravidade. Essa medida contribui para o controle penal, reduz
a sobrecarga do sistema prisional e favorece a construcdo de uma justica mais eficiente,
humanizada e comprometida com a ressocializacao.

Contudo, ¢ fundamental destacar que o uso da tornozeleira eletronica ndo deve ser
confundido com a concessdo de liberdade provisoria plena. Trata-se de uma medida cautelar
restritiva, ainda que menos gravosa que a prisao preventiva, e que impde limitagdes a liberdade
do acusado. A liberdade provisodria, por sua vez, ¢ um direito constitucionalmente assegurado e
deve ser concedida sempre que presentes os requisitos legais, sem a imposicao indevida de
mecanismos de controle que nao se justifiquem no caso concreto. A tornozeleira eletronica,
portanto, ndo substitui a liberdade provisoria e ndo deve ser utilizada como condicao automatica
para sua concessao, sob pena de violagdo ao principio da presuncdo de inocéncia e ao devido

processo legal.
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