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I ENCONTRO NACIONAL DE DIREITO DO FUTURO - 11 ENDIF
EFETIVIDADE DO PROCESSO E DEMOCRACIA

Apresentacdo

O 1l Encontro Nacional de Direito do Futuro (I ENDIF), organizado pelo Centro

Universitario Dom Helder com apoio técnico do Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-
graduagdo em Direito — CONPEDI, reafirma-se como um espaco qualificado de producéo,

didlogo e circulagdo do conhecimento juridico, reunindo a comunidade cientifica em torno de
um propdsito comum: pensar, com rigor metodol 6gico e sensibilidade social, os caminhos do
Direito diante das transformagfes que marcam o nosso tempo. Realizado nos dias 09 e 10 de
outubro de 2025, em formato integralmente on-line, 0 evento assumiu como tema geral

“Justica social e tecnolégica em tempos de incerteza’, convidando pesquisadoras e

pesquisadores a enfrentar criticamente os impactos da inovagéo tecnolégica, das novas
dindmicas sociais e das incertezas globais sobre as instituicdes juridicas e os direitos
fundamentais.

Nesta segunda edicdo, 0os niUmeros evidenciam a forca do projeto académico: 408 trabalhos
submetidos, com a participacdo de 551 pesquisadoras e pesquisadores, provenientes de 21
Estados da Federacdo, culminando na organizacdo de 31 e-books, que ora se apresentam a
comunidade cientifica. Essa coleténea traduz, em linguagem académica e compromisso
publico, a vitalidade de uma pesquisa juridica que ndo se limita a descrever problemas, mas
busca compreendé-los, explicar suas causas e projetar solucdes coerentes com a Constituigao,
com os direitos humanos e com os desafios contemporaneos.

A publicagdo dos 31 e-books materializa um processo coletivo que articula pluralidade
temética, densidade tedrica e seriedade cientifica. Os textos que compdem a coletanea
passaram por avaliacdo académica orientada por critérios de qualidade e imparcialidade, com
destaque para o método double blind peer review, que viabiliza a andlise inominada dos
trabalhos e exige o exame por, no minimo, dois avaliadores, reduzindo subjetividades e
preferéncias ideol bgicas. Essa opcdo metodol 6gica €, ab mesmo tempo, um gesto de respeito
aciéncia e uma afirmagdo de que a pesquisa juridica deve ser construida com transparéncia,
responsabilidade e abertura ao escrutinio critico.

O Il ENDIF também se insere em uma trgjetoria institucional ja consolidada: a primeira
edicéo, realizada em junho de 2024, reuniu centenas de pesquisadoras e pesquisadores e
resultou na publicagdo de uma coletanea expressiva, demonstrando que o Encontro se
consolidou, desde o inicio, como um dos maiores eventos cientificos juridicos do pais. A



continuidade do projeto, agora ampliada em escopo e capilaridade, reafirma a importancia de
se fortalecer ambientes académicos capazes de integrar graduacdo e pos-graduacdo, formar
novas geracdes de pesquisadoras e pesquisadores e promover uma cultura juridica
comprometida com arealidade social.

A programacédo cientifica do evento, organizada em painéis tematicos pela manha e Grupos
de Trabalho no periodo da tarde, foi concebida para equilibrar reflexdo tedrica, debate
publico e socializagdo de pesquisas. Nos painéis, temas como inteligéncia artificial e direitos
fundamentais, protecdo ambiental no sistema interamericano, protecdo de dados e heranca
digital foram tratados por especialistas convidados, em debates que ampliam repertérios e
conectam a producéo académica aos dilemas concretos vividos pela sociedade.

A programacdo cientifica do Il ENDIF foi estruturada em dois dias, 09 e 10 de outubro de
2025, combinando, no periodo da manhd, painéis tematicos com exposicdes de especialistas
e debates, e, no periodo da tarde, sessdes dos Grupos de Trabalho. No dia 09/10 (quinta-
feira), apds a abertura, as 09h, realizou-se o Painel |, dedicado aos desafios da atuacéo

processual diante da inteligéncia artificial (“Inteligencia artificial y desafios de derechos
fundamentales en el marco de la actuacion procesal”), com exposicado de Andrea Alarcédn

Pefia (Coldmbia) e debate conduzido por Caio Augusto Souza Lara. Em seguida, as 11h,

ocorreu o Painel 11, voltado a protecdo ambiental no Sistema Interamericano, abordando a
evolucdo da OC-23 ap novo marco da OC-32, com participacéo de Soledad Garcia Munoz
(Espanha) e Valter Moura do Carmo como palestrantes, sob coordenacdo de Ricardo

Stanziola Vieira. No periodo da tarde, das 14h as 17h, desenvolveram-se as atividades dos
Grupos de Trabalho, em ambiente virtual, com apresentacdo e discussdo das pesquisas

aprovadas.

No dia 10/10 (sexta-feira), a programacéo manteve a organizacdo: as 09h, foi realizado o
Paingl 111, sobre LGPD e aimportancia da protecdo de dados na sociedade de vigilancia, com
exposicdes de Lais Furuya e Jilia Mesquita e debate conduzido por Yuri Nathan da Costa
Lannes; as 11h, ocorreu o Painel 1V, dedicado ao tema da heranca digital e a figura do
inventariante digital, com apresentacdo de Felipe Assis Nakamoto e debate sob

responsabilidade de Tais Mallmann Ramos. Encerrando o evento, novamente no turno da
tarde, das 14h as 17h, seguiram-se as sessdes dos Grupos de Trabalho on-line, consolidando
0 espaco de socializacdo, critica académica e amadurecimento das investigaces apresentadas.

Ao tornar publicos estes 31 e-books, o Il ENDIF reafirma uma convicgéo essencial: ndo ha
futuro democrético para o Direito sem pesguisa cientifica, sem debate qualificado e sem
compromisso com a verdade metodoldgica. Em tempos de incerteza — tecnolgica, social,



ambiental e institucional —, a pesquisa juridica cumpre um papel civilizatorio: ilumina
problemas invisibilizados, gquestiona estruturas naturalizadas, qualifica politicas publicas,
tensiona 0 poder com argumentos e of erece horizontes normativos mais justos.

Registramos, por fim, nosso reconhecimento a todas e todos que tornaram possivel esta obra
coletiva— autores, avaliadores, coordenadores de Grupos de Trabalho, debatedores e equipe
organizadora—, bem como as instituicoes e redes académicas que fortalecem o ecossistema
da pesquisa em Direito. Que a leitura desta coletanea seja, a0 mesmo tempo, um encontro
com o que ha de mais vivo na producdo cientifica contemporénea e um convite a seguir
construindo, com coragem intelectual e responsabilidade publica, um Direito a altura do
NOSso tempo.

Belo Horizonte-M G, 16 de dezembro de 2025.

Prof. Dr. Paulo Umberto Stumpf — Reitor do Centro Universitario Dom Helder

Prof. Dr. Franclim Jorge Sobral de Brito — Vice-Reitor e Pro-Reitor de Graduacdo do Centro
Universitario Dom Helder

Prof. Dr. Caio Augusto Souza Lara — Pré-Reitor de Pesguisa do Centro Universitario Dom
Helder
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PROBATORIA EX OFFICIO DO JUIZ E A (IN)CONSTITUCIONALIDADE DO
ART. 156 DO CPP SEGUNDO O GARANTISMO PENAL

IMPARCIALIDAD JUDICIAL Y SISTEMA ACUSATORIO: LA ACTUACION
PROBATORIA EX OFFICIO DEL JUEZ Y LA (IN)CONSTITUCIONALIDAD DEL
ART. 156 DEL CPP SEGUN EL GARANTISMO PENAL
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Resumo

A pesquisa analisa a tensdo entre o sistema acusatorio, consagrado pela Constituicéo Federal
de 1988 e pelo art. 3°-A do CPP, e a previsdo do art. 156 do Codigo de Processo Penal, que
autoriza a atuagdo probatoria ex officio do juiz. Examina-se como essa prerrogativa
compromete a imparcialidade judicial, a presungdo de inocéncia e o contraditorio,
favorecendo a expansdo do poder punitivo. A luz do Garantismo Penal, sustenta-se a
inconstitucionalidade do dispositivo, por afrontar os limites constitucionais da jurisdicéo
penal e fragilizar as garantias fundamentais do acusado em um Estado Democratico de
Direito.

Palavras-chave: Sistema acusatério, Imparcialidade judicial, Atuacdo probatoria ex officio,
Garantismo penal, Artigo 156 do cpp

Abstract/Resumen/Résumé

La investigacion analiza la tension entre el sistema acusatorio, consagrado por la

Constitucion Federal de 1988 y por el art. 3°-A del CPP, y la previsiéon del art. 156 del

Caodigo de Proceso Penal, que autoriza la actuacion probatoria ex officio del juez. Se examina
como esta prerrogativa compromete laimparcialidad judicial, la presuncion de inocenciay el
contradictorio, favoreciendo la expansion del poder punitivo. A laluz del Garantismo Penal,
se sostiene la inconstitucionalidad de la norma por vulnerar los limites constitucionales de la
jurisdiccion penal y debilitar las garantias fundamentales del acusado en un Estado

Democratico de Derecho.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Sistema acusatorio, Imparcialidad judicial,
Actuacion probatoria ex officio, Garantismo penal, Articulo 156 del cpp
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1. INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988 consagrou o sistema acusatorio ao atribuir ao
Ministério Publico a funcdo privativa de promover a a¢do penal publica (art. 129, I, CF),
assegurando a separac¢do entre as funcdes de acusar, defender e julgar. Esse modelo visa
a preservar a neutralidade do magistrado, impedindo que ele desempenhe o papel de parte,
com atuacao ativa no processo. A esse comando somou-se a reforma introduzida pela Lel
n. 13.964/2019, que incluiu no Cddigo de Processo Penal o art. 3°-A, dispondo
expressamente: “O processo penal tera estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz
na fase de investigacdo e a substituicdo da atuacdo probatoria do orgdo de acusacdo”
(BRASIL, 2019). Dessa forma, tanto o texto constitucional quanto o texto legal deixam
clara a separag¢do entre as funcdes de acusar, defender e julgar, assegurando que o
magistrado se mantenha como terceiro imparcial.

Nao obstante, o art. 156 do Codigo de Processo Penal dispde, ao conferir ao juiz
poderes 1Instrutorios, evidencia uma tensdo normativa com o modelo acusatorio
positivado na Constituicdo Federal e reforgado pelo proprio Codigo. Desse modo,
permitir que o magistrado atue de forma proativa na producgdo de provas, o dispositivo
suscita questionamentos sobre a preservagdo da imparcialidade judicial, principio basilar
do processo penal, e sobre a efetiva manutencdo do equilibrio entre acusacdo e defesa.
Nesse contexto, a atuacdo probatoria ex officio do juiz ndo apenas desafia os limites da
separacdo de funcoes, mas também pode abrir espaco para distor¢des na dinamica
processual, caracterizando um potencial conflito constitucional que exige analise critica
a luz do Garantismo Penal, o qual enfatiza a necessidade de restri¢cdes rigorosas a atuagdo
estatal e a protecdo intransigente dos direitos fundamentais do acusado. Nessa

perspectiva:

As garantias, sejam liberais ou sociais, exprimem de fato os direitos
fundamentais dos cidaddos contra os poderes do Estado, os interesses dos
fracos respectivamente aos dos fortes, a tutela das minorias marginalizadas ou

dissociadas em relacdo as maiorias integradas, as razdes de baixo relativamente

as razdes do alto (FERRAIJOLLI, 2000, p. 693).
Tal tematica ¢ relevante para o Direito, especialmente para o Processo Penal,
diante das vulnerabilidades emergentes no acesso a justica e na protecdo de direitos
fundamentais frente a reformas processuais e praticas institucionais. Em um contexto de

complexidade normativa e de crescente ampliaciao da atuacgdo judicial, como na producdo

probatoria ex officio, torna-se essencial refletir sobre os limites da imparcialidade e o
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equilibrio entre acusacdo e defesa. Essa realidade evidencia a necessidade de mecanismos
processuais que assegurem um acesso a justica efetivo e equitativo, em consonancia com
os principios do Garantismo Penal.

A pesquisa tem como objetivo analisar como a iniciativa probatoria pelo
magistrado pode comprometer o equilibrio entre acusacdo e defesa e gerar consequéncias
praticas, como a inversdo do onus da prova e o fortalecimento do poder punitivo.
Pretende-se, ainda, avaliar a compatibilidade dessa previsdo legal com os principios do
Garantismo Penal, enfatizando a centralidade da duavida, a prote¢do dos direitos
fundamentais do acusado e os limites a atuacdo estatal necessarios para assegurar um
processo justo e equilibrado.

Para tanto, a pesquisa adotara abordagem bibliografica, fundamentada em
doutrinas especializadas, diplomas legais e obras sobre o processo acusatorio, a
imparcialidade judicial e o Garantismo Penal. Aplicar-se-a metodo dedutivo, partindo dos
preceitos constitucionais e das normas nacionais para analisar a tensdo entre a atuacao

ativa do magistrado e a preservacao do principio acusatorio.

2. FUNDAMENTOS DO  SISTEMA  ACUSATORIO E DA
IMPARCIALIDADE JUDICIAL
O sistema acusatorio caracteriza-se pela clara divisdo de funcdes entre acusar,
defender e julgar, estabelecendo como regra fundamental a imparcialidade do juiz. Em
contraposi¢dao ao sistema inquisitorio no qual o magistrado acumulava as fungdes de
investigar, acusar e decidir o modelo acusatorio assegura que o processo seja conduzido
em conformidade com as garantias constitucionais e com a paridade de armas entre as
partes. A Constituicdo de 1988, ao reforcar esse paradigma, afasta a possibilidade de o
juiz agir como parte, preservando sua posi¢ao de terceiro imparcial.
Nesse contexto, a imparcialidade judicial constitul requisito indispensavel para
a legitimidade da jurisdigdo penal. Carnelutti (1950), ao problematizar a classica
indagacdo “;juez o parte?”, sustenta que o magistrado deve manter-se distante da
iniciativa probatoria, sob pena de romper com a sua funcdo de arbitro do conflito. A
atuacdo ativa do juiz na busca da verdade aproxima-se perigosamente do modelo
inquisitorio, no qual o julgador deixa de ser garantia de equilibrio e se converte em

protagonista do processo.
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As garantias estruturais do processo penal acusatorio como o contraditorio, a
presuncdo de mmoceéncia e a distribuicdo do onus da prova asseguram que a verdade
processual seja construida a partir da dialética entre acusacao e defesa, e ndo por iniciativa
do proprio julgador. A inversdo dessa logica fragiliza a posi¢dao do acusado, que, em um
Estado Democratico de Direito, deve ser protegido contra a expansao excessiva do poder
punitivo.

Na mesma linha, Nilo Batista (2001, p. 24-26) distingue direito penal de sistema
penal, ressaltando que o primeiro deve funcionar como limite ao poder punitivo, orientado
por garantias constitucionais. Assim, o processo penal ndo pode ser manejado como
instrumento de refor¢o da repressdo seletiva, mas como barreira protetiva em favor do
individuo frente ao Estado. Dessa forma, os fundamentos do sistema acusatorio se
consolidam na imparcialidade do juiz e na preservacao das funcdes de acusar, defender e

julgar como atividades distintas.

3. A ATUACAO PROBATORIA EX OFFICIO DO JUIZ E OS IMPACTOS
SOBRE O PROCESSO

A permissdo para que o magistrado produza provas de oficio, prevista no art.
156 do Cddigo de Processo Penal, introduz uma tensdo estrutural no processo penal
brasileiro. O dispositivo aproxima o modelo acusatorio nacional de praticas inquisitorias,
ao atribuir ao juiz um papel ativo na busca de provas.

No sistema acusatorio, ha uma separacdo clara entre as funcdes de acusar,
defender e julgar, assegurando ao magistrado a posi¢do de terceiro imparcial. Contudo, a
possibilidade de producao probatoria ex officio rompe esse equilibrio. O juiz deixa de ser
mero destinatario das provas e passa a atuar como parte interessada em sustentar hipoteses
de incrimina¢do, em evidente desvio em dire¢do ao modelo inquisitivo.

Francesco Carnelutti ja advertia sobre o perigo de um juiz convencido
previamente da culpa. Para ele, “Pelo contrario, quando o juiz esta convencido da
culpabilidade do imputado, entdo condena. Mas, e se se equivocou? A ameaca do erro
pende, como a espada de Damocles, sobre o processo. Ressoa, no fundo de toda sentenca,
a divina adverténcia: “ndo julgueis”.” (CARNELUTTI, 2009, p. 77). A adverténcia ilustra
como a imparcialidade se fragiliza quando o julgador se torna protagonista da prova.

A adverténcia de Carnelutti permite compreender que o processo penal ndo ¢
apenas um espac¢o técnico de apuragdo da verdade, mas também um campo de risco

permanente. Se o juiz se compromete com determinada hipotese desde a fase mstrutoria,
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o valor da duvida, a qual deveria atuar como limite protetor do acusado, esvazia-se. O
processo, entdo, deixa de ser um instrumento de garantia para se tornar mecanismo de
legitimacgdo de convicgdes pessoais.

Bernd Schiinemann, ao aplicar a teoria da dissonancia cognitiva ao processo
penal, demonstra que o juiz que participa ativamente da instru¢do tende a confirmar sua
propria hipotese 1nicial. Uma vez formada uma percepcdo previa, ele passa a
supervalorizar elementos que a reforcam e a minmimizar aqueles que a contradizem
(SCHUNEMANN, 2012, p. 24). Dessa forma, o contraditorio € esvaziado, pois a decisdo
se orienta por convicgdes subjetivas do julgador.

E justamente nesse ponto que se percebe o risco de circularidade do raciocinio
judicial. O magistrado, ao produzir provas, cria um caminho de confirmacao das proprias
suspeitas, e ndo de abertura ao debate entre acusacdo e defesa. Assim, a logica processual
se desloca: em vez de o juiz ser convencido pelas partes, sdo as partes que devem se
esforcar para desmontar aquilo que o juiz ja assumiu como verdade.

As consequéncias praticas desse modelo sdo graves. Em primeiro lugar, ha uma
inversao do onus da prova, uma vez que o acusado precisa refutar elementos produzidos
pelo proprio juiz, em afronta ao principio do in dubio pro reo. Além disso, fortalece-se o
poder punitivo, pois a figura judicial deixa de ser arbitro e assume fungdes instrutorias
que ampliam o alcance repressivo. Nilo Batista (2003, p. 50) destaca que o sistema penal
cumpre uma fun¢do 1deologica ao se apresentar como neutro, quando na realidade
legitima o exercicio desigual do poder punitivo.

A critica de Batista permite compreender que a iniciativa probatoria ndo € um
gesto neutro em prol da verdade, mas um ato profundamente politico. O juiz, ao agir de
oficio, reforca a assimetria que ja marca o processo penal, legitimando uma ntervencado
estatal mais intensa sobre determinados sujeitos. O manto da neutralidade encobre, nesse
caso, a reproducao de desigualdades historicas e sociais.

A seletividade tambeém se refor¢a nesse cenario. Alessandro Baratta (2002, p.
27) demonstra que a atuacdo judicial ndo € neutra, mas produtora de realidade,
reproduzindo os mecanismos de criminaliza¢cdo que incidem sobre grupos vulneraveis.
Ao escolher quais provas produzir e quais hipoteses valorizar, o magistrado reforca
desigualdades estruturais do sistema penal.

Esse ponto conecta-se diretamente ao debate sobre a funcdo simbolica do
processo penal. Se a prova ex officio recai, na pratica, sobre alvos preferenciais do

sistema, ela ndo apenas constro1 um juizo tecnico, mas também reafirma quais corpos e

30



quais historias devem ocupar o espago da suspeita. O processo se converte, assim, em
ritual de exclusdo, mais do que em instrumento de justica.

Para Carnelutti, o processo, em si, ja pode ser entendido como pena. O jurista
sustenta que “nao sO a pena € processo, sendo que o processo € pena” (CARNELUTTI,
2004, p. 232). A submissdo do individuo as engrenagens judiciais constitui sofrimento,
estigmatizacao e limitagdo de direitos, independentemente do resultado final.

A nog¢do do processo como pena refor¢ca o argumento de que a intervencao
judicial na prova ndo ¢ um detalhe procedimental, mas um fator que intensifica a carga
punitiva. Quando o magistrado amplia sua atuacdo, o acusado ndo enfrenta apenas a
acusacdo formal, mas o peso simbolico e psicologico de uma autoridade que ja o vé como
culpado.

A psicanalise contribui para a compreensao desse fenomeno. Freud (2011, p.
30), em Psicologia das Massas e Analise do Eu, explica como as massas projetam em
figuras de autoridade expectativas de lideranca. Essa transferéncia simbolica recai sobre
0 juiz, legitimando socialmente sua atuacdo expansiva como alguém encarregado de
buscar ativamente a verdade. Ocorre, contudo, que tal legitimidade reforca a erosdo do
contraditorio.

Se, por um lado, a teoria da dissonancia cognitiva revela o risco interno da
convice¢do judicial, por outro, a psicanalise explica o apoio externo a esse modelo. O juiz,
visto pela coletividade como lider moral, recebe respaldo para agir de oficio, mesmo
quando 1sso enfraquece as garantias processuais. A legitimagdo social, portanto, reforca
a tendéncia subjetiva de confirmacdo de hipoteses, gerando um ciclo de fortalecimento
do poder judicial as custas da imparcialidade.

Assim, as dimensdes dogmatica e psicologica convergem em um mesmo
diagnostico. De um lado, a teoria da dissonancia cognitiva revela que o juiz que produz
prova compromete a sua imparcialidade. De outro, a psicanalise mostra como a sociedade
legitima essa atuagdo, reforcando simbolicamente o poder judicial. O resultado € um
processo penal mais seletivo, menos garantista e que transforma o proprio percurso
processual em puni¢do antecipada.

4. CONCLUSAO: A (IN)CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 156 DO CPP
A LUZ DO GARANTISMO PENAL

A analise realizada permite afirmar que o art. 156 do Codigo de Processo Penal

apresenta clara tensdo normativa com os preceitos constitucionais que estruturam o

sistema acusatorio previsto na Constituicdo Federal de 1988. O modelo acusatorio
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estabelece a separacgdo das fun¢des de acusar, defender e julgar, garantindo ao magistrado
a posicao de terceiro imparcial, essencial a preservacao do contraditorio, da ampla defesa
e da 1gualdade de armas. A atribuicdo de poderes instrutorios ao juiz, conforme previsto
no art. 156 CPP, aproxima o processo penal nacional de praticas inquisitorias, nas quais
o julgador desempenha papel ativo na produgdo de provas, comprometendo sua
neutralidade funcional.

Essa configuracdo compromete diretamente a imparcialidade judicial, principio
basilar do art. 5° LIV e LV, da CF/88, e fragiliza a presuncdo de inocéncia. A atuacdo
probatoria ex officio desloca a logica processual: as partes passam a ser compelidas a
confrontar elementos produzidos pelo proprio magistrado, potencialmente invertendo o
onus da prova, esvaziando o contraditorio e tornando a decisdo judicial mais suscetivel a
convicgdes subjetivas do julgador. Esse cenario evidencia afronta aos principios do in
dubio pro reo e da funcdo protetiva do processo penal, pilares do Garantismo Penal.

Do ponto de vista pratico e simbolico, a iniciativa probatoria judicial contribui
para a ampliacdo do poder punitivo estatal e para a reproducao de seletividades estruturais
do sistema penal, incidindo de maneira desproporcional sobre grupos vulneraveis. O
processo, ao inves de atuar como instrumento de prote¢do, transforma-se em mecanismo
de legitimacdo de hipoteses assumidas pelo magistrado, configurando punic¢io antecipada
e refor¢ando desigualdades historicas e sociais. Tal constatacdo demonstra que o art. 156
CPP, embora formalmente neutro, produz efeitos incompativeis com os direitos
fundamentais previstos na Constituicdo.

Sob a perspectiva do Garantismo Penal, a atuagdo probatoria ex officio viola os
l[imites constitucionais a atuacdo estatal em matéria penal. O Garantismo pressupoe
restrigdes rigorosas ao poder punitivo, subordinando a atuacdo judicial aos principios de
legalidade, proporcionalidade e imparcialidade. O art. 156 CPP, ao conferir poderes
amplos de producdo probatoria ao juiz, enfraquece essas salvaguardas, favorece a
subjetividade e aumenta a possibilidade de arbitrariedade no processo penal, em evidente
desconformidade com o espirito constitucional.

Em sintese, o art. 156 do CPP revela-se incompativel com a Constituicdo Federal
de 1988, pois permite que o juiz ultrapasse a funcdo de arbitro neutro, comprometendo
direitos fundamentais do acusado e o equilibrio entre acusacdo e defesa. A norma, ao
possibilitar a producdo probatoria ex officio, ndo se coaduna com os principios do
Garantismo Penal, garantindo a lei do mais fraco e com a defesa que a Constituicdo

Cidada visa conferir aos que estdo em visivel posi¢ao de fragilidade diante do poder
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punitivo do Estado e da pretensdo acusatoria do ministério Publico. Ao possibilitar a
producdo probatoria ex officio, o dispositivo apresenta vicio material insanavel, sendo
flagrantemente inconstitucional, na medida em que compromete a imparcialidade do
magistrado e viola direitos fundamentais do acusado, tornando-a incompativel com a

Constituicao Federal e evidenciando a necessidade da declaracdo de nulidade da norma.
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