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I ENCONTRO NACIONAL DE DIREITO DO FUTURO - 11 ENDIF
EFETIVIDADE DO PROCESSO E DEMOCRACIA

Apresentacdo

O 1l Encontro Nacional de Direito do Futuro (I ENDIF), organizado pelo Centro

Universitario Dom Helder com apoio técnico do Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-
graduagdo em Direito — CONPEDI, reafirma-se como um espaco qualificado de producéo,

didlogo e circulagdo do conhecimento juridico, reunindo a comunidade cientifica em torno de
um propdsito comum: pensar, com rigor metodol 6gico e sensibilidade social, os caminhos do
Direito diante das transformagfes que marcam o nosso tempo. Realizado nos dias 09 e 10 de
outubro de 2025, em formato integralmente on-line, 0 evento assumiu como tema geral

“Justica social e tecnolégica em tempos de incerteza’, convidando pesquisadoras e

pesquisadores a enfrentar criticamente os impactos da inovagéo tecnolégica, das novas
dindmicas sociais e das incertezas globais sobre as instituicdes juridicas e os direitos
fundamentais.

Nesta segunda edicdo, 0os niUmeros evidenciam a forca do projeto académico: 408 trabalhos
submetidos, com a participacdo de 551 pesquisadoras e pesquisadores, provenientes de 21
Estados da Federacdo, culminando na organizacdo de 31 e-books, que ora se apresentam a
comunidade cientifica. Essa coleténea traduz, em linguagem académica e compromisso
publico, a vitalidade de uma pesquisa juridica que ndo se limita a descrever problemas, mas
busca compreendé-los, explicar suas causas e projetar solucdes coerentes com a Constituigao,
com os direitos humanos e com os desafios contemporaneos.

A publicagdo dos 31 e-books materializa um processo coletivo que articula pluralidade
temética, densidade tedrica e seriedade cientifica. Os textos que compdem a coletanea
passaram por avaliacdo académica orientada por critérios de qualidade e imparcialidade, com
destaque para o método double blind peer review, que viabiliza a andlise inominada dos
trabalhos e exige o exame por, no minimo, dois avaliadores, reduzindo subjetividades e
preferéncias ideol bgicas. Essa opcdo metodol 6gica €, ab mesmo tempo, um gesto de respeito
aciéncia e uma afirmagdo de que a pesquisa juridica deve ser construida com transparéncia,
responsabilidade e abertura ao escrutinio critico.

O Il ENDIF também se insere em uma trgjetoria institucional ja consolidada: a primeira
edicéo, realizada em junho de 2024, reuniu centenas de pesquisadoras e pesquisadores e
resultou na publicagdo de uma coletanea expressiva, demonstrando que o Encontro se
consolidou, desde o inicio, como um dos maiores eventos cientificos juridicos do pais. A



continuidade do projeto, agora ampliada em escopo e capilaridade, reafirma a importancia de
se fortalecer ambientes académicos capazes de integrar graduacdo e pos-graduacdo, formar
novas geracdes de pesquisadoras e pesquisadores e promover uma cultura juridica
comprometida com arealidade social.

A programacédo cientifica do evento, organizada em painéis tematicos pela manha e Grupos
de Trabalho no periodo da tarde, foi concebida para equilibrar reflexdo tedrica, debate
publico e socializagdo de pesquisas. Nos painéis, temas como inteligéncia artificial e direitos
fundamentais, protecdo ambiental no sistema interamericano, protecdo de dados e heranca
digital foram tratados por especialistas convidados, em debates que ampliam repertérios e
conectam a producéo académica aos dilemas concretos vividos pela sociedade.

A programacdo cientifica do Il ENDIF foi estruturada em dois dias, 09 e 10 de outubro de
2025, combinando, no periodo da manhd, painéis tematicos com exposicdes de especialistas
e debates, e, no periodo da tarde, sessdes dos Grupos de Trabalho. No dia 09/10 (quinta-
feira), apds a abertura, as 09h, realizou-se o Painel |, dedicado aos desafios da atuacéo

processual diante da inteligéncia artificial (“Inteligencia artificial y desafios de derechos
fundamentales en el marco de la actuacion procesal”), com exposicado de Andrea Alarcédn

Pefia (Coldmbia) e debate conduzido por Caio Augusto Souza Lara. Em seguida, as 11h,

ocorreu o Painel 11, voltado a protecdo ambiental no Sistema Interamericano, abordando a
evolucdo da OC-23 ap novo marco da OC-32, com participacéo de Soledad Garcia Munoz
(Espanha) e Valter Moura do Carmo como palestrantes, sob coordenacdo de Ricardo

Stanziola Vieira. No periodo da tarde, das 14h as 17h, desenvolveram-se as atividades dos
Grupos de Trabalho, em ambiente virtual, com apresentacdo e discussdo das pesquisas

aprovadas.

No dia 10/10 (sexta-feira), a programacéo manteve a organizacdo: as 09h, foi realizado o
Paingl 111, sobre LGPD e aimportancia da protecdo de dados na sociedade de vigilancia, com
exposicdes de Lais Furuya e Jilia Mesquita e debate conduzido por Yuri Nathan da Costa
Lannes; as 11h, ocorreu o Painel 1V, dedicado ao tema da heranca digital e a figura do
inventariante digital, com apresentacdo de Felipe Assis Nakamoto e debate sob

responsabilidade de Tais Mallmann Ramos. Encerrando o evento, novamente no turno da
tarde, das 14h as 17h, seguiram-se as sessdes dos Grupos de Trabalho on-line, consolidando
0 espaco de socializacdo, critica académica e amadurecimento das investigaces apresentadas.

Ao tornar publicos estes 31 e-books, o Il ENDIF reafirma uma convicgéo essencial: ndo ha
futuro democrético para o Direito sem pesguisa cientifica, sem debate qualificado e sem
compromisso com a verdade metodoldgica. Em tempos de incerteza — tecnolgica, social,



ambiental e institucional —, a pesquisa juridica cumpre um papel civilizatorio: ilumina
problemas invisibilizados, gquestiona estruturas naturalizadas, qualifica politicas publicas,
tensiona 0 poder com argumentos e of erece horizontes normativos mais justos.

Registramos, por fim, nosso reconhecimento a todas e todos que tornaram possivel esta obra
coletiva— autores, avaliadores, coordenadores de Grupos de Trabalho, debatedores e equipe
organizadora—, bem como as instituicoes e redes académicas que fortalecem o ecossistema
da pesquisa em Direito. Que a leitura desta coletanea seja, a0 mesmo tempo, um encontro
com o que ha de mais vivo na producdo cientifica contemporénea e um convite a seguir
construindo, com coragem intelectual e responsabilidade publica, um Direito a altura do
NOSso tempo.

Belo Horizonte-M G, 16 de dezembro de 2025.

Prof. Dr. Paulo Umberto Stumpf — Reitor do Centro Universitario Dom Helder

Prof. Dr. Franclim Jorge Sobral de Brito — Vice-Reitor e Pro-Reitor de Graduacdo do Centro
Universitario Dom Helder

Prof. Dr. Caio Augusto Souza Lara — Pré-Reitor de Pesguisa do Centro Universitario Dom
Helder



TUTELASPROVISORIASNO PROCESSO CIVIL: CELERIDADE,
CONTRADITORIO E RESPONSABILIDADE CIVIL

PROVISIONAL REMEDIESIN CIVIL PROCEDURE: CELERITY, ADVERSARIAL
PRINCIPLE AND CIVIL LIABILITY

Suzana Gongalves Oliveira

Resumo

Este resumo expandido analisa a concessao de tutelas provisdrias e seus impactos no

processo civil. A pergunta-problema & como conciliar a necessidade de celeridade e

efetividade processual na concessdo de tutelas provisdrias com a preservacdo do contraditorio
e a adequada responsabilizagéo civil por danos decorrentes de medidas ndo confirmadas? A

hipétese propde que a harmonizagdo ocorre ao limitar a concessdo sem oitiva da parte

contréria a casos de risco comprovado de perecimento do direito. O método € hipotético-
dedutivo; o objetivo, explicativo e descritivo; atécnica, bibliogréfica e documental.

Palavras-chave: Tutela provisoria, Contraditério, Responsabilidade civil, Processo civil

Abstract/Resumen/Résumé

This expanded abstract analyzes the granting of provisional remedies and their impacts in
civil procedure. The research question is: how to reconcile the need for procedural celerity
and effectiveness in granting provisional remedies with the preservation of the adversarial
principle and proper civil liability for damages arising from unconfirmed measures? The
hypothesis suggests that harmonization occurs by limiting ex parte remedies to cases of
proven risk of rights loss. The method is hypothetical-deductive; the objective, explanatory
and descriptive; the technique, bibliographic and documentary.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Provisiona remedy, Adversaria principle, Civil
liability, Civil procedure
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1 INTRODUCAO

A concessdo de tutelas provisorias no processo civil brasileiro é fundamental para
garantir a efetividade da jurisdi¢cdo. No entanto, gera tensdes entre celeridade, contraditério e
responsabilidade civil, sobretudo quando ocorre sem a oitiva da parte contréria. Nesse contexto,
este estudo é relevante, pois busca analisar criticamente os limites constitucionais dessas
medidas, com énfase na protecdo do contraditorio e na responsabilizacdo civil por sua
concessao indevida. PropGe-se, assim, critérios que permitam equilibrar rapidez decisoria e
preservacdo das garantias processuais, de modo a contribuir para a efetividade jurisdicional sem
comprometer direitos fundamentais.

Ante 0 exposto, a pergunta-problema deste trabalho é: Como conciliar a necessidade
de celeridade e efetividade processual na concessao de tutelas provisorias com a preservacao
do contraditorio e a adequada responsabilizacdo civil por danos decorrentes de medidas
provisorias ndo confirmadas?

A partir disso, tem-se, como hipotese, a de que a harmonizacdo entre celeridade
processual, contraditdrio e responsabilizacdo civil pode ser alcancada mediante a adog¢éo de um
modelo no qual a concessdo de tutelas provisorias sem prévia oitiva da parte contraria seja
limitada a hip6teses de risco efetivo e comprovado de perecimento do direito, enquanto as
demais situagdes exijam contraditdrio prévio.

O objetivo geral deste trabalho é analisar a possibilidade de conciliar a necessidade de
celeridade e efetividade processual na concessdo de tutelas provisorias com a preservacdo do
contraditorio e a adequada responsabilizacdo civil pelos danos oriundos de medidas néo
confirmadas no processo civil brasileiro.

Os objetivos especificos sdo: (i) analisar como a concessdo de tutelas provisorias
(antecipadas ou cautelares) pode gerar responsabilidade civil objetiva para a parte que as obtém,
especialmente quando causam prejuizo a parte contraria caso ndo sejam confirmadas
posteriormente; e (ii) verificar a tensdo entre o contraditério diferido e as tutelas provisorias,
examinando quando a supressdo da oitiva prévia é legitima e quando configura protecdo
deficiente.

Finalmente, quanto ao problema, a pesquisa adota abordagem qualitativa (Rocha,
2024), voltada a analise critica da concessdo de tutelas provisorias no contexto processual,
considerando a perspectiva dos participantes. Quanto aos objetivos, € explicativa, ao buscar
identificar os fatores que influenciam a concessdo dessas tutelas e a conciliagdo entre

celeridade, contraditdrio e responsabilidade civil (Rocha, 2024); e descritiva, ao apresentar
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caracteristicas normativas e jurisprudenciais do tema (Rocha, 2024). O método € o hipotético-
dedutivo de Popper (1993), adequado para testar hipéteses de forma rigorosa. Quanto as

técnicas, € bibliografica e documental, com analise de fontes secundérias e primarias.

2 CONCESSAO DE TUTELAS PROVISORIAS E A RESPONSABILIDADE CIVIL

A concessdo de tutelas provisorias, sejam elas antecipadas ou cautelares, instala, por
forca do CPC de 2015 (Brasil, 2015), uma fratura temporal na marcha do processo. Antecipa-
se uma protecéo jurisdicional que pode beneficiar uma das partes imediatamente, mas que, se
ndo confirmada ou acompanhada do prosseguimento necessario, pode causar prejuizo a parte
contraria e gerar responsabilidade civil para quem a obteve (Thibau, 2022).

O art. 302 do CPC (Brasil, 2015) dispde que “a parte responde pelo prejuizo que a
efetivacdo da tutela de urgéncia causar a parte adversa” nas hipdteses ali elencadas. Sdo elas:
sentenca desfavoravel; ndo fornecimento, pelo autor, dos meios para a citacdo quando a tutela
foi obtida liminarmente em carater antecedente; cessacdo da eficacia da medida; e eventual
reconhecimento de decadéncia ou prescricdo (Brasil, 2015). Impde, ainda, a liquidacdo dessa
indenizacdo nos préprios autos sempre que possivel (Brasil, 2015).

Nesse sentido, a base normativa traduz a politica de reparticao de riscos: quem obtém
e faz efetivar imediatamente uma tutela provisoria, mesmo ap6s exame sumario favoravel,
assume o risco de que a protecdo ndo se confirme ao final. Se isso ocorrer e houver dano
concreto imputavel a execucdo da medida, por exemplo, retencdo de bem, paralisacdo de
atividade econbmica, bloqueio de recursos, nasce o dever de reparacdo. Esta se da
independentemente da demonstragéo de culpa, porque a obrigacao encontra seu fundamento em
norma que prescinde de acdo condenatoria autbnoma (Theodoro Janior, 2015).

Em outros termos, a responsabilizacdo objetiva opera como forma de protecdo da
proporcionalidade entre o uso de instrumentos sumarios de tutela e a salvaguarda da esfera
patrimonial e da reputacdo do demandado. A tutela proviséria, entdo, ndo pode ser
transformada, por descuido ou abuso, em fonte permanente de prejuizos sem a correspondente
possibilidade de recomposicéo.

Essa opcdo por uma responsabilizacdo, em regra, objetiva, ndo é pacifica na doutrina.
Nesse sentido, Thibau (2022) explica que ha autores que sustentam que, nas hipoteses de
merecimento do juizo sumario, isto é, quando a decisdo liminar foi proferida com base em prova

verossimil e sem vicios, a responsabilizacdo pela fruicdo da tutela cuja eficacia venha a ser
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superada deve depender de demonstracdo de dolo ou culpa, sob pena de se apagar
retroativamente o juizo sumario que justificou a tutela (Mitidiero, 2015).

Contudo, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que a
responsabilidade processual disciplinada pelas normas anteriores e recepcionada pelo CPC de
2015 ¢é de natureza objetiva (Brasil, 2020). Uma vez cessada a eficacia da cautelar ou da
antecipacgéo por extingdo do processo principal, por ndo prosseguimento pelo autor, e havendo
dano, impde-se a reparacdo, cabendo ao autor demonstrar o quantum do prejuizo na liquidacéo.

O Recurso Especial n. 1.641.020/RJ (Brasil, 2020), analisado por Thibau (2022),
referente a retengdo prolongada de embarcagdo, ainda que a cautelar tivesse plausibilidade
inicial, a parte que ndo deu prosseguimento ao mérito, mantendo a medida eficaz por longo
periodo, foi condenada a indenizar os prejuizos decorrentes da medida (Brasil, 2020).

Essa posicdo reforca a ideia de que a tutela provisoria € um recurso que, se bem
utilizado, protege direitos. Todavia, se mal utilizada ou por negligéncia ao cumprir deveres
processuais especificos, como aditar a inicial, viabilizar a citacdo em carater antecedente, dar
seguimento ao pedido, enseja responsabilizacéo pelas consequéncias danosas (Thibau, 2022).

Para além disso, a leitura sistematica do CPC esclarece as obrigacdes concretas que
justificam a imputacdo de responsabilidade. O autor que recebeu tutela antecedente deve,
conforme o art. 303, §1°, do CPC (Brasil, 2015) aditar a peti¢do inicial e viabilizar o
prosseguimento, sob pena de extingdo sem resolucdo do mérito. Nos termos do art. 309 cessa a
eficacia da tutela concedida em carater antecedente, se o autor ndo deduzir o pedido principal
no prazo ou se nao for efetivada dentro de 30 dias. O art. 302, Il (Brasil, 2015), imp&e
penalidade se, obtida liminarmente a tutela em carater antecedente, o autor ndo fornecer, no
prazo de cinco dias, 0s meios para a citacdo do requerido.

Esses comandos normativos convergem para uma politica processual que desloca, até
certo ponto, o 6nus da seguranca temporaria para aquele que dela se beneficia (Thibau, 2022).
Evita-se, assim, que o uso da tutela provisoria se converta, sem limites, em instrumento de
paralisacdo ou de coercdo indevida (Brasil, 2015).

Ao mesmo tempo, a norma (Brasil, 2015) admite que a responsabilidade s6 se
concretize mediante prova do prejuizo efetivo e do nexo causal entre a medida e o dano.
Ademais, prevé procedimento de liquidagéo, de sorte que a obrigacao de reparar ndo tem carater
meramente abstrato: ha que haver demonstracdo do dano e mensuragdo do quantum,
normalmente processada nos proprios autos por liquidacao, conforme art. 302, paragrafo Gnico,
e art. 509, ambos do CPC (Brasil, 2015).
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Concomitantemente a responsabilidade civil prevista no art. 302 do CPC, podem
incidir sangdes por litigancia de ma-fe, conforme arts. 80 e 81 (Brasil, 2015). Nessas hipdteses,
quando o autor abusa do direito de acdo, distorce fatos, utiliza o processo para fins ilicitos,
provoca incidentes infundados ou age de forma temeréaria, pode ser condenado, além da
indenizacéo pelos prejuizos, ao pagamento de multa, honorarios e despesas, configurando um
duplo sistema de desestimulo a condutas abusivas (Brasil, 2015). Assim, a responsabilizacdo
objetiva pelos danos da tutela proviséria e a por ma-fé coexistem, com naturezas e efeitos
distintos, mas complementares no desincentivo ao uso indevido do processo (Thibau, 2022).

Destarte, reconhece-se a tensdo de que a responsabilizacdo objetiva protege o
jurisdicionado eventualmente lesado pela fruicdo de uma tutela proviséria ndo confirmada e
incentiva diligéncia por parte do beneficiario da medida. Porém, se aplicada de modo
automatico, sem critério, pode reduzir o acesso a remédios de urgéncia legitimos, especialmente
em hipGteses em que 0 juizo sumario se mostrou razoavel e a ndo confirmacdo decorreu de
exame mais aprofundado do mérito, sem ma-fé ou comportamento culposo do autor.

A solucao mais equilibrada passa por manter a regra de responsabilidade objetiva para
as hipdteses em que o comportamento do beneficiario importe em assuncédo de risco, por
exemplo, omissdo em viabilizar a citacdo, ndo aditamento da inicial, descumprimento de
deveres processuais que prolonguem a eficAcia da medida (Thibau, 2022). Entretanto,
preservando margem probatdria e mecanismos de avaliagdo quando a ndo confirmacéo decorrer
de exegese meritoria razoavel ou quando houver prova de que a tutela foi obtida segundo a
verossimilhanca das alegacdes (Thibau, 2022).

Em sintese, o ordenamento processual brasileiro, ao disciplinar a tutela provisoria e
sua eventual repercussao indenizatoria, busca um ponto de equilibrio entre a eficacia imediata
do provimento jurisdicional e a protecdo contra prejuizos indevidos, impondo ao beneficiario
da medida deveres que, quando descumpridos, autorizam a imposicao de responsabilidade civil

e a reparacdo dos danos provocados (Thibau, 2022; Theodoro Junior, 2015).

3 CONTRADITORIO DIFERIDO E TUTELA DE EVIDENCIA: LIMITES
CONSTITUCIONAIS

O contraditorio, entendido como direito de influéncia e ndo de surpresa, é nucleo
democréatico do processo (Brasil, 1988) e reforgado pelo CPC de 2015, que veda decisfes
surpresas (Brasil, 2015). Contudo, o CPC (Brasil, 2015) admite hipdteses de decisdo liminar
sem oitiva prévia (art. 9°), por meio do contraditorio diferido.
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Essa compressdo pode ser constitucional quando visa evitar perecimento do direito
(Delfino; Sousa, 2017), mas é inconstitucional se fundada em utilitarismo de eficiéncia que
fragiliza garantias processuais (Delfino; Sousa, 2017), como na tutela de evidéncia concedida
inaudita altera parte (arts. 9°, Il, e 311, paragrafo Unico, CPC).

As excecdes ao contraditdrio prévio no CPC abrangem: (i) tutela de urgéncia (arts. 300
e ss.); (i) tutela de evidéncia com prova documental e tese firmada (art. 311, I1); (iii) tutela de
evidéncia em contrato de deposito (art. 311, I11); e (iv) procedimento monitorio (art. 9°, 111 c/c
art. 701). Em todos os casos, a oitiva ¢ diferida, ndo eliminada, sendo controvertido se tal
diferimento respeita a proporcionalidade, sobretudo enquanto proibicdo de excesso e de
protecdo deficiente (Delfino; Sousa, 2017).

No caso da tutela de urgéncia, a compressdao do contraditério € legitima, pois a
Constituicao (Brasil, 1988) garante acesso a justica contra lesdo ou ameaca de lesdo (art. 5°,
XXXV), e a demora pode equivaler a negativa de tutela. Nesse contexto, admite-se a deciséo
sem prévia oitiva, desde que assegurada ao réu imediata possibilidade de defesa e recurso,
configurando diferimento funcional, proporcional e reversivel (Delfino; Sousa, 2017).

O oposto se passa com a tutela de evidéncia sem prévia oitiva. O argumento legislativo
sustenta que, sendo o direito evidente, o réu deve suportar o 6nus do tempo do processo (Brasil,
2015). Contudo, esse raciocinio ignora que ndo ha “evidéncia” sem interpretacao, seja dos fatos
documentados, sujeitos a leituras divergentes e impugnacéo, seja dos precedentes e sumulas,
gue exigem analise de ratio, similitude fatico-juridica e controle constitucional (Delfino; Sousa,
2017). Assim, tratar precedentes como sentidos prontos reduz a hermenéutica a execucao
mecanica, suprimindo o contraditério e deslegitimando a decisdo (Delfino; Sousa, 2017).

Hé& ainda um argumento interno de coeréncia e isonomia. O art. 332 do CPC autoriza
improcedéncia liminar por evidéncia (contrariedade a precedente), mas o §1° do art. 927 dispde
sobre a observancia do art. 10, isto €, ndo surpreender o autor, mas ouvi-lo antes (Brasil, 2015).
Se a evidéncia contra o pedido do autor exige contraditdrio prévio, a evidéncia a favor do autor,
que onera o réu, deve, por isonomia, exigir a oitiva prévia do réu (Delfino, Sousa, 2017).

No entanto, o art. 311, paragrafo Unico, ao permitir tutela de evidéncia liminar sem
contraditério, adota pragmatismo excessivo e viola o modelo constitucional de processo
(Delfino; Sousa, 2017). Isso resulta na protecdo deficiente do contraditorio e na
inconstitucionalidade material dos arts.. 9°, 11, e 311, paragrafo unico, do CPC (Delfino; Sousa,
2017).

A distingdo com o procedimento monitorio confirma a tese de que, 14, a eficécia

executiva/mandamental apenas se projeta se o reu ndo embargar, embargar intempestivamente
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ou tiver embargos rejeitados (Delfino, Sousa, 2017). A mera oposi¢do de embargos estanca 0s
efeitos do mandado. No processo de conhecimento, ao contrario, a contestacdo ndo susta
automaticamente os efeitos da tutela antecipada de evidéncia.

Por essa razdo, o contraditorio diferido no procedimento monitério ndo configura
protecdo deficiente e mostra-se compativel com a Constituicdo Federal (Brasil, 1988). Em
sentido oposto, a tutela de evidéncia concedida inaudita altera parte, por gerar efeitos imediatos
e potencialmente gravosos sem a participacdo do réu na formacéo da decisdo, caracteriza-se
como hipotese de protecédo deficiente (Delfino, Sousa, 2017).

No pano de fundo, a confusdo entre efetividade (realizagéo de direitos) e eficiéncia
(gestdo de recursos) transforma garantias processuais em instrumentos de celeridade, corroendo
seu conteudo essencial (Delfino; Sousa, 2017). O parametro adequado é a proporcionalidade,
como proibicdo de excesso e de protecdo insuficiente: nas hipdteses do art. 311, Il, do CPC, em
que ndo ha risco de perecimento, a supressdo do contraditorio prévio é desnecessaria e
inconstitucional, devendo prevalecer a influéncia bilateral na decisdo (Delfino; Sousa, 2017,
Brasil, 2015).

Nesse viés, a solucdo constitucionalmente compativel é (Delfino, Sousa, 2017): (a)
admitir o contraditério diferido apenas quando imprescindivel a tutela contra risco concreto de
dano (urgéncia); (b) condicionar a tutela de evidéncia a oitiva prévia do réu; e (c) reconhecer a
inconstitucionalidade material do art. 9°, Il, e do art. 311, paragrafo Unico, por violagdo ao
contraditério e a isonomia, com base no principio da proibicdo de protecdo deficiente (Delfino,
Sousa, 2017).

Em sintese, o contraditério diferido é excecdo legitima em situacGes de urgéncia
(Delfino, Sousa, 2017). Para além desse limite, converte-se em protecdo insuficiente (Delfino,
Sousa, 2017). A tutela de evidéncia inaudita altera parte viola as garantias constitucionais do
processo e deve ser repelida por inconstitucionalidade material, sem prejuizo de sua concessao
ap6és a oitiva do réu quando, entdo, a ‘“evidéncia” puder ser controlada dialdgica e
constitucionalmente (Delfino, Sousa, 2017).

4 CONCLUSAO

Este resumo expandido analisou a tutela proviséria no processo civil brasileiro,
destacando seus impactos sobre o contraditorio e a responsabilidade civil. Verificou-se que a
antecipacédo de efeitos decisorios beneficia uma das partes, mas pode causar prejuizos a outra,
razdo pela qual a lei prevé responsabilidade civil objetiva, com indenizagdo condicionada a

comprovacao do dano, nexo causal e frustracdo da medida.
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Discutiu-se, também, a constitucionalidade do contraditdrio diferido. Se, por um lado,
a urgéncia pode justificar sua mitigacdo temporéria, por outro, a concessdo de tutelas de
evidéncia sem ouvir o réu suscita criticas por enfraquecer o contraditério, a isonomia e a
democracia processual.

Concluiu-se, assim, que a tutela provisoria é essencial a efetividade processual, mas

requer equilibrio entre celeridade e garantias fundamentais.
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