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EFETIVIDADE DO PROCESSO E DEMOCRACIA

Apresentacdo

O 1l Encontro Nacional de Direito do Futuro (I ENDIF), organizado pelo Centro

Universitario Dom Helder com apoio técnico do Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-
graduagdo em Direito — CONPEDI, reafirma-se como um espaco qualificado de producéo,

didlogo e circulagdo do conhecimento juridico, reunindo a comunidade cientifica em torno de
um propdsito comum: pensar, com rigor metodol 6gico e sensibilidade social, os caminhos do
Direito diante das transformagfes que marcam o nosso tempo. Realizado nos dias 09 e 10 de
outubro de 2025, em formato integralmente on-line, 0 evento assumiu como tema geral

“Justica social e tecnolégica em tempos de incerteza’, convidando pesquisadoras e

pesquisadores a enfrentar criticamente os impactos da inovagéo tecnolégica, das novas
dindmicas sociais e das incertezas globais sobre as instituicdes juridicas e os direitos
fundamentais.

Nesta segunda edicdo, 0os niUmeros evidenciam a forca do projeto académico: 408 trabalhos
submetidos, com a participacdo de 551 pesquisadoras e pesquisadores, provenientes de 21
Estados da Federacdo, culminando na organizacdo de 31 e-books, que ora se apresentam a
comunidade cientifica. Essa coleténea traduz, em linguagem académica e compromisso
publico, a vitalidade de uma pesquisa juridica que ndo se limita a descrever problemas, mas
busca compreendé-los, explicar suas causas e projetar solucdes coerentes com a Constituigao,
com os direitos humanos e com os desafios contemporaneos.

A publicagdo dos 31 e-books materializa um processo coletivo que articula pluralidade
temética, densidade tedrica e seriedade cientifica. Os textos que compdem a coletanea
passaram por avaliacdo académica orientada por critérios de qualidade e imparcialidade, com
destaque para o método double blind peer review, que viabiliza a andlise inominada dos
trabalhos e exige o exame por, no minimo, dois avaliadores, reduzindo subjetividades e
preferéncias ideol bgicas. Essa opcdo metodol 6gica €, ab mesmo tempo, um gesto de respeito
aciéncia e uma afirmagdo de que a pesquisa juridica deve ser construida com transparéncia,
responsabilidade e abertura ao escrutinio critico.

O Il ENDIF também se insere em uma trgjetoria institucional ja consolidada: a primeira
edicéo, realizada em junho de 2024, reuniu centenas de pesquisadoras e pesquisadores e
resultou na publicagdo de uma coletanea expressiva, demonstrando que o Encontro se
consolidou, desde o inicio, como um dos maiores eventos cientificos juridicos do pais. A



continuidade do projeto, agora ampliada em escopo e capilaridade, reafirma a importancia de
se fortalecer ambientes académicos capazes de integrar graduacdo e pos-graduacdo, formar
novas geracdes de pesquisadoras e pesquisadores e promover uma cultura juridica
comprometida com arealidade social.

A programacédo cientifica do evento, organizada em painéis tematicos pela manha e Grupos
de Trabalho no periodo da tarde, foi concebida para equilibrar reflexdo tedrica, debate
publico e socializagdo de pesquisas. Nos painéis, temas como inteligéncia artificial e direitos
fundamentais, protecdo ambiental no sistema interamericano, protecdo de dados e heranca
digital foram tratados por especialistas convidados, em debates que ampliam repertérios e
conectam a producéo académica aos dilemas concretos vividos pela sociedade.

A programacdo cientifica do Il ENDIF foi estruturada em dois dias, 09 e 10 de outubro de
2025, combinando, no periodo da manhd, painéis tematicos com exposicdes de especialistas
e debates, e, no periodo da tarde, sessdes dos Grupos de Trabalho. No dia 09/10 (quinta-
feira), apds a abertura, as 09h, realizou-se o Painel |, dedicado aos desafios da atuacéo

processual diante da inteligéncia artificial (“Inteligencia artificial y desafios de derechos
fundamentales en el marco de la actuacion procesal”), com exposicado de Andrea Alarcédn

Pefia (Coldmbia) e debate conduzido por Caio Augusto Souza Lara. Em seguida, as 11h,

ocorreu o Painel 11, voltado a protecdo ambiental no Sistema Interamericano, abordando a
evolucdo da OC-23 ap novo marco da OC-32, com participacéo de Soledad Garcia Munoz
(Espanha) e Valter Moura do Carmo como palestrantes, sob coordenacdo de Ricardo

Stanziola Vieira. No periodo da tarde, das 14h as 17h, desenvolveram-se as atividades dos
Grupos de Trabalho, em ambiente virtual, com apresentacdo e discussdo das pesquisas

aprovadas.

No dia 10/10 (sexta-feira), a programacéo manteve a organizacdo: as 09h, foi realizado o
Paingl 111, sobre LGPD e aimportancia da protecdo de dados na sociedade de vigilancia, com
exposicdes de Lais Furuya e Jilia Mesquita e debate conduzido por Yuri Nathan da Costa
Lannes; as 11h, ocorreu o Painel 1V, dedicado ao tema da heranca digital e a figura do
inventariante digital, com apresentacdo de Felipe Assis Nakamoto e debate sob

responsabilidade de Tais Mallmann Ramos. Encerrando o evento, novamente no turno da
tarde, das 14h as 17h, seguiram-se as sessdes dos Grupos de Trabalho on-line, consolidando
0 espaco de socializacdo, critica académica e amadurecimento das investigaces apresentadas.

Ao tornar publicos estes 31 e-books, o Il ENDIF reafirma uma convicgéo essencial: ndo ha
futuro democrético para o Direito sem pesguisa cientifica, sem debate qualificado e sem
compromisso com a verdade metodoldgica. Em tempos de incerteza — tecnolgica, social,



ambiental e institucional —, a pesquisa juridica cumpre um papel civilizatorio: ilumina
problemas invisibilizados, gquestiona estruturas naturalizadas, qualifica politicas publicas,
tensiona 0 poder com argumentos e of erece horizontes normativos mais justos.

Registramos, por fim, nosso reconhecimento a todas e todos que tornaram possivel esta obra
coletiva— autores, avaliadores, coordenadores de Grupos de Trabalho, debatedores e equipe
organizadora—, bem como as instituicoes e redes académicas que fortalecem o ecossistema
da pesquisa em Direito. Que a leitura desta coletanea seja, a0 mesmo tempo, um encontro
com o que ha de mais vivo na producdo cientifica contemporénea e um convite a seguir
construindo, com coragem intelectual e responsabilidade publica, um Direito a altura do
NOSso tempo.

Belo Horizonte-M G, 16 de dezembro de 2025.

Prof. Dr. Paulo Umberto Stumpf — Reitor do Centro Universitario Dom Helder

Prof. Dr. Franclim Jorge Sobral de Brito — Vice-Reitor e Pro-Reitor de Graduacdo do Centro
Universitario Dom Helder

Prof. Dr. Caio Augusto Souza Lara — Pré-Reitor de Pesguisa do Centro Universitario Dom
Helder



ARTIGO 926 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E A UNIFORMIZACAO DA
JURISPRUDENCIA: DIRETRIZES PARA GOVERNANCA DE PRECEDENTES

ARTICLE 926 OF THE BRAZILIAN CODE OF CIVIL PROCEDURE AND THE
HARMONIZATION OF PRECEDENTS: GUIDELINESFOR PRECEDENT
GOVERNANCE
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Resumo

O trabalho objetiva analisar o papel central dos artigos 926 e 489, § 1° do Cdédigo de
Processo Civil de 2015 na busca por uma jurisprudéncia estavel, integra e coerente.
Utilizando uma abordagem tedrico-analitica e documental, a pesquisa examina a interacéo
desses dispositivos legais com técnicas de aceleracdo do julgamento e uniformizagdo de
jurisprudéncia, que visam minorar divergéncia jurisprudencial.O texto conclui que a
efetividade do sistema de precedentes judiciais ndo depende apenas de normas, mas da
governancainstitucional, através da gest&o ativa e da motivagdo densa das decisdes.

Palavras-chave: Art. 926 do cddigo de processo civil de 2015, Precedentes judiciais,
Estabilidade, Coeréncia, Seguranca juridica

Abstract/Resumen/Résumé

This paper aims to analyze the central role of Articles 926 and 489, § 1, of the 2015 Brazilian
Code of Civil Procedure in the pursuit of stable, integrated, and coherent case law. Using a
theoretical, analytical, and documentary approach, the research examines the interaction of
these legal provisions with techniques for accel erating judgments and standardizing case law,
which are intended to mitigate jurisprudential divergence. The text concludes that the
effectiveness of the judicial precedent system depends not only on legal norms but also on
institutional governance, through the active management and robust reasoning of judicial
decisions.
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1 INTRODUCAO

Com a entrada em vigor do Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015), consolidou-
se um desenho processual orientado por precedentes judiciais, no qual os tribunais devem
manter a jurisprudéncia estavel, integra e coerente (art. 926 do CPC/2015) e, simultaneamente,
observar os precedentes obrigatérios (art. 927 do CPC/2015). Além disso, o art. 489, § 1°, do
CPC/2015 eleva o padrao de fundamentacdo, pois exige motivagdo qualificada para aplicar,
distinguir ou superar precedentes. De maneira que o ordenamento juridico busca aumentar a
previsibilidade e a seguranga juridica, além de racionalizar o tratamento de casos andlogos.

O problema académico a ser respondido ¢: de que depende a efetividade do art. 926 do
CPC/2015?

Nessa direcao, o objetivo desta pesquisa € mapear o contedo normativo do art. 926 do
CPC/2015 e discutir sua interacdo com o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
(IRDR), o Incidente de Assuncao de Competéncia (IAC), os recursos repetitivos e as sumulas,
a fim de evidenciar entraves a uniformizagao, tais como fragmentacao entre 6rgaos, oscilagao
de entendimentos, indicando diretrizes de governanga compativeis com o devido processo € a
coeréncia institucional.

Justifica-se este estudo porque a Lei ndo se acaba com a positivagdo de direitos, mas se
desloca para o complexo campo da ponderacao judicial, onde seus dispositivos devem ser
harmonizados para evitar distor¢des, garantir justica no julgamento do caso concreto e
assegurar a seguranga juridica.

Para alcangar tal pretensao, o método utilizado foi tedrico-analitico € documental, com
analise bibliografica e documental em doutrina e legislagdo, assim, privilegia-se a reconstru¢ao
normativa e a articulacao sistematica dos instrumentos de uniformiza¢ao sem recorrer a recortes

empiricos especificos.

2  UNIFORMIZACAO JURISPRUDENCIAL NO CONTEXTO JURIDICO
BRASILEIRO

O CPC/2015 representa um marco normativo na tentativa de fortalecer a coeréncia e a
uniformidade das decisdes judiciais no Brasil. Por meio do art. 926 do CPC/2015, consagrou-
se o dever dos tribunais de manter sua jurisprudéncia estavel, integra e coerente, a fim de
assegurar previsibilidade e seguranca juridica. Tal diretriz busca reduzir a multiplicidade de
entendimentos sobre temas idénticos e, consequentemente, racionalizar o funcionamento do
Poder Judiciario.

Tal mudanca reforga a obrigacdo dos magistrados a seguir entendimentos ja
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consolidados, promovendo maior previsibilidade e uniformidade nas decisdes judiciais, em
consonancia com os principios de seguranca juridica e estabilidade das relagdes processuais
(Theodoro Junior, 2019, p. 143).

Essa iniciativa se demonstrou necessaria diante da sobrecarga da tutela jurisdicional,
que refletia processos judiciais com prazos morosos', com decisdes inconsistentes na mesma
Comarca, e que acabava por refletir em uma obstrucdo de uma resolugcdo no ambiente que
deveria garantir a tutela do jurisdicionado. Nesse sentido, a revisdo dessas informacdes
jurisprudenciais, antes publicadas, ndo era mais apenas uma estratégia, mas um dever legal de
buscar maior eficiéncia no sistema judiciario nacional e reduzir o imenso periodo que um litigio
percorria as vias judiciais.

Assim, a morosidade judicial, enquanto fendmeno cronico no sistema de justiga
brasileiro, revelou-se como um entrave nao apenas técnico, mas também estrutural e ético,
afetando diretamente a credibilidade do Poder Judiciario e a confianga da populagdo na
efetividade dos direitos individuais (Gomes; Ferreira, 2017, p. 108). Nesse tocante, levanta-se
a questdo se o Poder Judicidrio realmente garante uma tutela do jurisdicionado ou se demonstra
como um obstrutor do préprio direito.

De forma reativa, diante do cenario de instabilidade juridica, o CPC/2015 buscou nao
apenas reforcar a forca normativa dos precedentes, como também elevar o patamar da
fundamentagao judicial. Nesse sentido, o art. 489, § 1°, do CPC/2015 estabeleceu parametros
objetivos para o dever de motivagdo, proibindo decisdes meramente genéricas ou baseadas em
argumentos de autoridade sem dialogo com o caso concreto.

Assim, o CPC/2015, ao detalhar no art. 489, § 1°, hipdteses em que a decisdo ¢ tida por
nao fundamentada, reafirma o dever constitucional de motivagdo como pressuposto de validade
do pronunciamento jurisdicional. Com isso, nao ha espago, no processo brasileiro, para decisoes
implicitas, trazendo que a fundamentacdo deve ser suficiente e dialogar com todas as questdes
relevantes, faticas e juridicas, que foram postas pelas partes (Cambi; Munaro, 2019, p 129).
Entende-se, assim, que a inobservancia desse dever colide com o Estado Democratico de
Direito, pois apenas em contextos autoritarios ha uma omissao quanto as fundamentacoes da
decisdo, sem revelar as razdes que a conduziram ao convencimento.

A luz desses parametros de estabilidade jurisprudencial (art. 926 do CPC/2015) e de
fundamentagdo qualificada (art. 489, § 1°, do CPC/2015), impde-se explicitar a matriz

I No ano vigente, o tempo médio entre o inicio do processo e a primeira baixa ¢ de 953 dias, numero
ainda expressivo diante da otimizagdo dos processos judiciais eletronicos. O dado foi obtido em maio
de 2025, a partir das Estatisticas do Poder Judiciario, Justica em Numeros (Brasil, 2025).
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principioldégica que orienta o desenho do processo civil contempordneo. Em termos
constitucionais, a titulo expositivo, destaca que a seguranca juridica e a efetividade ndo figuram
como polos antagénicos, mas como critérios complementares que informam tanto a
interpretacdo das técnicas processuais quanto a avaliagdo da legitimidade das decisdes. Dessa
forma e para Mitidiero (2004), ¢ justamente nesses principios que se deve compreender a
coeréncia dos precedentes e a densidade da motivagao.

Dado o exposto, a seguranga juridica e a efetividade ndo se opdem no ordenamento
juridico; mas condicionam-se mutuamente. A primeira assegura previsibilidade, estabilidade de
precedentes e protecao da confianga e a segunda exige que o processo concretize, em tempo
razoavel, os direitos materiais. Com isso, um procedimento previsivel reduz litigiosidade
enquanto um procedimento célere reforga a confianca social. Assim, o equilibrio decorre da
proporcionalidade, posto que medidas de aceleragdo so se legitimam se preservarem o nucleo
do devido processo, do contraditorio substancial, da motivagdo e da real influéncia das partes
(Mitidiero, 2004).

Logo, a tecnologia se demonstrou fundamental para alcangar a possibilidade de
metrificacdo dos dados do Poder Judiciario. Ao partir dessa premissa, ultrapassou-se o periodo
em que nao havia transparéncia e informacgdes sobre os diversos processos ao redor dos
tribunais brasileiros e conquistou-se um cenario de oportunidades para inovagdes, tanto por
meio de estratégias processuais, quanto por melhorias operacionais da propria institui¢do, como

desenvolvimentos de novos sistemas e logicas de comunicagdes entre secretarias e gabinetes.

3 EFICIENCIA JUDICIAL E TECNICAS PROCEDIMENTAIS NO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015

Em paralelo ao apoio tecnoldgico, ¢ nesse cenario que as técnicas procedimentais
introduzidas pelo CPC/2015, como o indeferimento liminar da inicial, o IRDR e o IAC ganham
destaque como alternativas normativas voltadas a uniformizacdo jurisprudencial e a reducao
dos custos institucionais da jurisdicdo. Esses mecanismos serdo examinados a seguir, a luz de
sua estrutura, eficicia e justificativa no combate a desorganizagdo sistémica do processo
judicial brasileiro.

Dentro desse arcabouco, a improcedéncia liminar do pedido (art. 332 do CPC/2015)
otimiza a duracdo razoavel do processo e combate a litigiosidade repetitiva. Ao permitir o
julgamento imediato de demandas que contrariem precedentes qualificados (sumulas,
repetitivos, IRDR, TAC) sem a citacdo valida, o indeferimento liminar foi concebido para

otimizar a durag¢do razoavel do processo e combater a litigiosidade repetitiva (Pinho; Correa;
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Collucci, 2018, p. 63). Assim, veja-se:

Art. 332 do CPC/2015. Nas causas que dispensem a fase instrutdria, o juiz,
independentemente da citagdo do réu, julgara liminarmente improcedente o pedido
que contrariar: I - enunciado de sumula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justiga; II - acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga em julgamento de recursos repetitivos; I1I - entendimento
firmado em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou de assungdo de
competéncia; IV - enunciado de sumula de tribunal de justi¢a sobre direito local
(Brasil, 2015).

Em reflexdo, o caput evidencia a possibilidade de encurtar todo um processo que, caso
nao fosse identificado existéncia dos precedentes, provocaria mais um peso desnecessario e
oneroso para o Estado. Nao s6 isso, o artigo traz, no decorrer dos paragrafos, outras

possibilidades de mapear demandas que ja podem ser ser facilmente resolvidas:

Art. 332 CPC/2015. § 1° O juiz também podera julgar liminarmente improcedente o
pedido se verificar, desde logo, a ocorréncia de decadéncia ou de prescri¢do.[...] § 1°
O juiz também podera julgar liminarmente improcedente o pedido se verificar, desde
logo, a ocorréncia de decadéncia ou de prescri¢do. § 2° Nao interposta a apelagdo, o
réu sera intimado do transito em julgado da sentenga, nos termos do art. 241.§ 3°
Interposta a apelagdo, o juiz podera retratar-se em 5 (cinco) dias. § 4° Se houver
retratacdo, o juiz determinara o prosseguimento do processo, com a citagdo do réu, e,
se ndo houver retratacdo, determinara a citagdo do réu para apresentar contrarrazoes,
no prazo de 15 (quinze) dias (Brasil, 2015).

Ao permitir o julgamento imediato de demandas que contrariem entendimentos ja
consolidados em instancias superiores, o legislador objetivou evitar o dispéndio desnecessario
de tempo e recursos judiciais em litigios cujo desfecho ja ¢ previsivel e inevitavel (Macédo,
2016, p. 251). Assim, essa abordagem ndo apenas libera a maquina judicidria para focar em
casos que demandam cogni¢do aprofundada, mas também desestimula a propositura de ag¢des
temerarias que reiteram teses juridicas ja exauridas por precedentes obrigatorios.

Por conseguinte, outra técnica encontrada no Cdodigo de processo vigente ¢ o IRDR, a

VEer:

Art. 976 CPC/2015. E cabivel a instauragdo do incidente de resolugdo de demandas
repetitivas quando houver, simultaneamente: 1 - efetiva repeticdo de processos que
contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito; II - risco de
ofensa a isonomia e a seguranga juridica (Brasil, 2015).

Este artigo representa uma direcionamento para como lidar com a multiplicidade de
demandas a partir do segundo grau de jurisdicdo. Seu objetivo principal ¢ uniformizar a
jurisprudéncia e fixar teses juridicas vinculantes sobre questoes de direito que se repetem em

inimeros processos, sejam eles individuais ou coletivos (Lemos, 2019, p. 343). Nesse sentido,
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a competéncia para identificar os processos repetitivos €, a principio, dos Tribunais Estaduais
(TJs) ou Tribunais Regionais Federais (TRFs), de forma a atribuir a esses tribunais uma nova e
importante funcdo de formar precedentes judiciais vinculantes, embora com um alcance
territorial limitado a sua jurisdi¢do (Lemos, 2019, p. 344). Ademais, essa solu¢do corrobora
diretamente o avango dos tribunais em relagdo a analise de sua propria base de processos,
provocando maiores investimentos em tecnologias e novas estruturas de organizagao do direito.

Por sua vez, o IAC, previsto nos arts. 947 e seguintes CPC/2015, constitui instrumento
relevante para a uniformizagdo interpretativa do Direito em casos de grande repercussado social
ou quando ha risco de divergéncia interna entre 6rgaos jurisdicionais do mesmo tribunal.
Diferentemente do IRDR, o IAC ndo se destina a enfrentar demandas repetitivas, mas sim a
firmar precedentes qualificados em processos singulares, cuja controvérsia juridica €
considerada relevante para o sistema e carece de defini¢dao clara (Marinoni, 2016, p. 233).

Conforme extensao do caput, veja-se:

Art. 947 do CPC. E admissivel a assungdo de competéncia quando o julgamento de
recurso, de remessa necessaria ou de processo de competéncia originaria envolver
relevante questdo de direito, com grande repercussdo social, sem repeticdo em
multiplos processos (Brasil, 2015).

No plano pratico, entretanto, a efetividade do IAC depende da superacao de alguns
desafios. Entre eles, destaca-se a dificuldade de definicdo objetiva do que constitui uma
"questao de direito com grande repercussao social", o que exige dos tribunais fundamentagdes
claras e técnicas, sob pena de subjetivismo e inseguranga. Além disso, sua correta aplicagao
demanda articulagdo institucional entre os 6rgaos jurisdicionais, justificativas robustas para a
assuncao de competéncia, e coeréncia na autovinculacao do tribunal a tese firmada — sob pena
de esvaziamento do efeito vinculante interno que justifica sua existéncia (Marinoni, 2016, p.
233).

Nao s6 isso, essa normatizacao de técnicas procedimentais possibilita um escoamento
de litigios para o sistema multiportas de acesso a justica, como mediacdo, conciliagdo e
arbitragem, uma vez que a referida regulacdo abarca a resolucdo de demandas que ndo se
limitam meramente a uma discussao dependente do Poder Judiciario, mas também a respostas

que trazem respostas que extrapolam o que esté instituido como precedente judicial.

4 CONSIDERACOES FINAIS
Este trabalho buscou demonstrar que o art. 926 do CPC/2015, em didlogo com o art.
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927 do CPC/2015 e com o padrdo de fundamentagdo qualificada do art. 489, § 1°, do CPC/2015
constitui eixo estruturante para a uniformiza¢do da jurisprudéncia e para a elevagdo da
previsibilidade e da segurancga juridica. Ao enfatizar os deveres de estabilidade, integridade e
coeréncia, o legislador estabeleceu um horizonte normativo que reclama organizagao
institucional especifica, de modo a reduzir oscilagdes internas e a racionalizar o tratamento de
casos analogos (com idéntica controvérsia na aplicagdo do Direito).

Ao longo do estudo, verificou-se que a efetividade do art. 926 do CPC/2015 depende
menos de novas declaragcdes normativas e mais da governanga de precedentes judiciais: gestdo
ativa do ciclo (sele¢do, consolidagdo, revisao e difusdo), integracdo entre orgaos julgadores,
protocolos claros para aplicagdo, distingdo e superacdo e monitoramento de aderéncia. Nessa
perspectiva, foram alcancados os objetivos propostos de (i) mapear o contetido normativo do
art. 926 do CPC/2015 e sua articulacdo com IRDR, TAC, repetitivos e simulas; (i1) identificar
entraves praticos (fragmentacdo, comunicacdo insuficiente e revisdes ndo sistematizadas); e
(111) propor diretrizes operacionais compativeis com o devido processo e o contraditorio
substancial.

Em termos institucionais, recomenda-se a formalizacdo de nucleos/gestoes de
precedentes judiciais, com painéis tematicos e rotinas de atualizagdo, aliadas a formacao
continuada de magistrados e assessorias sobre técnicas de fundamentacdo, ao refor¢o da
transparéncia na publicacdo e na revisao de entendimentos. A harmonizag¢do entre camaras,
turmas, grupos de camaras e se¢des deve ser tratada como politica judiciaria continua, com atos
internos que disciplinem fluxos, prazos e responsabilidades. Certamente a citada politica
preservara a integridade argumentativa e evitara solugdes meramente formalistas.

Conclui-se, por fim, que seguranga juridica e efetividade processual ndo se opdem:
condicionam-se reciprocamente. A implementacao coordenada das diretrizes aqui delineadas,
governanga de precedentes, revisdo periddica, consolidagdo temdtica e motivacao densa, tende
a reduzir a litigdncia repetitiva, estabilizar expectativas e fortalecer a confianga social no
sistema de justica. Desse modo, o art. 926 do CPC/2015 cumpre sua fun¢do de racionalizar o
direito jurisprudencial, sem sacrificar garantias, oferecendo base so6lida para a maturacdo do

regime de precedentes no processo civil brasileiro.
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