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Apresentacdo

O 1l Encontro Nacional de Direito do Futuro (I ENDIF), organizado pelo Centro

Universitario Dom Helder com apoio técnico do Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-
graduagdo em Direito — CONPEDI, reafirma-se como um espaco qualificado de producéo,

didlogo e circulagdo do conhecimento juridico, reunindo a comunidade cientifica em torno de
um propdsito comum: pensar, com rigor metodol 6gico e sensibilidade social, os caminhos do
Direito diante das transformagfes que marcam o nosso tempo. Realizado nos dias 09 e 10 de
outubro de 2025, em formato integralmente on-line, 0 evento assumiu como tema geral

“Justica social e tecnolégica em tempos de incerteza’, convidando pesquisadoras e

pesquisadores a enfrentar criticamente os impactos da inovagéo tecnolégica, das novas
dindmicas sociais e das incertezas globais sobre as instituicdes juridicas e os direitos
fundamentais.

Nesta segunda edicdo, 0os niUmeros evidenciam a forca do projeto académico: 408 trabalhos
submetidos, com a participacdo de 551 pesquisadoras e pesquisadores, provenientes de 21
Estados da Federacdo, culminando na organizacdo de 31 e-books, que ora se apresentam a
comunidade cientifica. Essa coleténea traduz, em linguagem académica e compromisso
publico, a vitalidade de uma pesquisa juridica que ndo se limita a descrever problemas, mas
busca compreendé-los, explicar suas causas e projetar solucdes coerentes com a Constituigao,
com os direitos humanos e com os desafios contemporaneos.

A publicagdo dos 31 e-books materializa um processo coletivo que articula pluralidade
temética, densidade tedrica e seriedade cientifica. Os textos que compdem a coletanea
passaram por avaliacdo académica orientada por critérios de qualidade e imparcialidade, com
destaque para o método double blind peer review, que viabiliza a andlise inominada dos
trabalhos e exige o exame por, no minimo, dois avaliadores, reduzindo subjetividades e
preferéncias ideol bgicas. Essa opcdo metodol 6gica €, ab mesmo tempo, um gesto de respeito
aciéncia e uma afirmagdo de que a pesquisa juridica deve ser construida com transparéncia,
responsabilidade e abertura ao escrutinio critico.

O Il ENDIF também se insere em uma trgjetoria institucional ja consolidada: a primeira
edicéo, realizada em junho de 2024, reuniu centenas de pesquisadoras e pesquisadores e
resultou na publicagdo de uma coletanea expressiva, demonstrando que o Encontro se
consolidou, desde o inicio, como um dos maiores eventos cientificos juridicos do pais. A



continuidade do projeto, agora ampliada em escopo e capilaridade, reafirma a importancia de
se fortalecer ambientes académicos capazes de integrar graduacdo e pos-graduacdo, formar
novas geracdes de pesquisadoras e pesquisadores e promover uma cultura juridica
comprometida com arealidade social.

A programacédo cientifica do evento, organizada em painéis tematicos pela manha e Grupos
de Trabalho no periodo da tarde, foi concebida para equilibrar reflexdo tedrica, debate
publico e socializagdo de pesquisas. Nos painéis, temas como inteligéncia artificial e direitos
fundamentais, protecdo ambiental no sistema interamericano, protecdo de dados e heranca
digital foram tratados por especialistas convidados, em debates que ampliam repertérios e
conectam a producéo académica aos dilemas concretos vividos pela sociedade.

A programacdo cientifica do Il ENDIF foi estruturada em dois dias, 09 e 10 de outubro de
2025, combinando, no periodo da manhd, painéis tematicos com exposicdes de especialistas
e debates, e, no periodo da tarde, sessdes dos Grupos de Trabalho. No dia 09/10 (quinta-
feira), apds a abertura, as 09h, realizou-se o Painel |, dedicado aos desafios da atuacéo

processual diante da inteligéncia artificial (“Inteligencia artificial y desafios de derechos
fundamentales en el marco de la actuacion procesal”), com exposicado de Andrea Alarcédn

Pefia (Coldmbia) e debate conduzido por Caio Augusto Souza Lara. Em seguida, as 11h,

ocorreu o Painel 11, voltado a protecdo ambiental no Sistema Interamericano, abordando a
evolucdo da OC-23 ap novo marco da OC-32, com participacéo de Soledad Garcia Munoz
(Espanha) e Valter Moura do Carmo como palestrantes, sob coordenacdo de Ricardo

Stanziola Vieira. No periodo da tarde, das 14h as 17h, desenvolveram-se as atividades dos
Grupos de Trabalho, em ambiente virtual, com apresentacdo e discussdo das pesquisas

aprovadas.

No dia 10/10 (sexta-feira), a programacéo manteve a organizacdo: as 09h, foi realizado o
Paingl 111, sobre LGPD e aimportancia da protecdo de dados na sociedade de vigilancia, com
exposicdes de Lais Furuya e Jilia Mesquita e debate conduzido por Yuri Nathan da Costa
Lannes; as 11h, ocorreu o Painel 1V, dedicado ao tema da heranca digital e a figura do
inventariante digital, com apresentacdo de Felipe Assis Nakamoto e debate sob

responsabilidade de Tais Mallmann Ramos. Encerrando o evento, novamente no turno da
tarde, das 14h as 17h, seguiram-se as sessdes dos Grupos de Trabalho on-line, consolidando
0 espaco de socializacdo, critica académica e amadurecimento das investigaces apresentadas.

Ao tornar publicos estes 31 e-books, o Il ENDIF reafirma uma convicgéo essencial: ndo ha
futuro democrético para o Direito sem pesguisa cientifica, sem debate qualificado e sem
compromisso com a verdade metodoldgica. Em tempos de incerteza — tecnolgica, social,



ambiental e institucional —, a pesquisa juridica cumpre um papel civilizatorio: ilumina
problemas invisibilizados, gquestiona estruturas naturalizadas, qualifica politicas publicas,
tensiona 0 poder com argumentos e of erece horizontes normativos mais justos.

Registramos, por fim, nosso reconhecimento a todas e todos que tornaram possivel esta obra
coletiva— autores, avaliadores, coordenadores de Grupos de Trabalho, debatedores e equipe
organizadora—, bem como as instituicoes e redes académicas que fortalecem o ecossistema
da pesquisa em Direito. Que a leitura desta coletanea seja, a0 mesmo tempo, um encontro
com o que ha de mais vivo na producdo cientifica contemporénea e um convite a seguir
construindo, com coragem intelectual e responsabilidade publica, um Direito a altura do
NOSso tempo.

Belo Horizonte-M G, 16 de dezembro de 2025.
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DE OFiCIO AO ViCIO: A TENDENCIA DE SILENCIAR A DEMOCRACIA
EX OFFICIO TO ADDICTION: THE TREND OF SILENCING DEMOCRACY

Sheilla SilvaLiboreirol

Resumo

O artigo propde a leitura abrangente do Direito Fundamental a Liberdade Individual,

entendido como a liberdade processual de manifestacao juridica, extensivo atodos os sujeitos
do processo, e intrinseco no Principio Constitucional do Devido Processo Legal. O

contraditorio material expresso no Art.10 do ordenamento processual civil legitima a
manifestacdo processual das partes e assegura o pronunciamento junto aos atos com potencial
decisorio como a producdo de prova de oficio. A metodologia juridica abordada no método
dedutivo demonstra que 0s principios equiparam as partes ao magistrado na contribuicéo para
0 debate tedrico juridico e técnico processual de formacéo do provimento final.

Palavras-chave: Contraditorio, Ampla defesa, Fundamentagéo juridica

Abstract/Resumen/Résumé

The Fundamental Right to Individual Liberty, understood as the procedural freedom of legal

expression this intrinsic to the Constitutional Principle of Due Process of Law. The

substantive adversarial principle expressed in Article 10 of the Civil Procedural Code

legitimizes the procedural participation of the parties and ensures their pronouncement in
relation to acts with potential decisional impact, such as the ex officio production of

evidence. The legal methodology addressed through the deductive method demonstrates that
principles place the parties on equal footing with the judge in contributing to the legal-
theoretical and procedural-technical debate for the formation of the final ruling.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Adversarial principle, Full defense, Legal reasoning

1 Brasileira, casada, advogada graduada pelo Centro Universitario Metodista | zabela Hendrix, especializanda
em processo civil pelo |EC-Instituto de Educacao Continuada da PUC/Minas. P6s-graduada em Compliance.
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1 INTRODUCAO

Embora o Estado seja 0 Democréatico de Direito' a liberdade nas interpretacdes
normativas e manifestacdes processuais de expressao, fundamentadas na lei, ainda esbarram
na sobreposicdo das decisbes motivadas dos juizos. Nao raras vezes, 0s pronunciamentos do
juizo se distanciam e até alteram a forma vinculada fixada na regra, pautados em valores
econdmicos, politicos, pessoais suficientes a personificar a fungdo jurisdicional, e
explicitando vieses de subjetividade nos atos decisérios. Os esforcos na atualizacdo dos
instrumentos e institutos juridicos e aprimoramento do ordenamento juridico? convivem ainda
com mecanismos de manutencdo de um “poder absoluto” conferido ao juiz, desde os
primordios, até hoje em dia. Enquanto se produz normas, as verdadeiras decises sao tomadas
nos gabinetes®.

O artigo 370 do Cddigo de Processo Civil de 2015* expde notoriamente essa
condicdo central e soberana do magistrado nos autos de um processo, negando a cortar as
raizes liberalistas, e mantendo intocavel o saber juridico do juiz. No seu caput evidencia a
incidéncia da vontade pessoal do juiz, em detrimento do exercicio da funcdo judiciaria do
Estado pelo juizo, o afastando da vontade da lei ou da aplicacdo da norma e dos principios,
manifestando simultaneamente um inquestionavel dominio do conhecimento juridico e sua
exclusiva aplicacdo ao magistrado, ao dispensar a fundamentacéo juridica ao determinar de
oficio a producéo de determinada prova.

A analise do Paragrafo tnico do mesmo artigo®e diploma legal revela, ao contrério, a
adocdo de uma conduta divergente, fazendo necessaria a fundamentacéo juridica por parte do
magistrado, diante do indeferimento de producdo de uma prova exigindo, portanto uma
justificativa decorrente da negativa, certamente, apenas para esclarecer as partes a partir da
exposicdo do seu vasto conhecimento juridico e expertise a razdo do equivoco juridico do
pedido da realizagdo da prova, por parte de quem a requisitou.

Nenhuma oportunidade de argumentacéo juridica foi proporcionada as partes sobre o
posicionamento procedimental adotado pelo julgador na escolha da melhor prova na resolugéo
da controvérsia e do direito subjetivo.

! Preambulo e Art.1.° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 5-10-1988

2 Implementar Principios Constitucionais na aplicacdo das Normas Processuais

¥ Giorgio Agamben no seu livro Profanag@es: ” A deciséo é a forma politica do exercicio do governo capitalista,
no momento em que o poder necessita desfazer-se do direito”.

* Art. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao
julgamento do mérito.

> Paragrafo nico. O juiz indeferira, em decisdo fundamentada, as diligéncias indteis ou meramente
protelatdrias.
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O que ndo significa dizer que essa oportunidade nédo exista, mas ocasiona um maior
controle publico das decisbes do magistrado e na aplicacdo da lei, sendo 0 momento
procedimental probatério, por isso, negligenciado inclusive na prépria execucdo e
interpretacdo. A producdo da prova é a identidade processual do fato ou negécio juridicos
contendo na sua esséncia, e por exceléncia, informagOes codificadas que exige um olhar
juridico criterioso e dedicado aos seus esclarecimentos quanto a realidade fatica e juridica dos
acontecimentos que justifica a manifestacdo sob a o6tica das partes e sua analise expositiva na
aplicacéo dos fundamentos juridicos.

Ao julgador ha possibilidade de interferéncia na esfera juridica particular da escolha
das partes devendo ser assegurada a paridade de tratamento, as partes, zelando pelo efetivo
contraditério conforme o artigo 7.° do Cddigo de Processo Civil de 2015°.

O notorio saber juridico ndo é atributo exclusivo a figura do julgador se colocando a
disposicdo de qualquer jurista que se dedique a conhecer e aprofundar os estudos sobre os
dispositivos e institutos dispostos no ordenamento juridico se valendo das atuais e renomadas
teorias, permitindo conhecer, e porque nédo aplicar no aprimoramento da Lei.

E urgente promover essa interagdo inclusive entre os Principios Constitucionais
inerentes ao ordenamento processual civil permitindo ressignificar a produgdo de prova de
oficio, sem lhe esvaziar a utilidade, mas estendendo igual permissividade as partes, analisada
a real relevancia da producdo da prova, sem, antes, dar a oportunidade e a liberdade de
expressao juridica processual também as partes para promover a correta conducdo dos atos
procedimentais e aplicacdo processual.

Ao profanar’ os institutos juridicos sem alterar a conduta vinculada na regra, mas os
aperfeicoando ao lhe atribuir interpretagdo normativa mais coerente com a sua natureza
juridica torna viva a lei.

Qual a razdo da ndo incidéncia do Art.10 e do §1.° do Art.357 do Cddigo de Processo
Civil as decisdes de oficio na producédo da prova?

A construcdo do provimento jurisdicional final a partir do conhecimento juridico
compartilhando dentre interpretagdes normativas fundamentadas na lei e na producdo de

provas promove o equilibrio entre os sujeitos processuais.®

SArt. 7.0 assegurada as partes paridade de tratamento em relacdo ao exercicio de direitos e faculdades
processuais, aos meios de defesa, aos 6nus, aos deveres € a aplicagdo de sangdes processuais competindo ao
juiz zelar pelo efetivo contraditério.

" Profanagdes: dar um novo uso para transformar; revisitar sobre outras perspectivas; tornar livre o conceito
sem abolir ou cancelar.

8 Art.6.° Todos 0s sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel,
decisdo de mérito justa e efetiva.
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N&o héa intencdo de retirar o magistrado da centralidade da atividade cognitiva, mas
aumentar o exercicio do contraditério e da ampla defesa pelas partes com uma participacéo,
mais atuante e efetiva, em todas as etapas relevantes do procedimento, as equilibrando ao
magistrado nessa atividade cognitiva, visando uma produtiva e legitima construcao
procedimental.

A incidéncia do Art.10 do Cédigo de Processo Civil de 2015° garante uma maior
manifestacdo e defesa as partes para autorizar sua participacdo na determinacao da prova a ser
produzida nos autos pelo magistrado, impossibilitando que seja determinada de oficio.

A decisdo interlocutéria de saneamento e organizacdo do processo, em si mesma,
também oferece as partes no §1.° do Art.357 do Cédigo de Processo Civil de 2015%,
oportunidade do contraditério e da ampla defesa conferindo momento procedimental de
requererem esclarecimentos e ajustes pertinentes, se necessarios, acerca da especificacdo das
provas a serem produzidas corroborando para o dever de participacdo das partes.

Que entendo ndo se confunde com o instrumento dos embargos declaratdrios ainda
que tenha, em comum, o prazo de cinco dias determinado por lei. Permanecendo a reserva as
partes da ampla defesa, pela possibilidade de oposicado destes embargos, em sequéncia.

A determinacdo da producdo de uma prova, tal qual a decisdo de saneamento e
organizacdo do processo, tem natureza de decisdo interlocutdria devendo o magistrado
proceder a correta fundamentacdo juridica para que seja considerada valida a producédo
daquela prova.'* Ndo ha margem para a discricionariedade ou arbitrariedade.

Também a determinacdo de producdo da prova prevista no caput do artigo 370 do
Codigo de Processo Civil de 2015, se equipara a uma decisdo interlocutdria, ndo bastando
simples requisicdo da prova pelo magistrado, ao livre arbitrio, devendo proceder a
fundamentacédo juridica da decisdo fornecendo os esclarecimentos juridicos expressamente
exigidos no artigo 489, 81.°, | do Codigo de Processo Civil de 2015, sob igual conseqliéncia,
pela auséncia de fundamentacdo a ndo realizacdo da prova pretendida pelo magistrado,
salvaguardando a natureza do proprio instituto e sua perfeita aplicacdo a outras situacdes
concretas abarcadas pela lei.

% Art. 10.0 juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢do, com base em fundamento a respeito do qual
ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva
decidir de oficio.

1% Art. 357, §1.° Realizado o saneamento, as partes tém o direito de pedir esclarecimentos ou solicitar ajustes,
no prazo comum de 5 (cinco) dias, findo o qual a decisdo se torna estavel.

' Art. 489, §1.°, | - N&o se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutéria, sentenca
ou acordao, que se limitar a indicagdo, a reproducao ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagao
com a causa ou a questdo decidida.
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2 METODOLOGIA

A metodologia juridica fundada no Método Dedutivo com abordagem do Sistema da
Livre Investigagdo Cientifica do Direito permite o estudo pormenorizado do ordenamento
juridico processual e a interpretacdo introspectiva do texto cumulada com os principios
oferecendo dispositivos normativos suficientes a inibir o agir unilateral do juiz. E relevante
garantir a aplicagdo dos Principios Constitucionais e dar igual efetividade aos institutos e
instrumentos dispostos no préprio ordenamento processual civil como mecanismo limitador a
atuacdo do magistrado para permitir o equilibrio no exercicio dos atos procedimentais e na
formacdo do provimento final, promovendo a duracdo razodvel do processo diante da
auséncia de vicios passiveis de anulacdo ou nulidade pelas partes.

3 CONCLUSAO

O direito fundamental a liberdade de manifestacdo processual tem natureza
indisponivel que impede que o seu exercicio seja transferido ao juiz, por imposicdo de
renlncia as partes, na auséncia de oportunidade de manifestacdo na producdo da prova de
oficio. Afastar dispositivos presentes no ordenamento juridico processual civil néo
promovendo sua incidéncia cabivel é conduta permanente, que se vale o magistrado,
especialmente ao priorizar vieses pessoais, politicos, econémicos alheios a fundamentacao
juridica, produzindo juntamente com a praxe comportamental decisbes fortemente
preenchidas de vicio.

O conhecimento da lei, sua correta aplicacdo e alcance juridico ndo estdo restritos ao
julgador, tornando desproporcional e viciada sua atuacdo de oficio, desprovida da devida
fundamentacdo juridica materializada na utilizacdo dos institutos legais existentes e que
regem a matéria.

A mudanca de paradigma ndo implica a retirada da figura do julgador da centralidade
da atividade cognitiva, mas na urgente necessidade de alcar as partes ao lugar equanime de
interacdo direta nesta atividade cognitiva, as elevando ao ponto de equilibrio ao juiz na busca
da justica, a partir da oportunidade de se manifestarem, com fundamento na lei, sobre a
tomada de decisfes tanto na producdo de provas de oficio quanto liminarmente. A efetividade
do contraditério, da ampla defesa e da isonomia ocorre, antes, no reconhecimento da
indispensavel participacdo das partes na formacdo dos contetdos decisdrios prestigiando a
intersubjetividade na pratica dos atos procedimentais e promovendo igualdade ndo apenas na
lei, mas perante a lei (igualdade procedimental).

Validar e fazer prevalecer o ordenamento juridico a partir do conhecimento

aprofundado e aplicacdo dos seus artigos, possibilita maior alcance e robusta fundamentagéo
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legal na pratica dos atos procedimentais e na construcdo do provimento jurisdicional final,
sempre através do filtro interpretativo permanente e ordenador dos Principios Constitucionais,
numa confirmacéo da suficiéncia do ordenamento juridico processual civil.

O direito indisponivel a liberdade individual, nesse contexto, entendido como o
direito ao devido processo legal ou na liberdade de manifestacdo procedimental das partes é
irrenuncidvel ao exercicio da democracia, encontrando-se representado no contraditorio
material expresso no artigo 10 do Cédigo de Processo Civil de 2015.
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