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I ENCONTRO NACIONAL DE DIREITO DO FUTURO - 11 ENDIF
DESENVOLVIMENTO, DEMOCRACIA E MINORIAS

Apresentacdo

O 1l Encontro Nacional de Direito do Futuro (I ENDIF), organizado pelo Centro

Universitario Dom Helder com apoio técnico do Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-
graduagdo em Direito — CONPEDI, reafirma-se como um espaco qualificado de producéo,

didlogo e circulagdo do conhecimento juridico, reunindo a comunidade cientifica em torno de
um propdsito comum: pensar, com rigor metodol 6gico e sensibilidade social, os caminhos do
Direito diante das transformagfes que marcam o nosso tempo. Realizado nos dias 09 e 10 de
outubro de 2025, em formato integralmente on-line, 0 evento assumiu como tema geral

“Justica social e tecnolégica em tempos de incerteza’, convidando pesquisadoras e

pesquisadores a enfrentar criticamente os impactos da inovagéo tecnolégica, das novas
dindmicas sociais e das incertezas globais sobre as instituicdes juridicas e os direitos
fundamentais.

Nesta segunda edicdo, 0os niUmeros evidenciam a forca do projeto académico: 408 trabalhos
submetidos, com a participacdo de 551 pesquisadoras e pesquisadores, provenientes de 21
Estados da Federacdo, culminando na organizacdo de 31 e-books, que ora se apresentam a
comunidade cientifica. Essa coleténea traduz, em linguagem académica e compromisso
publico, a vitalidade de uma pesquisa juridica que ndo se limita a descrever problemas, mas
busca compreendé-los, explicar suas causas e projetar solucdes coerentes com a Constituigao,
com os direitos humanos e com os desafios contemporaneos.

A publicagdo dos 31 e-books materializa um processo coletivo que articula pluralidade
temética, densidade tedrica e seriedade cientifica. Os textos que compdem a coletanea
passaram por avaliacdo académica orientada por critérios de qualidade e imparcialidade, com
destaque para o método double blind peer review, que viabiliza a andlise inominada dos
trabalhos e exige o exame por, no minimo, dois avaliadores, reduzindo subjetividades e
preferéncias ideol bgicas. Essa opcdo metodol 6gica €, ab mesmo tempo, um gesto de respeito
aciéncia e uma afirmagdo de que a pesquisa juridica deve ser construida com transparéncia,
responsabilidade e abertura ao escrutinio critico.

O Il ENDIF também se insere em uma trgjetoria institucional ja consolidada: a primeira
edicéo, realizada em junho de 2024, reuniu centenas de pesquisadoras e pesquisadores e
resultou na publicagdo de uma coletanea expressiva, demonstrando que o Encontro se
consolidou, desde o inicio, como um dos maiores eventos cientificos juridicos do pais. A



continuidade do projeto, agora ampliada em escopo e capilaridade, reafirma a importancia de
se fortalecer ambientes académicos capazes de integrar graduacdo e pos-graduacdo, formar
novas geracdes de pesquisadoras e pesquisadores e promover uma cultura juridica
comprometida com arealidade social.

A programacédo cientifica do evento, organizada em painéis tematicos pela manha e Grupos
de Trabalho no periodo da tarde, foi concebida para equilibrar reflexdo tedrica, debate
publico e socializagdo de pesquisas. Nos painéis, temas como inteligéncia artificial e direitos
fundamentais, protecdo ambiental no sistema interamericano, protecdo de dados e heranca
digital foram tratados por especialistas convidados, em debates que ampliam repertérios e
conectam a producéo académica aos dilemas concretos vividos pela sociedade.

A programacdo cientifica do Il ENDIF foi estruturada em dois dias, 09 e 10 de outubro de
2025, combinando, no periodo da manhd, painéis tematicos com exposicdes de especialistas
e debates, e, no periodo da tarde, sessdes dos Grupos de Trabalho. No dia 09/10 (quinta-
feira), apds a abertura, as 09h, realizou-se o Painel |, dedicado aos desafios da atuacéo

processual diante da inteligéncia artificial (“Inteligencia artificial y desafios de derechos
fundamentales en el marco de la actuacion procesal”), com exposicado de Andrea Alarcédn

Pefia (Coldmbia) e debate conduzido por Caio Augusto Souza Lara. Em seguida, as 11h,

ocorreu o Painel 11, voltado a protecdo ambiental no Sistema Interamericano, abordando a
evolucdo da OC-23 ap novo marco da OC-32, com participacéo de Soledad Garcia Munoz
(Espanha) e Valter Moura do Carmo como palestrantes, sob coordenacdo de Ricardo

Stanziola Vieira. No periodo da tarde, das 14h as 17h, desenvolveram-se as atividades dos
Grupos de Trabalho, em ambiente virtual, com apresentacdo e discussdo das pesquisas

aprovadas.

No dia 10/10 (sexta-feira), a programacéo manteve a organizacdo: as 09h, foi realizado o
Paingl 111, sobre LGPD e aimportancia da protecdo de dados na sociedade de vigilancia, com
exposicdes de Lais Furuya e Jilia Mesquita e debate conduzido por Yuri Nathan da Costa
Lannes; as 11h, ocorreu o Painel 1V, dedicado ao tema da heranca digital e a figura do
inventariante digital, com apresentacdo de Felipe Assis Nakamoto e debate sob

responsabilidade de Tais Mallmann Ramos. Encerrando o evento, novamente no turno da
tarde, das 14h as 17h, seguiram-se as sessdes dos Grupos de Trabalho on-line, consolidando
0 espaco de socializacdo, critica académica e amadurecimento das investigaces apresentadas.

Ao tornar publicos estes 31 e-books, o Il ENDIF reafirma uma convicgéo essencial: ndo ha
futuro democrético para o Direito sem pesguisa cientifica, sem debate qualificado e sem
compromisso com a verdade metodoldgica. Em tempos de incerteza — tecnolgica, social,



ambiental e institucional —, a pesquisa juridica cumpre um papel civilizatorio: ilumina
problemas invisibilizados, gquestiona estruturas naturalizadas, qualifica politicas publicas,
tensiona 0 poder com argumentos e of erece horizontes normativos mais justos.

Registramos, por fim, nosso reconhecimento a todas e todos que tornaram possivel esta obra
coletiva— autores, avaliadores, coordenadores de Grupos de Trabalho, debatedores e equipe
organizadora—, bem como as instituicoes e redes académicas que fortalecem o ecossistema
da pesquisa em Direito. Que a leitura desta coletanea seja, a0 mesmo tempo, um encontro
com o que ha de mais vivo na producdo cientifica contemporénea e um convite a seguir
construindo, com coragem intelectual e responsabilidade publica, um Direito a altura do
NOSso tempo.

Belo Horizonte-M G, 16 de dezembro de 2025.

Prof. Dr. Paulo Umberto Stumpf — Reitor do Centro Universitario Dom Helder

Prof. Dr. Franclim Jorge Sobral de Brito — Vice-Reitor e Pro-Reitor de Graduacdo do Centro
Universitario Dom Helder

Prof. Dr. Caio Augusto Souza Lara — Pré-Reitor de Pesguisa do Centro Universitario Dom
Helder



LIBERDADE DE EXPRESSAO, DEMOCRACIA E INTELIGENCIA ARTIFICIAL:
ENTRE LIMITESCONSTITUCIONAISE O DESAFIO DOSVIESES

FREEDOM OF EXPRESSION, DEMOCRACY AND ARTIFICIAL
INTELLIGENCE: BETWEEN CONSTITUTIONAL LIMITSAND THE
CHALLENGE OF BIASES

Gustavo Alexandre Mendes de Vasconcelos 1
Matheus Felipe de Oliveira Silva 2

Resumo

A liberdade de expressdo constitui direito fundamental consagrado pela Constituicéo Federal
de 1988 e por tratados internacionais, sendo indispensavel para a democracia e para o
pluralismo politico. Apesar de sua centralidade, ndo possui carater absoluto e deve ser
conciliada com outros valores constitucionais, como dignidade, honra e igualdade. O
presente trabalho discute a liberdade de expressdo sob o viés dos direitos fundamentais e
propde uma reflexéo sobre 0 uso da inteligéncia artificial (IA) como ferramenta auxiliar na
classificagcdo de manifestacdes, reduzindo vieses politicos e judiciais.

Palavras-chave: Liberdade de expresséo, Democracia, Inteligéncia artificial, Direitos
fundamentais, Minorias

Abstract/Resumen/Résumé

Freedom of expression is a fundamental right enshrined in the 1988 Brazilian Constitution
and international treaties, being essential for democracy and political pluralism. Despite its
centrality, it is not absolute and must be balanced with other constitutional values, such as
dignity, honor, and equality. This paper discusses freedom of expression in light of
fundamental rights and proposes a reflection on the use of artificial intelligence (Al) as atool
to classify manifestations, reducing political and judicial biases.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Freedom of expression, Democracy, Artificial
intelligence, Fundamental rights, Minorities

1 Graduando em Direito, no Centro Universitario Dom Hélder, Belo Horizonte.
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1. CONSIDERACOES INICIAIS

A liberdade de expressao ocupa uma posicao central e inegavel no constitucionalismo
brasileiro, funcionando como a condicdo essencial para o pleno exercicio da cidadania e para a
construcdo de um espaco publico verdadeiramente plural. Ao lado de outros direitos
fundamentais, ela integra o ndcleo duro da democracia, permitindo que diversas perspectivas
coexistam e se manifestem livremente. Contudo, 0 contexto contemporaneo revela tensoes
crescentes relacionadas ao mau uso da liberdade, a polarizacdo politica acentuada e ao papel,
por vezes seletivo, de instituicdes estatais na definicdo do que constitui um discurso legitimo
ou, por outro lado, um crime. Este é o tema central deste estudo, que busca desvendar as
complexidades dessa interagéo vital para a sociedade.

Nesse cenario de constantes transformacdes e desafios, torna-se imperativo examinar
a liberdade de expressdo sob a Otica dos direitos fundamentais, ressaltando sua importancia
democrética intrinseca e analisando a possibilidade de utilizacdo da inteligéncia artificial como
um mecanismo de apoio robusto ao julgamento de manifestagdes. O objetivo primordial deste
trabalho é discutir de que forma a tecnologia pode, de fato, auxiliar na mitigacdo de vieses
politicos e judiciais, sem, contudo, comprometer a esséncia democratica e 0s valores intrinsecos
do direito a livre manifestacdo. A relevancia deste estudo reside na busca por solucdes
inovadoras que preservem a integridade do debate publico.

Em relacdo & metodologia da pesquisa, 0 presente resumo expandido adotou,
fundamentando-se na classificacdo de Gustin, Dias e Nicécio (2020), a abordagem juridico-
social, que permite uma andlise aprofundada das interacdes entre o direito e a sociedade. Quanto
ao tipo generico de pesquisa, optou-se pelo modelo juridicoprojetivo, visando propor solugdes
e caminhos futuros. O raciocinio desenvolvido ao longo do estudo seguiu predominantemente
a logica dialética, explorando as contradi¢des e os maltiplos pontos de vista. No que se refere
ao género de pesquisa, utilizou-se a pesquisa teorica-bibliografica, com vasta consulta a fontes

relevantes para embasar as discussdes apresentadas.

2. LIBERDADE DE EXPRESSAO E DEMOCRACIA
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A Constituicdo Federal de 1988 consolidou a liberdade de expressdo como um dos
pilares da ordem democrética. O artigo 5° assegura a livre manifestacdo do pensamento e a
liberdade de expressdo intelectual, artistica, cientifica e de comunicacdo, vedada qualquer
forma de censura prévia. Essa consagracdo decorre do entendimento de que a democracia
pressupde o debate publico aberto e a possibilidade de participacdo de diferentes vozes.

Autores de renome internacional, como Norberto Bobbio e Ronald Dworkin, reforcam
essa perspectiva ao afirmar que a liberdade de expressdo é uma condi¢do sine qua non para a
existéncia da prdopria democracia. Para eles, sem o pluralismo de ideias e a possibilidade de sua
manifestacdo, ndo ha cidadania efetiva, e o regime democréatico esvazia-se de seu contetudo. O
exercicio desse direito, no entanto, ndo é absoluto, uma vez que, como todo direito fundamental,
encontra limites na necessidade de harmonizar-se com outros valores constitucionais
igualmente caros, como a dignidade da pessoa humana, a igualdade e a protecdo de minorias.
A tensdo entre a liberdade de expressar-se e a necessidade de proteger individuos e grupos
vulneraveis € uma das grandes questdes juridicas e sociais da atualidade, exigindo ponderacéo
constante e solugdes que evitem tanto a censura quanto o discurso de édio.

A liberdade de expressdo, além de seu fundamento constitucional, possui uma
dimensao histdrica de resisténcia a regimes autoritarios, defendida por iluministas como John
Locke e John Stuart Mill, que a consideravam essencial ao progresso humano e a busca da
verdade. Axel Honneth reforca esse valor ao associa-la a luta por reconhecimento, destacando
sua importancia para a construcdo de uma sociedade justa e inclusiva. No entanto, no Brasil,
sua aplicacdo muitas vezes reflete convicgbes politicas e pessoais de magistrados,
comprometendo a coeréncia das decisdes e alimentando percep¢des de viés e arbitrariedade.
Essa seletividade fragiliza o Estado de Direito, atinge com maior intensidade minorias e
movimentos sociais, e deslegitima manifestagdes sob o pretexto de proteger outros direitos.
Diante da complexidade da sociedade contemporanea e do impacto das redes sociais, torna-se
ainda mais urgente adotar critérios objetivos e transparentes, garantindo a protecdo da

pluralidade de vozes sem comprometer a neutralidade do Judiciério.

3. O USO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NA LIBERDADE DE EXPRESSAO E
SEUS DESAFIOS ETICOS
No Brasil, a aplicagdo da liberdade de expressdo enfrenta sérios riscos decorrentes do
viés politico e judicial. Muitas vezes, a interpretacdo desse direito fundamental reflete
conviccdes pessoais e ideologicas de magistrados e instituicdes, 0 que compromete a coeréncia

das decisdes e fragiliza a confianga da sociedade no sistema de justi¢a. Ao definir o que constitui
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discurso legitimo ou crime, abre-se espaco para arbitrariedades que favorecem determinados
grupos em detrimento de outros, perpetuando desigualdades. Esse quadro gera inseguranga
juridica e atinge com maior intensidade minorias e movimentos sociais, frequentemente
deslegitimados ou silenciados sob a justificativa de proteger outros direitos. A auséncia de
critérios objetivos e transparentes intensifica a percepcdo de arbitrariedade e enfraquece o
préprio Estado de Direito.

Diante desses desafios, a utilizacdo da inteligéncia artificial surge como uma
alternativa para auxiliar na analise e filtragem de manifestagdes. Algoritmos programados com
base em parametros constitucionais e legais poderiam classificar discursos preliminarmente,
identificando-os como legitimos ou como possiveis violagdes passiveis de responsabilizacao.
Esse recurso teria potencial para padronizar critérios, reduzir arbitrariedades, fornecer maior
previsibilidade as decisGes e, ao mesmo tempo, acelerar a analise em um Judiciério
sobrecarregado. Ressalte-se, contudo, que o propdsito ndo € substituir a atuacdo humana, mas
oferecer subsidios técnicos mais objetivos e consistentes ao processo decisorio.

No cenério internacional, j& existem experiéncias que demonstram a viabilidade do
uso da inteligéncia artificial para anlise de discursos, sobretudo em plataformas digitais
voltadas a filtragem de contetudos nocivos. Entretanto, diferentemente do ambiente judicial,
essas ferramentas muitas vezes operam sem transparéncia e sem supervisao adequada, o0 que
impde a necessidade de maior rigor normativo e ético no ambito juridico. Essa realidade
evidencia que, embora promissora, a tecnologia deve ser tratada com cautela para que nédo
reproduza ou amplifique problemas ja existentes.

De fato, os riscos e desafios éticos da utilizacdo da inteligéncia artificial séo
significativos. Como os algoritmos sao treinados a partir de dados humanos, ha a possibilidade
de reproduzirem preconceitos e desigualdades histéricas. Além disso, a definicdo dos
parametros de classificacdo pode ser manipulada para fins politicos, transformando a tecnologia
em instrumento de censura. Outro ponto critico é a transparéncia: decisdes automatizadas
precisam ser claras e passiveis de revisdo humana, sob pena de instaurar uma tecnocracia opaca,
contraria aos principios democraticos. Ha ainda o risco da dependéncia excessiva da tecnologia,
que pode reduzir o espaco do debate critico e enfraquecer a dimensdo humana da justica,
reforgando a necessidade de equilibrio entre inovagéo tecnoldgica e deliberagdo judicial.

Nesse sentido, diretrizes éticas e normativas devem orientar o uso da inteligéncia
artificial na anélise da liberdade de expressdo. E indispensavel que os sistemas sejam
compativeis com o art. 5° da Constitui¢do Federal e com o art. 19 do Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos, observando critérios de legalidade, finalidade legitima, necessidade

e proporcionalidade, conforme definido pelo General Comment n® 34 da ONU. Para evitar
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arbitrariedades, os algoritmos precisam operar com transparéncia, estar sujeitos a auditoria e
contar com supervisao humana, em consonancia com as recomendacdes internacionais sobre
éticaem IA.

Além disso, é essencial garantir a ndo discriminacdo, ja que os sistemas podem
reproduzir preconceitos sociais se ndo houver monitoramento continuo. O principio da
proporcionalidade deve ser observado para que a restri¢do a liberdade de expresséo seja sempre
a excecdo, e ndo a regra. Também se destaca a importancia da prestacdo de contas, assegurando
que erros ou abusos sejam atribuidos a agentes responsaveis, evitando que a tecnologia se torne
uma “zona de impunidade”. A protecdo da privacidade deve igualmente ser resguardada, de
modo a impedir préticas de vigilancia excessiva e a consequente autocensura dos cidaddos. Em
sintese, a inteligéncia artificial pode contribuir para a objetividade e a coeréncia do processo
decisorio, mas apenas se for utilizada como instrumento auxiliar, subordinada a parametros
juridicos claros e a um marco ético e democratico que assegure o respeito aos direitos

fundamentais.

4. CONSIDERACOES FINAIS

A liberdade de expressdo é um direito fundamental essencial a democracia brasileira,
garantindo o debate publico e a participacdo social. No entanto, sua aplicacdo enfrenta desafios
significativos, como a persisténcia de vieses politicos e a auséncia de critérios objetivos e
uniformes para sua interpretacdo. Essas lacunas podem gerar incertezas juridicas e
comprometer a equidade do sistema, especialmente quando decisGes dependem de
interpretacdes subjetivas sobre o que constitui discurso legitimo ou ilicito.

Nesse contexto, a inteligéncia artificial surge como uma alternativa promissora, capaz
de oferecer ferramentas para padronizar a analise de manifestacdes, reduzir arbitrariedades e
reforgar a seguranca juridica. Ao fornecer dados mais consistentes e analises preliminares de
discursos, a IA pode otimizar processos e apoiar a tomada de decisdo, proporcionando maior
previsibilidade sem comprometer a complexidade do julgamento humano.

E imprescindivel, contudo, que a IA seja utilizada exclusivamente como instrumento
de apoio, respeitando critérios de transparéncia, ética e controle democratico. A decisao final
deve permanecer sob responsabilidade humana, garantindo sensibilidade, discernimento ético
e contextualizacdo, elementos que a tecnologia ndo pode substituir. Assim, equilibrar inovagéo
tecnoldgica com a protecdo dos direitos fundamentais € essencial para fortalecer a democracia

e assegurar que a liberdade de expressao seja exercida de forma plena, justa e equitativa.
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