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I ENCONTRO NACIONAL DE DIREITO DO FUTURO - 11 ENDIF

ACESSO A JUSTICA, REFORMAS PROCESSUAIS E VULNERABILIDADES
I

Apresentacdo

O Il Encontro Nacional de Direito do Futuro (I ENDIF), organizado pelo Centro

Universitario Dom Helder com apoio técnico do Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-
graduacdo em Direito — CONPEDI, reafirma-se como um espaco qualificado de producéo,

didogo e circulacdo do conhecimento juridico, reunindo a comunidade cientifica em torno de
um propdsito comum: pensar, com rigor metodol dgico e sensibilidade social, os caminhos do
Direito diante das transformagfes que marcam o nosso tempo. Realizado nos dias 09 e 10 de
outubro de 2025, em formato integralmente on-line, 0 evento assumiu como tema geral

“Justica social e tecnologica em tempos de incerteza’, convidando pesquisadoras e

pesquisadores a enfrentar criticamente os impactos da inovacdo tecnolégica, das novas

dindmicas sociais e das incertezas globais sobre as instituicdes juridicas e os direitos

fundamentais.

Nesta segunda edicdo, os nimeros evidenciam a forca do projeto académico: 408 trabalhos
submetidos, com a participacdo de 551 pesquisadoras e pesquisadores, provenientes de 21
Estados da Federacéo, culminando na organizacéo de 31 e-books, que ora se apresentam a
comunidade cientifica. Essa coletanea traduz, em linguagem académica e compromisso
publico, a vitalidade de uma pesquisa juridica que ndo se limita a descrever problemas, mas
busca compreendé-los, explicar suas causas e projetar solucdes coerentes com a Constituicao,
com os direitos humanos e com os desafios contemporaneos.

A publicacdo dos 31 e-books materializa um processo coletivo que articula pluralidade
tematica, densidade tedrica e seriedade cientifica. Os textos que compdem a coletanea
passaram por avaliacdo académica orientada por critérios de qualidade e imparcialidade, com
destaque para 0 método double blind peer review, que viabiliza a analise inominada dos
trabalhos e exige o exame por, ho minimo, dois avaliadores, reduzindo subjetividades e
preferéncias ideol 0gicas. Essa opcdo metodol bgica €, ao mesmo tempo, um gesto de respeito
aciéncia e uma afirmacéo de que a pesquisa juridica deve ser construida com transparéncia,
responsabilidade e abertura ap escrutinio critico.

O Il ENDIF também se insere em uma trajetoria institucional ja consolidada: a primeira
edicdo, realizada em junho de 2024, reuniu centenas de pesquisadoras e pesquisadores e
resultou na publicacdo de uma coletanea expressiva, demonstrando que o Encontro se



consolidou, desde o inicio, como um dos maiores eventos cientificos juridicos do pais. A
continuidade do projeto, agora ampliada em escopo e capilaridade, reafirma a importancia de
se fortalecer ambientes académicos capazes de integrar graduacdo e pos-graduacdo, formar
novas geracdes de pesquisadoras e pesquisadores e promover uma cultura juridica
comprometida com arealidade social.

A programacédo cientifica do evento, organizada em painéis tematicos pela manha e Grupos
de Trabalho no periodo da tarde, foi concebida para equilibrar reflexdo tedrica, debate
publico e socializagdo de pesquisas. Nos painéis, temas como inteligéncia artificial e direitos
fundamentais, protecdo ambiental no sistema interamericano, protecdo de dados e heranca
digital foram tratados por especialistas convidados, em debates que ampliam repertérios e
conectam a producéo académica aos dilemas concretos vividos pela sociedade.

A programacdo cientifica do Il ENDIF foi estruturada em dois dias, 09 e 10 de outubro de
2025, combinando, no periodo da manhd, painéis tematicos com exposicdes de especialistas
e debates, e, no periodo da tarde, sessdes dos Grupos de Trabalho. No dia 09/10 (quinta-
feira), apds a abertura, as 09h, realizou-se o Painel |, dedicado aos desafios da atuacéo

processual diante da inteligéncia artificial (“Inteligencia artificial y desafios de derechos
fundamentales en el marco de la actuacion procesal”), com exposicado de Andrea Alarcédn

Pefia (Coldmbia) e debate conduzido por Caio Augusto Souza Lara. Em seguida, as 11h,

ocorreu o Painel |1, voltado a protecdo ambiental no Sistema Interamericano, abordando a
evolucdo da OC-23 ap novo marco da OC-32, com participacéo de Soledad Garcia Munoz
(Espanha) e Valter Moura do Carmo como palestrantes, sob coordenacdo de Ricardo

Stanziola Vieira. No periodo da tarde, das 14h as 17h, desenvolveram-se as atividades dos
Grupos de Trabalho, em ambiente virtual, com apresentacdo e discussdo das pesquisas

aprovadas.

No dia 10/10 (sexta-feira), a programacéo manteve a organizacdo: as 09h, foi realizado o
Paingl 111, sobre LGPD e aimportancia da protecdo de dados na sociedade de vigilancia, com
exposicdes de Lais Furuya e Julia Mesquita e debate conduzido por Yuri Nathan da Costa
Lannes; as 11h, ocorreu o Painel 1V, dedicado ao tema da heranca digital e a figura do
inventariante digital, com apresentacdo de Felipe Assis Nakamoto e debate sob

responsabilidade de Tais Mallmann Ramos. Encerrando o evento, novamente no turno da
tarde, das 14h as 17h, seguiram-se as sessdes dos Grupos de Trabalho on-line, consolidando
0 espaco de socializacdo, critica académica e amadurecimento das investigaces apresentadas.

Ao tornar publicos estes 31 e-books, o Il ENDIF reafirma uma convicgéo essencial: ndo ha
futuro democrético para o Direito sem pesguisa cientifica, sem debate qualificado e sem



compromisso com a verdade metodoldgica. Em tempos de incerteza — tecnoldgica, social,
ambiental e institucional —, a pesquisa juridica cumpre um papel civilizatorio: ilumina
problemas invisibilizados, gquestiona estruturas naturalizadas, qualifica politicas publicas,
tensiona 0 poder com argumentos e of erece horizontes normativos mais justos.

Registramos, por fim, nosso reconhecimento a todas e todos que tornaram possivel esta obra
coletiva— autores, avaliadores, coordenadores de Grupos de Trabalho, debatedores e equipe
organizadora—, bem como as instituicoes e redes académicas que fortalecem o ecossistema
da pesquisa em Direito. Que a leitura desta coletanea seja, a0 mesmo tempo, um encontro
com o que ha de mais vivo na producdo cientifica contemporénea e um convite a seguir
construindo, com coragem intelectual e responsabilidade publica, um Direito a altura do
NOSso tempo.

Belo Horizonte-M G, 16 de dezembro de 2025.
Prof. Dr. Paulo Umberto Stumpf — Reitor do Centro Universitario Dom Helder

Prof. Dr. Franclim Jorge Sobral de Brito — Vice-Reitor e Pro-Reitor de Graduacdo do Centro
Universitario Dom Helder

Prof. Dr. Caio Augusto Souza Lara — Pré-Reitor de Pesguisa do Centro Universitario Dom
Helder
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UNCONSTITUTIONALITY OF LEGISLATIVE PROPOSAL SNO. 6204/2019, 533
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Resumo

A pesguisa tem como objetivo investigar e construir a tese de que os projetos de lei n° 6204
/2019, n° 533/2019 e n°® 3999/2020 sdo inconstitucionais, por contrariarem o art. 5°, inciso

XXV, da Constituicdo brasileira. Pretende-se reconstruir o contetido normativo do direito

humano e fundamental de acesso a jurisdi¢do e questionar a desjudicializacdo como método

suficiente de tutela de direitos fundamentais, especialmente em relacdo as propostas

legislativas mencionadas. Ao final, espera-se oferecer a comunidade juridica conhecimento a
partir de explicagdes tedricas sobre as inconstitucionalidades dessas propostas.

Palavras-chave: Acesso ajurisdicdo, Direitos humanos e fundamentais, Degjudicializag@o

Abstract/Resumen/Résumé

The research seeks to investigate and defend the thesis that Bills No. 6,204/2019, No. 533
/2019, and No. 3,999/2020 are unconstitutional, as they violate Article 5, item XXXV, of the
Brazilian Constitution. It aims to reconstruct the normative content of the fundamental right

of accessto jurisdiction and critically examine de-judicialization as an allegedly effective and
sufficient method of protecting rights and guarantees, particularly regarding these legidlative
initiatives. Ultimately, the study intends to provide the legal community with a theoretical

contribution clarifying the constitutional shortcomings and limitations of the proposed hills.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Access to jurisdiction, Human and fundamental
rights, De-judicialization

1 Pesquisadora bolsista do projeto "Acesso a jurisdicao e desjudicializagao: inconstitucionalidades dos projetos
dele n°6204/2019, n° 533/2019 e n° 3999/2020", contemplado pelo Programa I nstitucional CNPQ/UEMG,
Edital n° 05/2025.

2 Doutor em Direito pelo Programa de Pds-graduacao em Direito da Pontificia Universidade Catdlicade Minas
Gerais. Professor de Teoria Geral do Processo e Direito Processua Civil da UEMG, unidade Diamantina.
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1.INTRODUCAO

A hipétese deste trabalho € a de que, por mais que os projetos de Lei n° 6204/2019, n°
533/2019 e n° 3999/2020 se apresentem como solucdes modernas para ampliar o acesso a justica,
na pratica representam retrocesso em matéria de direitos e garantias fundamentais. E possivel
fazer andlise dessas propostas legislativas sob a dtica da obra "Acesso a Justica", de Mauro
Cappelletti ¢ Bryant Garth, em que percebe-se estar diante de distor¢do da "terceira onda" de
acesso a justica proposta pelos autores, pois, em vez de removerem as barreiras ja existentes,
criam-se novos obstdculos de natureza econOmica, procedimental e de garantias,
consequentemente violando principios essenciais, como o devido processo legal, o contraditorio,

a ampla defesa e a paridade de armas.

\

O direito de acesso a jurisdigdo ndo se restringe a possibilidade de buscar o
reconhecimento de direitos perante ao Judicidrio, uma vez que existem vias extrajudiciais
destinadas a solucdo de litigios, desde que estejam de acordo com os limites e as condigdes legais
dispostas no sistema juridico. Tal prerrogativa ¢ contemplada pela Constituicdo Federal de 1988,
em seu art. 5° inciso XXXV, o qual condiciona o direito de acesso a jurisdicdo unicamente a
violagcdo de um direito: “a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a

direito”.
2.0BJETIVOS

A pesquisa tem como objetivo geral investigar se os projetos de lei n® 6.204/2019, n°
533/2019 e n° 3999/2020 sdo inconstitucionais, por contrariedade direta a norma do art. 5°, inciso
XXXV, da Constituicdo brasileira: “a lei ndo excluira da apreciagcdo do Poder Judiciario lesdo
ou ameaga a direito”. Isso porque as referidas propostas legislativas pretendem tornar que as
execugdes de obrigagdes de pagar quantia e os despejos de imoveis por falta de pagamento sejam
realizadas obrigatoriamente perante cartorios, bem como exigir que o consumidor tente

extrajudicialmente solucionar o litigio, antes de acionar o Judiciario.
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3. METODOLOGIA

A metodologia empregada nesta pesquisa sera a dedutiva. A pesquisa toma como ponto
de partida premissas tedricas que formatam e delimitam a compreensao de seu problema: objeto,
com a finalidade de investigar os elementos que potencialmente sejam capazes de evidenciar e
comprovar a validade cientifica da hipotése suscitada. Assim, espera-se produzir singelo

conhecimento pela proposi¢do de uma explicagdo tedrica por modelos abstratos.
4. DESENVOLVIMENTO

As problemadticas envolvendo o acesso a justica resultaram em trés posicionamentos
basicos com o objetivo de apresentar solugdes praticas para o sistema judiciario. O projeto
responsavel por identificar essas problematicas, conhecido como Projeto Florenga, buscou
identificar quais eram os principais problemas e obstaculos de acesso ao judicidrio. Foi feito um
relatorio indicando os 3 principais problemas e foram propostas solugdes para a superacao. As

solucdes sao denominadas como as 3 ondas de acesso a justica.

O movimento, iniciado em 1965, visou carater distributivo de acesso a justica (GABBAY;
COSTA; ASPERTT; 2019, p. 152-191). A chamada a primeira ‘onda’ preocupou-se com os custos
monetarios do processo e desenvolveu, como solugao, a assisténcia judicidria gratuita; seguida da
segunda onda que tratava das reformas com o objetivo de representacdo juridica para os
interesses ‘difusos’, como direito ambiental e do consumidor, por meio da eleicdo de legitimados
para defender os direitos de um grupo determinado; e a terceira onda, a qual interessa este
trabalho, possuia o ‘enfoque de acesso a justica, uma vez que se ocupou de solucionar o
formalismo e a morosidade, por intermédio das especializagdes procedimentais . (CAPPELLETI;

GARTH, 1988, p.31)

Nesse contexto, as politicas publicas de acesso a jurisdi¢ao t€ém se preocupado de forma
majoritdria com a pauta de desafogamento do Judiciario, mediante incentivo as solugdes
consensuais e extrajudiciais de litigios. Tal perspectiva, caracteristica da terceira onda, pode ser

sintetizada da seguinte forma:

Essa “terceira onda” de reforma inclui a advocacia, judicial ou extrajudicial, seja por

meio de advogados particulares ou publicos, mas vai além. Ela centra sua aten¢do no
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conjunto geral de instituigdes ¢ mecanismos, pessoas ¢ procedimentos utilizados para
processar ¢ mesmo prevenir disputas nas sociedades modernas. No6s o denominamos “o
enfoque do acesso a Justica” por sua abrangéncia. Seu método ndo consiste em
abandonar as técnicas das duas primeiras ondas de reforma, mas em trata-las como
apenas algumas de uma série de possibilidades para melhorar o acesso. (CAPPELLETI,

GARTH, 1988, p. 67-68)

Nos primeiros anos apos a Constituicao de 1988, o Brasil experimentou a inser¢do de
faculdades para solugdo consensual e extrajudicial de litigios, por meio de Cartdrios ou em
orgdos publicos. Entretanto, tais medidas eram condicionadas ao estabelecimento de consenso.
Entre as modificagdes, ¢ possivel citar a Lei 8.951/1994 que alterou o CPC/1973 para permitir
que se realize consignagdo em pagamento extrajudicialmente nos casos de obrigagdo de pagar
quantia ¢ a Lei 9.307/1996, a qual instituiu no Direito brasileiro a arbitragem como forma de

resolucao de conflitos.

Por outro lado, as prerrogativas inerentes a ampliacdo de acesso a justiga tém sido
modificadas e trés projetos de lei em tramitacdo no Congresso Nacional evidenciam essa

mudanca paradigmatica: os projetos de Lei n® 6204/2019, n° 533/2019 e n°® 3999/2020.

O Projeto de Lei n° 6.204/2019 propde transferir a execucao civil para tabelides. Neste
caso, propde a desjudicializagdo da execugao civil de titulos executivos judiciais e extrajudiciais.
Isso significa que procedimentos como citagdo, penhora, avaliacdo de bens poderia ser realizada
diretamente em cartorios, sem necessidade de ajuizar uma agao judicial (BRASIL, 2019). A ideia,
apoiada sob justificativa de celeridade, ignora a natureza legal do ato de execugdo. Dar essa
prerrogativa a um agente privado, cuja remuneracdo depende diretamente do sucesso ou
quantidade de atos feitos, gera um grande conflito de interesses. Ao trocar a figura de um juiz
natural, com imparcialidade e prote¢des constitucionais, por um agente com interesses
financeiros, resta prejudicado o direito de defesa do executado, garantido no devido processo
legal (art. 5°, LIV, CF/88) (HILL, 2020, p. 379-408). Dito isso, entende-se, portanto, que essa
ideia viola a cldusula da inafastabilidade a justica, sendo um entrave economico e de garantias ao

acesso a justica.

No mesmo raciocinio, o projeto de Lei n® 533/2019 pretende estabelecer na lei o conceito

da pretensdo resistida, isto €, a demonstracdo de que o autor da a¢do procurou resolver o conflito
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antes de acionar o Judicidrio. A justificativa baseia-se na concepcdo de que grande parte da

populacdo pensa que recorrer ao Judiciario ¢ mais benéfico do que solucionar conflitos, a

principio, por meios administrativos. (BRASIL, 2019)

Por fim, o projeto de Lei n® 3.999/2020 permite que locadores ou locatdrios encerrem o
contrato de locacdo e devolvam as chaves diretamente em cartdrio, sem necessidade de acdo
judicial, mediante notificacdo extrajudicial para desocupacdo ou pagamento da divida (BRASIL,

2020).

A comparacdo dos projetos de Lei n® 6.204/2019, n° 533/2019 e n°® 3.999/2020 com os
dispositivos do art. 5°, inciso XXXV, da Constitui¢do Federal, e do art. 3° do Cddigo de Processo
Civil evidencia uma incompatibilidade, pois a ameaca ou lesdo a direito ndo pode ser excluida da
apreciacdo jurisdicional. As alteracdes propostas ndo configuram apenas inadequagdo a
Constituicdo brasileira, mas também podem gerar efeitos politicos, econdmicos e sociais
relevantes, ao criarem barreiras ao acesso a jurisdicdo. Afasta-se, assim, do Judicidrio a
apreciacdo de execucgdes de obrigagcdes de pagar quantia e de despejos por falta de pagamento,
além de se impor a exigéncia de tentativa de solucdo extrajudicial em demandas de Direito do

Consumidor.

A obrigatoriedade de ac¢des extrajudiciais contraria igualmente as diretrizes da terceira
onda de acesso & justia. A primeira vista, tais medidas poderiam parecer solugdes para a
morosidade judicial e outros entraves que afastam a populacdo do exercicio de seus direitos;
entretanto, nao visam promover o direito fundamental de acesso a jurisdicdo, mas criam
obstaculos a ele. Surge, assim, um paradoxo: em vez de atenuar os problemas que afastam o
cidaddo da aprecia¢dao judicial, as propostas de desjudicializacdo privam a sociedade desse

direito.

Outrossim, tais iniciativas colidem com movimentos voltados ao fortalecimento do acesso
a justica, como as Alternative Dispute Resolution (ADR) e o Multidoor Courthouse System,
ambos surgidos na década de 1970, que buscam ampliar as possibilidades de solug¢ao de conflitos
sem fechar as portas do Judicidrio. Ao restringirem de forma significativa o acesso a jurisdigao,

as propostas legislativas correm o risco de ampliar desigualdades no sistema juridico.



Além do aspecto juridico, as modificacdes propostas resultam questdes socioldgicas e
econdmicas no contexto do Brasil. Em termos sociais, ¢ relevante salientar quais sdo os grupos
sociais que, tradicionalmente, seriam mais afetados pelos projetos de lei. Nesse recorte social,
existem consumidores, trabalhadores, requerentes de beneficios previdenciarios e assistenciais do
Governo, requerentes de pensdo alimenticia de baixo valor, normalmente pessoas negras e de

baixa renda.

Além disso, hd uma relagcdo entre a morosidade judicial e a situagdo econdmica. Posto
isso, sabe-se que a morosidade judicial retrai a atividade econdmica, pois retarda o recebimento
de valores, além de gerar incerteza e alto custo judicial despendido para solucgdo de litigios. Nao
obstante, as transag¢des econdmicas dependem do funcionamento eficiente do Judiciario, fato que,
consequentemente, ¢ prejudicado pela morosidade do sistema. A eficiéncia aparece, portanto,
como uma questdo central para o bom funcionamento do judicidrio e a percepcdo deste pela
sociedade. Assim, deve-se atentar para a alocagdo de recursos disponiveis a partir da logica
custo/beneficio, tendo em vista mudancas no proprio sistema, afastando propostas

inconstitucionais, uma vez que:

O acesso a justica pode, portanto, ser encarado como o requisito fundamental — o mais

basico dos direitos humanos — de um sistema juridico moderno e igualitario que
pretenda garantir, e ndo apenas proclamar os direitos de todos. (CAPPELLETI; GARTH,
1988, p.12)

5. CONCLUSAO

A anélise dos Projetos de Lei n® 6.204/2019, n°® 533/2019 e n°® 3.999/2020 sob a lente da
obra "Acesso a Justi¢a" de Cappelletti e Garth (1988) deixa claro que as propostas, apesar de
motivadas por um legitimo desejo por eficiéncia, sdo um grave risco de retrocesso para direitos e
garantias fundamentais. A procura por celeridade, em um Estado Democratico de Direito, ndo

pode justificar o sacrificio do devido processo legal, ampla defesa, do contraditério e isonomia.

As medidas analisadas ndo estdo de acordo com os ideais da "terceira onda" de acesso a
justica. Ao contrério, elas se opdem. Em vez de removerem as barreiras, sdo criados novos
obstaculos de natureza econdmica, digital e temporal, que afetam de forma desproporcional a
parte mais fraca da relagdo processual: os cidaddos em estado de vulnerabilidade. A

desjudicializagdo da execugdo, a presuncao de citacdo eletronica e a concessdo de bonus
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prescricionais ao Estado ndo modernizam a justi¢a, mas a deixam mais fraca, tornando-a mais

inacessivel e menos justa.

Dessa forma, faz-se possivel perceber que os projetos tém graves vicios de
inconstitucionalidade, pois violam o cerne de um direito basico de acesso a justica. A pesquisa
mostra a importancia do olhar critico e atento sobre as reformas processuais, para que o discurso

da eficiéncia ndo vire um pretexto para retirar direitos que foram duramente conquistados.
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