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Apresentacao

A SKEMA Business School é uma organizacdo francesa sem fins lucrativos, com presenca
em sete paises diferentes ao redor do mundo (Franga, EUA, China, Brasil, Emirados Arabes
Unidos, Africa do Sul e Canadd) e detentora de trés prestigiadas acreditacdes internacionais
(AMBA, EQUIS e AACSB), refletindo seu compromisso com a pesquisa de alta qualidade
na economia do conhecimento. A SKEMA reconhece que, em um mundo cada vez mais
digital, é essencial adotar uma abordagem transdisciplinar.

Cumprindo esse prop6sito, o VI Congresso Internacional de Direito e Inteligéncia Artificial
(V1 CIDIA), realizado nos dias 18 e 19 de setembro de 2025, em formato hibrido, manteve-se
como o principal evento académico sediado no Brasil com o propdsito de fomentar ricas
discussdes sobre as diversas intersegdes entre o direito e a inteligéncia artificial. O evento,
gue teve como tema central a "Regulacéo da Inteligéncia Artificial”, contou com a presenca
de renomados especialistas nacionais e internacionais, que abordaram temas de relevancia
crescente no cendrio juridico contemporaneo.

Profissionais e estudantes dos cursos de Direito, Administragdo, Economia, Ciéncia de
Dados, Ciéncia da Computacdo, entre outros, tiveram a oportunidade de se conectar e
compartilhar conhecimentos, promovendo um ambiente de ricatrocaintelectual. O VI CIDIA
contou com a participagdo de académicos e profissionais provenientes de diversas regides do
Brasil e do exterior. Entre os estados brasileiros representados, estavam: Alagoas (AL), Bahia
(BA), Ceara (CE), Goiés (GO), Maranhdo (MA), Mato Grosso do Sul (MS), Minas Gerais
(MG), Para (PA), Paraiba (PB), Parana (PR), Pernambuco (PE), Piaui (Pl), Rio de Janeiro



Foram discutidos assuntos variados, desde a prépria regulacéo da inteligéncia artificial, eixo
central do evento, até as novas perspectivas de negocios e inovacdo, destacando como 0s
algoritmos estédo remodelando setores tradicionais e impulsionando a criagdo de empresas
inovadoras. Com uma programacao abrangente, 0 congresso proporcionou um espaco Vital
para discutir os desafios e oportunidades que emergem com o desenvolvimento algoritmico,
reforcando a importancia de uma abordagem juridica e ética robusta nesse contexto em
constante evolucéo.

A programacdo teve inicio as 13h, com o check-in dos participantes e o aquecimento do
publico presente. As 13h30, a abertura oficial foi conduzida pela Prof.2 Dr.2 Geneviéve
Poulingue, que, em sua fala de boas-vindas, destacou a relevancia do congresso para a
agenda global de inovacéo e o papel da SKEMA Brasil como ponte entre a academia e 0
setor produtivo.

Em seguida, as 14h, ocorreu um dos momentos mais aguardados. a Keynote Lecture do Prof.
Dr. Ryan Calo, renomado especialista internacional em direito e tecnologia e professor da
University of Washington. Em uma conferéncia instigante, o professor explorou os desafios
metodol 6gicos da regulacdo dainteligéncia artificial, trazendo exemplos de sua atuacdo junto
ao Senado dos Estados Unidos e ao Bundestag alem&o.

A palestra foi seguida por uma sessdo de comentarios e andlise critica conduzida pelo Prof.
Dr. José Luiz de Moura Faleiros Janior, que contextualizou as reflexdes de Calo para a
realidade brasileira e fomentou o debate com o publico. O primeiro dia foi encerrado as
14h50 com as consideracdes finais, deixando os participantes inspirados para as discussdes
do dia seguinte.

As atividades do segundo dia tiveram inicio cedo, com o check-in as 7h30. As 8h20, a Prof .2
Dr.2 Margherita Pagani abriu a programacdo matinal com a conferéncia Unlocking Business



Apb6s um breve e merecido coffee break as 9h40, os participantes retornaram para uma
manha de intensas reflexdes. As 10h30, o pesquisador Prof. Dr. Steve Ataky apresentou a
conferéncia Regulatory Perspectives on Al, compartilhando avancos e desafios no campo da
regulacdo técnica e ética dainteligéncia artificial a partir de uma perspectiva global.

Encerrando o ciclo de palestras, as 11h10, o Prof. Dr. Filipe Medon trouxe ao publico uma
andlise profunda sobre o cenario brasileiro, com a palestra Al Regulation in Brazil. Sua
exposicao percorreu desde a criacdo do Marco Legal da Inteligéncia Artificial até os desafios
atuais para sua implementacdo, envolvendo aspectos legisl ativos, econdmicos e sociais.

Nas tardes dos dois dias, foram realizados grupos de trabalho que contaram com a
apresentacdo de cerca de 60 trabalhos académicos relacionados a temética do evento. Com
isso, 0 evento foi encerrado, apos intensas discussdes e troca de ideias que estabel eceram um
panorama abrangente das tendéncias e desafios dainteligéncia artificial em nivel global.

Os GTstiveram os seguintes eixos de discussao, sob coordenacéo de renomados especialistas
Nos respectivos campos de pesquisa:

a) Startups e Empreendedorismo de Base Tecnolgica — Coordenado por Allan Fuezi de
Moura Barbosa, Laurence Duarte Araljo Pereira, Cildo Giolo Jinior, Maria Claudia Viana
Hissa Dias do Vale Gangana e Y ago Oliveira

b) Jurimetria Cibernética Juridica e Ciéncia de Dados — Coordenado por Arthur Salles de
Paula Moreira, Gabriel Ribeiro de Lima, Isabela Campos Vidigal Martins, Jodo Victor
Doreto e Tales Calaza

¢) Decisdes Automatizadas e Gestdo Empresarial / Algoritmos, Modelos de Linguagem e
Propriedade Intelectual — Coordenado por Alisson Jose Maia Melo, Guilherme Mucelin e



f) Regulacéo da Inteligéncia Artificial — 11l — Coordenado por Ana Jilia Silva Alves
Guimarées, Erick Hitoshi Guimardes Makiya, Jessica Fernandes Rocha, Jodo Alexandre
SilvaAlves Guimardes e Luiz Felipe Vieirade Siqueira

0) Inteligéncia Artificial, Mercados Globais e Contratos — Coordenado por Gustavo da Silva
Melo, Rodrigo Gugliara e Vitor Ottoboni Pavan

h) Privacidade, Protecdo de Dados Pessoais e Negocios Inovadores — | — Coordenado por
Dineia Anziliero Dal Pizzol, Evaldo Osorio Hackmann, Gabriel Fraga Hamester, Guilherme
Mucelin e Guilherme Spillari Costa

i) Privacidade, Protecdo de Dados Pessoais e Negdcios Inovadores — 11 — Coordenado por
Alexandre Schmitt da Silva Mello, Lorenzzo Antonini Itabaiana, Marcelo Fonseca Santos,
Mariana de Moraes Palmeira e Pietra Daneluzzi Quinelato

j) Empresa, Tecnologia e Sustentabilidade — Coordenado por Marcia Andrea Bihring, Ana
Claudia Redecker, Jessica Mello Tahim e Maraluce Maria Custédio.

Cada GT proporcionou um espaco de didlogo e troca de experiéncias entre pesguisadores e
profissionais, contribuindo para o avango das discussdes sobre a aplicacdo da inteligéncia
artificial no direito e em outros campos relacionados.

Um sucesso desse porte ndo seria possivel sem o apoio institucional do Conselho Nacional de
Pesquisa e Pos-graduacdo em Direito - CONPEDI, que desde a primeira edicdo do evento
prové uma parceria solida e indispensavel ao seu sucesso. A colaboracdo continua do
CONPEDI tem sido fundamental para a organizacdo e realizacdo deste congresso,

assegurando a qualidade e a relevancia dos debates promovidos.
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RENDIMENTOS PASSIVOSDE CRIPTOATIVOS (STAKING, YIELD FARMING,
DEFI) EM MERCADOSDIGITAIS: REGIME DE TRIBUTACAO NO BRASIL

PASSIVE INCOME FROM CRYPTO-ASSETS (STAKING, YIELD FARMING,
DEFI) INDIGITAL MARKETS: TAXATION REGIME IN BRAZIL

José LuizdeMoura Faleiros Junior 1
Maria Laura Zanetti Del Bianco 2

Resumo

Este artigo investiga a incidéncia do Imposto de Renda da Pessoa Fisica sobre rendimentos
passivos obtidos em criptoativos no exterior, notadamente staking, yield farming e protocolos
DeFi, apbs a Lei 14.754/2023 e a IN RFB 2.180/2024. Analisa-se a equiparacdo dessas
receitas a “aplicacbes financeiras’ e os impactos dogmaticos, fiscais e regulatorios
decorrentes. Adota-se metodol ogia juridico-descritiva, combinada com analise econdémica do
direito, para avaliar riscos de dupla tributacdo, dificuldades de mensuracdo e lacunas
normativas. Conclui-se que a nova disciplina fortalece a neutralidade fiscal, mas demanda
gjustes interpretativos para garantir seguranca juridica e efetividade arrecadatoria.

Palavr as-chave: Criptoativos, Staking, Yield farming, Receitafinanceira, Lel 14.754/2023

Abstract/Resumen/Résumé

This paper examines the Brazilian individual income-tax treatment of passive income
generated by crypto-assets held abroad—specifically staking, yield farming, and DeFi
protocols—under Law 14,754/2023 and Normative Instruction RFB 2,180/2024. It explores
the statutory equation of such earnings with “financial investments’ and the ensuing
doctrinal, fiscal, and regulatory impacts. Employing a descriptive legal methodology
combined with law-and-economics insights, the study assesses risks of double taxation,
valuation hurdles, and normative gaps. It concludes that the new framework enhances tax
neutrality yet requires interpretive refinements to secure legal certainty and revenue
effectiveness.
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1 Introducao

A Quarta Revolug@o Industrial, alicer¢ada na convergéncia entre inteligéncia
artificial, Internet das Coisas e big data, intensificou sobremaneira a criagdo de mecanismos de
extragdo de valor em redes descentralizadas, deslocando progressivamente o foco dos
criptoativos da simples funcdo de reserva ou especulacdo para papéis multifacetados que
incluem governanca, prestacdo de garantias algoritmicas e remuneragdo de liquidez. Sob essa
nova ordem tecnoldgica, emergiram plataformas de financas descentralizadas (DeFi) que, por
meio de contratos inteligentes autoexecutaveis, permitem ao investidor auferir rendimentos
passivos, como staking, yield farming, liquidity mining e demais modelos hibridos que
conjugam derivativos sintéticos com pools de liquidez.

Nesse contexto, o debate juridico-fiscal, antes centrado quase exclusivamente no
momento da alienagdo — e, portanto, no ganho de capital meramente realizado —, deslocou-
se para a identificagdo de fluxos economicos recorrentes configuradores de acréscimos
patrimoniais tributaveis. No Brasil, essa inflexdo normativa materializou-se com a promulgagao
da Lei 14.754/2023 (“Lei das Offshores™), que passou a qualificar rendimentos oriundos de
“aplicagOes financeiras” mantidas no exterior — compreendendo, de forma expressa, ativos
virtuais custodiados ou negociados fora do territorio nacional — e a sujeita-los a aliquota tnica
anual de quinze por cento. Complementando o diploma legal, a Receita Federal do Brasil, ao
editar a Instrugdo Normativa 2.180/2024, dirimiu davidas terminoldgicas e hermenéuticas,
estabelecendo parametros objetivos para a caracterizacdo de custodia estrangeira, critérios de
conversao cambial e obrigagdes acessorias de reporte. Nao obstante esses avancos, permanecem
zonas grises quanto a natureza juridica das recompensas de staking e das taxas de yield farming,
a sua exata qualificagdo como “receitas financeiras” e as repercussdes praticas sobre a
capacidade contributiva, sobre o risco de dupla tributag@o internacional e sobre a neutralidade
competitiva entre instrumentos tradicionais e digitais. Esses dilemas constituintes delineiam os
eixos analiticos do presente estudo, cuja pertinéncia se torna ainda mais evidente diante da
rapida expansdo do total value locked (TVL) em protocolos DeFi, que ja supera a marca de cem
bilhdes de dolares em 2025, segundo relatorios especializados.

O tema-problema, em sintese, indaga se a equipara¢do dos rendimentos passivos
dos criptoativos a receitas financeiras ¢ apta a assegurar neutralidade e coeréncia fiscal,
mantendo incolumes os principios constitucionais da capacidade contributiva, da legalidade

estrita ¢ da seguranca juridica. Parte-se da hipotese de que o enquadramento legal conferido
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pela Lei 14.754/2023 e pela IN 2.180/2024, embora dogmaticamente consistente sob a dtica da
equivaléncia econOmica, revela fragilidades operacionais de mensuracdo — dada a volatilidade
intrinseca dos tokens — e lacunas na fiscalizagdo — decorrentes da auséncia de intermediarios
centralizados —, fragilidades essas que potencializam litigiosidade e elevam o risco de dupla
tributacdo ou de ndo-tributacdo. O objetivo geral, portanto, consiste em escrutinar criticamente
0 novo regime juridico-tributario, cotejando-o com a doutrina brasileira e estrangeira, com
diretrizes da OCDE e com as especificidades técnicas das financas descentralizadas. Como
objetivos especificos agregam-se: (i) delimitar o alcance conceitual de “receita financeira”
quando aplicada a criptoativos que remuneram capital digital; (ii)) examinar os critérios de
localizagdo e residéncia fiscal de exchanges, oracles e smart contracts, a luz da territorialidade
prevista no CTN e do direito comparado; (iii) identificar desafios de valuation, prova
documental e conversdo cambial em ambientes de alta volatilidade e liquidez fragmentada; e
(iv) propor ajustes interpretativos, safe harbors e instrumentos de cooperacdo internacional que
harmonizem eficiéncia arrecadatéria com estimulo a inovagao tecnologica.

A pesquisa adota metodologia hibrida, combinando revisdo bibliografica e
documental — abrangendo legislag@o nacional, orientagdes da RFB, relatorios da OCDE, guias
da ATO australiana e rulings do IRS norte-americano — com exegese legislativa de cunho
sistematico e analise econdmica do direito. O método dedutivo orienta a constru¢do
argumentativa, partindo das normas positivadas e das categorias classicas de renda para, em
seguida, testar sua adequagdo a realidade dos protocolos DeFi. Como recorte delimita-se o
universo de pessoas fisicas residentes fiscais no Brasil que percebem rendimentos passivos de
criptoativos custodiados ou negociados em jurisdi¢des estrangeiras, excluindo-se,
deliberadamente, discussdes atinentes a tributagdo de pessoas juridicas, a incidéncia de
PIS/Cofins, ISS ou IOF, bem como as implicac¢des penais de lavagem de dinheiro, salvo quando
tais temas se apresentem de maneira reflexa e indispensavel & compreensdo sistematica do
tributo sobre a renda. Complementa-se a abordagem com estudo comparativo de casos
paradigmaticos, analises empiricas de volatilidade e simula¢des de carga tributaria em cenarios
de diferente /ock-up e liquidez, visando conferir robustez e aplicabilidade pratica as conclusdes.

Enquanto contribui¢@o original, o artigo propde um critério de valoragao lastreado
em oracle prices auditados por terceiros independentes, de modo a reduzir a margem de
subjetividade e a mitigar o risco de autuacdes arbitrarias, em consonancia com o principio da
certeza do direito. Recomenda-se, ademais, a adocdo de safe harbors inspirados nos

precedentes administrativos do Internal Revenue Service, possibilitando o diferimento da



tributagdo nos casos em que inexistir liquidez imediata ou em que os tokens permanecam
sujeitos a periodos de vesting. Tais sugestdes serdo examinadas sob o prisma da hermenéutica
tributaria, da viabilidade administrativa e do impacto macroecondmico, considerando-se nao
apenas a arrecadacdo potencial, mas também a eficiéncia alocativa do capital digital e o fomento
a competitividade do ecossistema cripto nacional. Ao final, sustenta-se que somente um
equilibrio dindmico entre rigor fiscal e sensibilidade tecnologica podera assegurar um ambiente
juridico propicio ao desenvolvimento das finangas descentralizadas, sem sacrificar os

imperativos arrecadatdrios e a justica distributiva.

2 Regime juridico-fiscal dos rendimentos passivos de criptoativos como receitas

financeiras

O conceito de receita financeira no direito brasileiro deriva, historicamente, de
proveitos obtidos em aplicagdes que remuneram capital alheio, compreendendo juros,
descontos, dividendos, lucros na alienagdo de titulos, prémios de resgate, agio de subscri¢do e
variagOes cambiais. Essa defini¢cdo classica foi positivada em sucessivas regulamentacdes da
Receita Federal e incorporada, de modo implicito, ao art. 43 do Cddigo Tributario Nacional,
que descreve a renda como acréscimo patrimonial disponivel ao contribuinte. Até 2023, o
debate limitava-se quase exclusivamente a instrumentos convencionais — CDBs, fundos, titulos
publicos, swaps — observando-se criterioso controle de base e retengdo na fonte. A promulgagio
da Lei 14.754/2023, contudo, rompeu esta moldura, estendendo o conceito de receita financeira
a rendimentos de criptoativos custodiados no exterior e adotando, de forma inequivoca, uma
interpretagdo econdmica do que seja renda tributavel (Helgera, 2022). Com isso, o legislador
deixou de se ater a forma juridica do veiculo de investimento e abragou a ideia de que a
remuneracdo periddica de capital digital, ainda que operada por algoritmos autossuficientes,
ostenta natureza substancialmente financeira.

Essa equiparacao lastreia-se na premissa de que staking e yield farming configuram,
no cerne, modalidades de remuneragdo do capital disponibilizado em rede, reproduzindo a
logica de juros sobre empréstimos ou distribuicdo de resultados em fundos de investimento.
Entretanto, a auséncia de contraparte humana identificavel, o carater distribuido dos protocolos
e a emissdo enddgena de tokens suscitam duvida quanto a viabilidade de analogia plena com
titulos de crédito convencionais. Criticos argumentam que o risco operacional, a volatilidade

extrema e a inexisténcia de garantias estatais distinguem substancialmente essas operagdes das
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aplicagOes financeiras classicas; defensores replicam que, do ponto de vista do acréscimo
patrimonial, tais diferencas sdo irrelevantes para fins de capacidade contributiva. Para aferir a
pertinéncia da equiparagdo, impde-se uma analise minuciosa dos elementos estruturais de cada
modelo de finangas descentralizadas — quais sejam, fluxo de caixa, liquidez, convertibilidade e
momento de disponibilidade juridica —, cotejando-os com a doutrina do fato gerador do imposto
sobre a renda.

No caso do staking, o investidor imobiliza seus ativos em protocolos proof-of-stake
a fim de participar do mecanismo de consenso e, como contrapartida, recebe recompensas
denominadas no token nativo. Esse fluxo apresenta dualidade ontolodgica: 1) é renda derivada
de capital, visto que advém do depdsito do proprio criptoativo, e ii) € criagdo monetaria
endogena, pois novos tokens sdo “cunhados” pelo protocolo (Costa, 2022b). A Receita Federal
do Brasil adotou abordagem pragmatica, entendendo que, na data em que o protocolo credita a
recompensa na carteira do validador, hé disponibilidade economica suficiente para caracterizar
a renda — ainda que o desbloqueio (unbonding) ocorra semanas ou meses depois. Tal posi¢ao
prestigia a teoria do “credit” sobre a do “cash basis”, pois abstrai a efetiva realizagao financeira.
Contudo, parcela da doutrina sustenta que somente o unlock final gera renda, uma vez que,
antes dele, existe risco concreto de slashing que pode aniquilar total ou parcialmente o montante
prometido.

Além disso, o staking admite variantes como liquid staking, em que o investidor
recebe um token representativo (por ex.: stETH) negocidvel imediatamente, incorporando — em
proporgao variavel — as recompensas futuras. Nessa hipotese, o aumento do exchange rate entre
o token liquido e o ativo subjacente produz acréscimo patrimonial ndo através de novos
créditos, mas pela valorizagdo intrinseca do derivativo. Discutem-se, entdo, dois momentos
possiveis de tributagdo: i) periodicamente, com base na variacdo da razdo de conversao, ou ii)
apenas na alienagd@o do token derivativo. A RFB, até o momento, inclinou-se pela segunda via,
mitigando o problema de liquidez, embora isso crie assimetria com o staking “tradicional”.

O yield farming, por sua vez, consiste em fornecer liquidez a pools automatizados
(automated market makers), recebendo o usudrio contraprestacdes multiplas — taxas de
transacdo, incentivos do protocolo, tokens de governanca — tudo calculado em fungdo de
métricas complexas, como participacdo no TVL e impermanent loss. Nessa arquitetura, a
natureza financeira parece ainda mais cristalina, pois o investidor se assemelha a um cotista de
money market fund que fornece caixa em troca de rendimento (Uhdre, 2021). Contudo, a

volatilidade dos tokens recém-emitidos, muitos despidos de liquidez secundaria, dificulta a
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afericdo de valor justo. A Lei 14.754/2023 adota solug¢do simples: considera-se o valor de
mercado na data de aquisi¢cdo, convertendo-o ao real pelo cdmbio PTAX de fechamento. Na
pratica, isso obriga o contribuinte a registrar diariamente (ou até por bloco) as quantidades
recebidas e aplicar cotacdo de mercado — tarefa ardua que, sem softwares especializados, se
torna quase inviavel.

Adicionalmente, a heterogeneidade das fontes de remunerac@o no yield farming —
parte taxa de swap, parte incentivo inflacionario, parte airdrop de governanga — suscita davida
sobre natureza juridica hibrida: haveria um componente de juros, outro de prémio e outro de
ganho de capital. A RFB, todavia, desconsiderou tais sutilezas, unificando todos os acréscimos
patrimoniais sob a rubrica “demais receitas financeiras”, o que simplifica a tributacdo, porém
ignora diferencas de risco e liquidez. De outro lado, doutrinadores sugerem que incentivos
puramente inflacionarios deveriam seguir regime de tributacao diferida, como ocorre com stock
options, para evitar tributacao de valor ndo realizado.

A Instrucdo Normativa 2.180/2024 estabeleceu o critério do local de custodia ou
negociacdo para identificar rendimentos de fonte estrangeira. Se o protocolo é acessado por
front-end de exchange brasileira, mas liquida em smart contracts globais, surge zona cinzenta.
O fisco optou por examinar a residéncia do intermediario que controla a interface de depdsito
e saque, reputando irrelevante a topologia da blockchain, mas deixou de disciplinar carteiras de
autocustodia. Essa lacuna enseja a tese — ja ventilada em consultas informais — de que staking
realizado diretamente em carteira hardware ndo se subsume ao conceito de “aplicacdo
financeira externa”, escapando da aliquota de 15%. Tal interpretagdo, embora sedutora,
contrasta com a teleologia da Lei 14.754/2023, que visa tributar renda gerada fora da jurisdi¢do
brasileira, independentemente da presenca de intermediario.

Em complemento, a IN 2.180/2024 introduziu obrigagdes acessorias de declaragdo
trimestral para quem mantiver saldo superior a 100 mil dolares em ativos virtuais no exterior,
exigindo detalhe de transacdes, hash de registro e documentacdo de suporte. Auséncia de
padréo de auditoria — como ISAE 3000 ou confirmagdo de saldo por oraculos independentes —
aumenta o risco de autuacdes seletivas e contencioso administrativo. A literatura propde adog@o
de relatorios auditados on-chain, baseados em merkle proofs, que poderiam ser validados
automaticamente pelos sistemas da RFB, reduzindo assimetria de informagao.

O critério temporal de incidéncia apresenta igualmente ruptura com o regime
anterior, que so taxava o ganho de capital na alienagdo. Agora, a base forma-se anualmente,

independentemente de realizag@o, alinhando-se ao conceito amplo de renda da OCDE, que
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inclui “accrued but unrealized returns” (OECD, 2015). Tal antecipacdo eleva a carga de caixa
do contribuinte, sobretudo em anos de mercado urso, e pode provocar venda forcada de tokens
para pagamento do tributo. Sugere-se, para mitigar efeitos pro-ciclicos, introdugdo de regime
de carryback ou diferimento quando a liquidez diaria do par cripto-fiat ndo alcangar patamar
minimo pré-definido.

Outra inovagdo da Lei 14.754/2023 reside na possibilidade de compensagdo de
prejuizos em aplicagdes financeiras externas, inclusive criptoativos, com rendimentos de
mesma natureza. Sob oOtica de neutralidade, a medida ¢ louvavel, mas sua aplicagdo em
ambiente de alta volatilidade exige metodologias robustas de mensuragdo. Discute-se o uso de
mark-to-market diario, que reflete valor justo porém gera ruido fiscal, versus mark-to-oracle
semanal, que reduz volatilidade mas oscila entre provedores de preco. Ainda, a IN impde guarda
de comprovantes, snapshots de carteira e extratos de exchanges, sem referendar qual padrao
documental seria considerado idoneo, expondo o contribuinte ao arbitrio do auditor fiscal.

A variacdo cambial dos tokens pos-recebimento adiciona mais uma camada de
complexidade. O art. 2°, § 5° da Lei 14.754/2023 estende a renda em moeda estrangeira os
efeitos da valorizagdo cambial, integrando-a a base de receitas financeiras. Para stablecoins
pareadas ao dolar — USDC, USDT —, a valorizagdo do USD frente ao real majorara a base
tributavel, ainda que o token preserve preco de 1 dolar. Porém, para ativos como Bitcoin ou
Ether, cuja cotacdo flutua por razdes proprias e pela variacdo do dolar, segregar o componente
cambial do componente cripto — intrinseco — € tarefa herctlea. Proposta corrente sugere utilizar
dolar implicito (par BRL-BTC dividido pelo par USD-BTC) para isolar o efeito cambial, mas
a operacionalizagdo permanece controversa.

No ambito de entidades controladas no exterior, o art. 4° da Lei 14.754/2023 sujeita
a transparéncia fiscal lucros de empresas ou estruturas onde o contribuinte detenha “influéncia
significativa”. Ha receio de que certas DAOs registradas em jurisdigdes offshore sejam
enquadradas como CFCs quando o investidor brasileiro concentrar poder de voto relevante em
propostas de governanca. Criticos apontam incompatibilidade conceitual, pois o controle em
DAOs ¢ difuso, liquido e mutéavel, tornando inviavel mensurar influéncia continua. Defende-se
interpretagdo restritiva, exigindo prova de participacdo estavel e efetiva capacidade de
direcionar politicas do protocolo, sob pena de se violar a seguranca juridica e estimular litigios
desnecessarios.

Por fim, cumpre destacar que, ndo obstante a Lei 14.754/2023 alinhe o Brasil as

melhores praticas internacionais, a hermenéutica fiscal ainda demanda refinamento para
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conciliar especificidades tecnoldgicas e eficiéncia arrecadatoria. E imperioso desenvolver
orienta¢des normativas que reconhecam a singularidade dos criptoativos sem criar brechas de
evasdo ou penalidades desproporcionais. A adogdo de oracles auditados, safe harbors baseados
em liquidez e padrdes de documentagdo on-chain surge como caminho promissor para
equilibrar fiscalidade, inovacao e seguranca juridica, assegurando que a remuneragao do capital

digital contribua para o erario sem sufocar o ecossistema emergente.

3 Desafios de incidéncia e fiscalizacio nas operacgoes DeFi

A descentralizagdo intrinseca ao DeFi dificulta sobremaneira a identificagdo do fato
gerador, pois inexistem agentes centrais aptos a emitir informes de rendimentos ou a praticar
retencdo na fonte, como ocorre nos mercados financeiros tradicionais. Assim, o contribuinte
converte-se em verdadeiro substituto de intermediario, obrigado a quantificar e reportar, em
regime de self-assessment, cada recompensa auferida — situacdo vulneravel a lapsos contabeis,
divergéncias de critério e praticas deliberadas de sonegacgdo (Silveira; Camargo, 2021). Some-
se a isso o carater global dos protocolos, que operam 24/7 ¢ liquidam em cadeia de blocos
publica, produzindo milhares de micro-eventos tributaveis por dia, muitas vezes indistinguiveis
entre juros implicitos, airdrops promocionais ¢ recompensas inflacionarias. Para mitigar tais
entraves, parte da doutrina propde adogdo de oraculos fiscais autorizados, capazes de agregar e
padronizar dados de remuneracdo, fornecendo relatorios sintéticos compativeis com o leiaute
da Declaragdo de Ajuste Anual; entretanto, o desenho normativo brasileiro ainda ndo contempla
esse modelo.

Em paralelo, o anonimato pseudo-nominativo das carteiras — alicer¢ado em
enderecos alfanuméricos ndo vinculados ex ante a identidade civil — colide com a obrigacao
de identificar beneficidrio final prevista no art. 9° da Lei 9.613/1998 (Silveira; Camargo, 2021).
Embora a blockchain ofereca transparéncia imutavel das transacdes (Faleiros Junior; Roth,
2019), estabelecer correlag@o confiavel entre chave publica e titular requer técnicas de heuristic
clustering, analise de on-chain heuristics e cruzamento com bases off-chain, como KYC de
exchanges. Tais métodos, todavia, ndo alcangam o grau de certeza juridica que se obtém no
sistema bancario regido por contas nominativas, comprometendo a efetividade de sangdes
pecunidrias e criminais em caso de inadimpléncia ou lavagem de capitais (Costa, 2022a). O
problema agrava-se quando enderegos fazem uso de servigos de ofuscagdo, como mixers e

bridges inter-cadeias, que fragmentam trilhas de auditoria e elevam o custo de fiscalizagdo
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estatal.

A volatilidade extrema dos tokens acrescenta outra camada de complexidade a
apuragdo: se o investidor recebe recompensas diarias, deveria converté-las a reais pelo cdmbio
PTAX da data de cada recebimento, capturando variagdes cambiais ¢ de prego — atividade
quase inviavel sem automacdo robusta. Essa pratica expde a base tributaria a flutuagdes que
independem da real liquidez disponivel e podem provocar recolhimentos a mais em ciclos de
alta seguidos de perdas irrecuperaveis em ciclos de baixa. Doutrina recente sugere adocao de
média ponderada mensal ou trimestral, reduzindo a assimetria temporal e alinhando-se ao
conceito de materialidade; contudo, tal ajuste depende de emenda a IN 2.180/2024, pois o texto
vigente impoe o cambio da data-base (OECD, 2023). Ademais, a classificacdo de liguidity-
mining tokens, que atribuem direito pro rata a fragdes do pool, requer definicao se a renda se
verifica na emissdo do token, na distribuicdo efetiva de taxas ou apenas na alienagdo,
problematica ainda sem solu¢do administrativa.

Nesse cenario obscuro, a cooperagdo internacional assume papel crucial, haja vista
que grande parte das exchanges opera em jurisdigoes alheias a Conven¢do Multilateral da
OCDE sobre Assisténcia Mutua em Matéria Tributaria. Sem fluxo automatico de informacdes,
a Receita Federal do Brasil depende de rogativas individuais ou de letters rogatory, processos
onerosos € morosos que inviabilizam fiscalizagdo tempestiva (Faleiros Junior, 2021). Negocia-
se inclusdo de ativos virtuais no padrao CRS, mas resisténcias de paises que buscam atrair
capital cripto retardam avancos. Enquanto isso, o Brasil avalia criar presun¢do de acréscimo
patrimonial ndo justificado para saldos superiores a determinado limiar, estratégia que pode
aumentar litigiosidade se ndo vier acompanhada de tratados de eliminacao de dupla tributacao.

O risco de dupla tributagdo torna-se patente quando a jurisdi¢cdo de custodia retém
imposto na fonte sobre rendimentos de staking, classificando-os como renda empresarial; nessa
hipotese, a compensagdo no Brasil, limitada a natureza de imposto sobre a renda, pode ser
parcial ou inexistente. Stablecoins indexadas ao dolar, como USDC, adicionam peculiaridades,
pois rendimentos de /ending nesses ativos camuflam variacdo cambial: o token preserva
paridade, mas a apreciacdo do USD frente ao real amplia a base tributavel — efeito que exige
segregacdo cuidadosa entre juro real e ganho cambial para evitar bitributacdo econdmica.

No campo probatorio, o art. 11 da IN 2.180/2024 exige extratos emitidos por
instituicdes estrangeiras; entretanto, protocolos DeFi ndo geram relatorios consolidados,
obrigando o contribuinte a recorrer a ferramentas de portfolio tracking. Embora tais plataformas

produzam registros detalhados de transagdes, carecem de certificagdo oficial. Propde-se que a
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RFB reconheca relatorios assinados digitalmente por blockchain explorers de codigo aberto,
ancorados em timestamp de hash imutavel e certificados via ICP-Brasil, conferindo-lhes fé
publica. Tal medida reduziria litigiosidade e aumentaria a conformidade voluntéaria, mas requer
norma especifica que delimite padrdes de assinatura, periodos de guarda e interoperabilidade
com o e-CAC.

Por derradeiro, a educacao fiscal dos investidores de criptoativos deve acompanhar
a sofisticacdo veloz dos produtos: muitos usuarios desconhecem a obrigacdo de declarar
staking, confundem yield farming com simples swaps e ignoram diferengas entre alienagdo
onerosa e distribui¢do gratuita de tokens. Campanhas educativas, guias ilustrados em linguagem
acessivel, webinars e parcerias com influenciadores digitais podem reduzir inadimpléncia
culposa, fomentando cultura de conformidade. A Receita Federal, que ja produz cartilhas sobre
ativos virtuais, precisa atualiza-las periodicamente, incorporar terminologia do ecossistema
cripto e disponibilizar planilhas-modelo ou APIs que auxiliem o preenchimento da declaracao,

equilibrando simplificacdo com rigor técnico indispensavel a arrecadacao eficiente.

4 Consideracoes finais

O estudo testou a hipdtese segundo a qual a equiparagdo dos rendimentos passivos
de criptoativos a receitas financeiras, introduzida pela Lei 14.754/2023 e regulamentada pela
IN 2.180/2024 da RFB, revela-se dogmaticamente adequada para assegurar isonomia entre
capitais tangiveis e digitais, mas carece de ajustes operacionais que traduzam sua logica em
praticas fiscais exequiveis. Demonstrou-se que a norma efetivamente promove neutralidade
fiscal, estancando a arbitragem regulatoria que favorecia instrumentos tradicionais em
detrimento de inovagdes descentralizadas, além de conferir maior previsibilidade a base
tributavel. Nao obstante, emergem entraves de mensuracdo, localizacdo e prova documental
capazes de minar a seguranca juridica, seja pela volatilidade intrinseca dos tokens, seja pela
auséncia de contraparte centralizada. Por conseguinte, recomenda-se a adog¢do de critérios de
valoracdo padronizados ancorados em ordculos auditados, a fixacdo de limiares de
materialidade que dispensem micro-eventos irrelevantes e a criacdo de canal de ruling
antecipado que permita ao contribuinte pactuar, ex ante, métodos de calculo e cronogramas de
pagamento. Essas providéncias tendem a equilibrar arrecadagdo eficaz com estimulo a

inovagao, preservando o ambiente competitivo do mercado cripto.

91



Verificou-se, ademais, que a descentralizacdo radical do DeFi impde obstaculos
inéditos a fiscalizagdo, reclamando cooperagdo internacional robusta e uso ético de ferramentas
avangadas de blockchain analytics. A inexisténcia de intermediarios centrais desloca
integralmente sobre o contribuinte o 6nus de compliance, elevando custos operacionais, risco
de erro material e probabilidade de evasdo, sobretudo quando as transagdes se fracionam em
milhares de micro-pagamentos automatizados. Para mitigar tal assimetria, aconselha-se a
instituicdo de mecanismos de retengdo voluntaria — withholding opt-in — em parcerias com
validators e front-ends de exchanges, aliada a certificacdo de relatorios financeiros gerados por
oraculos confidveis que empreguem Merkle proofs e timestamp imutavel. Dessa forma,
preserva-se o principio da praticabilidade sem relativizar a eficacia do controle estatal, ao
mesmo tempo em que se desonera o investidor de varejo de obrigacdes técnicas
desproporcionais.

Constatou-se também que os principios constitucionais da capacidade contributiva
e da seguranga juridica permanecem resguardados desde que o legislador estabelega
salvaguardas contra tributagdo de fluxos iliquidos e assegure tratamento diferenciado a
contribuintes de pequeno porte. Propde-se, nessa linha, o diferimento da incidéncia em
hipoteses de staking sujeito a periodos de bloqueio ou riscos de slashing, vinculando o fato
gerador a efetiva disponibilidade econémica da renda. Recomenda-se, igualmente, a ampliagdo
do limite de isengdo para pequenos investidores — em analogia ao teto ja aplicavel a ganhos de
capital na alienacdo de criptomoedas no mercado doméstico — tornando o sistema mais
equitativo, eficiente e aderente ao principio da vedacdo ao confisco. A adog¢do de modelos de
declaracdes simplificadas e de safe harbors por faixa de patriménio complementa o mosaico
de garantias necessarias ao equilibrio entre fisco e contribuinte.

Em sintese, a tributacdo dos rendimentos passivos de criptoativos sob a otica de
receitas financeiras representa avango normativo incontestavel e sinaliza convergéncia do
ordenamento brasileiro com as melhores praticas internacionais, mas nao exaure as multiplas
complexidades de um ecossistema tecnoldogico em constante mutacao. O aperfeigoamento do
regime dependera de dialogo continuo e institucionalizado entre Administracdo Tributéaria,
comunidade técnica, entidades autorreguladoras e meio académico, de modo a atualizar
pardmetros sempre que surgirem novos modelos de remuneragdo algoritmica. Somente
mediante refinamentos interpretativos, inovacdo regulatéria responsiva e mecanismos de

cooperagdo global serd possivel conciliar arrecadagdo estavel, protecdo do principio da
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legalidade, salvaguarda da seguranga juridica e promo¢do de um ambiente fértil & economia

digital, capaz de fomentar inclusdo financeira e desenvolvimento sustentavel.
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