VI CONGRESSO INTERNACIONAL DE
DIREITO E INTELIGENCIA
ARTIFICIAL (VI CIDIA)

ALGORITMOS MODELOSDE LINGUAGEM E
PROPRIEDADE INTELECTUAL



D294
Decisdes automatizadas e gestdo empresarial e algoritmos, modelos de linguagem e
propriedade intelectual [Recurso eletrénico on-line] organizacdo VI Congresso Internacional
de Direito e Inteligéncia Artificial (VI CIDIA): Skema Business School — Belo Horizonte;

Coordenadores: Alisson Jose Maia Melo, Guilherme Mucelin e Vinicius de Negreiros
Calado — Belo Horizonte: Skema Business School, 2025.

Inclui bibliografia

ISBN: 978-65-5274-355-8

Modo de acesso: www.conpedi.org.br em publicacGes

Tema: Perspectivas globais para a regulacdo da inteligéncia artificial.

1. Automacéo. 2. Direito Autoral. 3. Inovagao tecnoldgica 1. VI Congresso Internacional
de Direito e Inteligéncia Artificial (1:2025 : Belo Horizonte, MG).

CDU: 34

@,
SKema | LawscHooL

BUSINESS SCHOOL



VI CONGRESSO INTERNACIONAL DE DIREITO E
INTELIGENCIA ARTIFICIAL (VI CIDIA)

ALGORITMOS, MODELOSDE LINGUAGEM E PROPRIEDADE
INTELECTUAL

Apresentacdo

A SKEMA Business School é uma organizacdo francesa sem fins lucrativos, com presenca
em sete paises diferentes ao redor do mundo (Franga, EUA, China, Brasil, Emirados Arabes
Unidos, Africa do Sul e Canadd) e detentora de trés prestigiadas acreditaces internacionais
(AMBA, EQUIS e AACSB), refletindo seu compromisso com a pesquisa de alta qualidade
na economia do conhecimento. A SKEMA reconhece que, em um mundo cada vez mais
digital, é essencial adotar uma abordagem transdisciplinar.

Cumprindo esse proposito, o VI Congresso Internacional de Direito e Inteligéncia Artificial
(VI CIDIA), redlizado nos dias 18 e 19 de setembro de 2025, em formato hibrido, manteve-se
como o principal evento académico sediado no Brasil com o propdsito de fomentar ricas
discussdes sobre as diversas intersegdes entre o direito e a inteligéncia artificial. O evento,
gue teve como tema central a "Regulacdo da Inteligéncia Artificial”, contou com a presenca
de renomados especialistas nacionais e internacionais, que abordaram temas de relevancia
crescente no cenario juridico contemporaneo.

Profissionais e estudantes dos cursos de Direito, Administracdo, Economia, Ciéncia de
Dados, Ciéncia da Computacdo, entre outros, tiveram a oportunidade de se conectar e
compartilhar conhecimentos, promovendo um ambiente de ricatrocaintelectual. O VI CIDIA
contou com a participacdo de académicos e profissionais provenientes de diversas regides do
Brasil e do exterior. Entre os estados brasileiros representados, estavam: Alagoas (AL), Bahia
(BA), Ceard (CE), Goiés (GO), Maranhdo (MA), Mato Grosso do Sul (MS), Minas Gerais



Foram discutidos assuntos variados, desde a prépria regulacéo da inteligéncia artificial, eixo
central do evento, até as novas perspectivas de negocios e inovacdo, destacando como 0s
algoritmos estédo remodelando setores tradicionais e impulsionando a criagdo de empresas
inovadoras. Com uma programacao abrangente, 0 congresso proporcionou um espaco Vvital
para discutir os desafios e oportunidades que emergem com o desenvolvimento algoritmico,
reforcando a importancia de uma abordagem juridica e ética robusta nesse contexto em
constante evolucéo.

A programacdo teve inicio as 13h, com o check-in dos participantes e o aquecimento do
publico presente. As 13h30, a abertura oficial foi conduzida pela Prof.2 Dr.2 Geneviéve
Poulingue, que, em sua fala de boas-vindas, destacou a relevancia do congresso para a
agenda global de inovacéo e o papel da SKEMA Brasil como ponte entre a academia e o
setor produtivo.

Em seguida, as 14h, ocorreu um dos momentos mais aguardados. a Keynote Lecture do Prof.
Dr. Ryan Calo, renomado especialista internacional em direito e tecnologia e professor da
University of Washington. Em uma conferéncia instigante, o professor explorou os desafios
metodol 6gicos da regulacdo dainteligéncia artificial, trazendo exemplos de sua atuacdo junto
ao Senado dos Estados Unidos e ao Bundestag alem&o.

A palestra foi seguida por uma sessdo de comentarios e andlise critica conduzida pelo Prof.
Dr. José Luiz de Moura Faleiros Janior, que contextualizou as reflexdes de Calo para a
realidade brasileira e fomentou o debate com o publico. O primeiro dia foi encerrado as
14h50 com as consideracdes finais, deixando os participantes inspirados para as discussoes
do dia seguinte.

As atividades do segundo dia tiveram inicio cedo, com o check-in as 7h30. As 8h20, a Prof .2
Dr.2 Margherita Pagani abriu a programacdo matinal com a conferéncia Unlocking Business
Creativity Using Artificial Intelligence, apresentando insights sobre como a |A pode



Apb6s um breve e merecido coffee break as 9h40, os participantes retornaram para uma
manha de intensas reflexdes. As 10h30, o pesquisador Prof. Dr. Steve Ataky apresentou a
conferéncia Regulatory Perspectives on Al, compartilhando avancos e desafios no campo da
regulacdo técnica e ética dainteligéncia artificial a partir de uma perspectiva global.

Encerrando o ciclo de palestras, as 11h10, o Prof. Dr. Filipe Medon trouxe ao publico uma
andlise profunda sobre o cenario brasileiro, com a palestra Al Regulation in Brazil. Sua
exposicao percorreu desde a criacdo do Marco Legal da Inteligéncia Artificial até os desafios
atuais para sua implementacdo, envolvendo aspectos legisl ativos, econdmicos e sociais.

Nas tardes dos dois dias, foram realizados grupos de trabalho que contaram com a
apresentacdo de cerca de 60 trabalhos académicos relacionados a temética do evento. Com
isso, 0 evento foi encerrado, apos intensas discussdes e troca de ideias que estabel eceram um
panorama abrangente das tendéncias e desafios dainteligéncia artificial em nivel global.

Os GTstiveram os seguintes eixos de discussao, sob coordenacéo de renomados especialistas
Nos respectivos campos de pesquisa:

a) Startups e Empreendedorismo de Base Tecnolgica — Coordenado por Allan Fuezi de
Moura Barbosa, Laurence Duarte Araljo Pereira, Cildo Giolo Jinior, Maria Claudia Viana
Hissa Dias do Vale Gangana e Y ago Oliveira

b) Jurimetria Cibernética Juridica e Ciéncia de Dados — Coordenado por Arthur Salles de
Paula Moreira, Gabriel Ribeiro de Lima, Isabela Campos Vidigal Martins, Jodo Victor
Doreto e Tales Calaza

¢) Decisdes Automatizadas e Gestdo Empresarial / Algoritmos, Modelos de Linguagem e
Propriedade Intelectual — Coordenado por Alisson Jose Maia Melo, Guilherme Mucelin e



f) Regulacéo da Inteligéncia Artificial — 11l — Coordenado por Ana Jilia Silva Alves
Guimarées, Erick Hitoshi Guimardes Makiya, Jessica Fernandes Rocha, Jodo Alexandre
SilvaAlves Guimardes e Luiz Felipe Vieirade Siqueira

0) Inteligéncia Artificial, Mercados Globais e Contratos — Coordenado por Gustavo da Silva
Melo, Rodrigo Gugliara e Vitor Ottoboni Pavan

h) Privacidade, Protecdo de Dados Pessoais e Negocios Inovadores — | — Coordenado por
Dineia Anziliero Dal Pizzol, Evaldo Osorio Hackmann, Gabriel Fraga Hamester, Guilherme
Mucelin e Guilherme Spillari Costa

i) Privacidade, Protecdo de Dados Pessoais e Negdcios Inovadores — 11 — Coordenado por
Alexandre Schmitt da Silva Mello, Lorenzzo Antonini Itabaiana, Marcelo Fonseca Santos,
Mariana de Moraes Palmeira e Pietra Daneluzzi Quinelato

j) Empresa, Tecnologia e Sustentabilidade — Coordenado por Marcia Andrea Bihring, Ana
Claudia Redecker, Jessica Mello Tahim e Maraluce Maria Custédio.

Cada GT proporcionou um espaco de didlogo e troca de experiéncias entre pesguisadores e
profissionais, contribuindo para o avango das discussdes sobre a aplicacdo da inteligéncia
artificial no direito e em outros campos relacionados.

Um sucesso desse porte ndo seria possivel sem o apoio institucional do Conselho Nacional de
Pesquisa e Pos-graduacdo em Direito - CONPEDI, que desde a primeira edicdo do evento
prové uma parceria solida e indispensavel ao seu sucesso. A colaboracdo continua do
CONPEDI tem sido fundamental para a organizacdo e realizacdo deste congresso,

assegurando a qualidade e a relevancia dos debates promovidos.
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GRANDESMODELOSDE AQAO (LAMS) E PROTES;AO DE DIREITOS
AUTORAIS; OSDESAFIOS JURIDICOS DA REGULACAO DA INTELIGENCIA
ARTIFICIAL GENERATIVA NO BRASIL

LARGE ACTION MODELS (LAMS) AND COPYRIGHT PROTECTION: THE
LEGAL CHALLENGESOF REGULATING GENERATIVE ARTIFICIAL
INTELLIGENCE IN BRAZIL

Irving William Chaves Holanda 1
Alisson Jose Maia Méelo 2
Viniciusde Negreiros Calado 3

Resumo

Este estudo tem como objetivo analisar os desafios juridicos multifacetados impostos pela
inteligéncia artificial generativa (IA-Gen). A pesquisa adota método dedutivo, utilizando
técnica de analise documental e revisao bibliogréfica especializada. Procede-se a estudo de
caso, do julgamento Bartz et al. v. Anthropic PBC, para discutir os limites do uso de obras
protegidas por direitos autorais na fase de treinamento de modelos de IA, examinando a
aplicacéo da doutrina do fair use e a distincdo entre o uso de fontes licitas e ilicitas. Em
seguida, o artigo aprofunda a discussdo sobre afronteira conceitual entre mineracéo de dados
e treinamento de |A, um ponto relevante para a aplicagéo das normas protetivas de direitos
autorais. Por fim, volta-se para o cenério regulatério brasileiro, oferecendo uma andlise
criticada definicdo de |A generativa proposta no Projeto de Lei n°® 2.338/2023. Demonstra-se
gue o conceito atual, focado na geracéo de contelido, € insuficiente para abarcar a evolucéo
da tecnologia, especialmente os LAMs que executam tarefas autbnomas. Conclui-se pela
necessidade de um aprimoramento legislativo que considere tanto os inputs quanto as
capacidades de acdo da IA, a fim de garantir seguranca juridica e protecdo aos direitos
fundamentais.

Palavras-chave: Inteligéncia artificial generativa, Direitos autorais, Treinamento e
mineracdo de dados, Grandes model os de linguagem e de acéo, Projeto de lel n® 2.338/2023

42



intelligence (Gen-Al). The research adopts a deductive method, utilizing document analysis
and specialized literature review. A case study, the Bartz et al. v. Anthropic PBC trial, is used
to discuss the limits of the use of copyrighted works in the training phase of Al models,
examining the application of the fair use doctrine and the distinction between the use of
lawful and unlawful sources. The article then delves deeper into the conceptual boundary
between data mining and Al training, a relevant point for the application of copyright
protection standards. Finally, the article addresses the Brazilian regulatory landscape,
offering a critical analysis of the definition of generative Al proposed in Bill No. 2,338/2023.
It demonstrates that the current concept, focused on content generation, is insufficient to
encompass the evolution of technology, especially Large Action Models (LAMS) that
perform autonomous tasks. The article concludes that legislative improvements are needed
that consider both Al inputs and action capabilities to ensure legal certainty and protect
fundamental rights.

Keywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Generative artificial intelligence, Copyright, Data
training and mining, Large language and action models, Bill no. 2,338/2023
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1. INTRODUCAO

A inteligéncia artificial (IA) ocupa papel central nas discussdes juridicas
contemporaneas nacionais, especialmente diante da tramitagao do Projeto de Lei n®2.338/2023,
que visa regular seu desenvolvimento e uso no Brasil. Dentre os desafios centrais, destaca-se a
definicao legal de TA generativa (IA-Gen), que precisa acompanhar a evolugdo acelerada da
tecnologia e suas multiplas manifestacdes (Brasil, 2023).

O problema central reside no descompasso entre a rapida evolugao tecnologica, que
avanca de modelos capazes de gerar conteudo — os chamados Large Language Models (LLMs)
— para modelos capazes de executar acdes no mundo digital e fisico — os Large Action Models
(LAMs) —, e a capacidade de resposta do ordenamento juridico.

Essa defasagem se manifesta em duas frentes principais: a primeira diz respeito aos
inputs necessarios para o desenvolvimento da tecnologia, notadamente o uso de vastos volumes
de dados, muitos dos quais protegidos por direitos autorais, para o treinamento dos algoritmos.
A segunda frente refere-se a regulacao dos outputs e das capacidades emergentes desses
sistemas. Em razdo dessas frentes, os conceitos legais propostos correm o risco de se tornarem
obsoletos antes mesmo de sua vigéncia.

Este artigo defende a tese de que uma abordagem juridica eficaz para a IA-Gen deve
ser compreensiva, considerando tanto os desafios relacionados aos inputs — analisando os
limites do uso de obras protegidas e a aplicagdo de doutrinas como o fair use — quanto as
implicagdes dos outputs e das agdes autdbnomas, o que exige uma definicdo legal precisa e
prospectiva, capaz de abranger ndo apenas a gera¢do de conteudo, mas também a execucao de
tarefas.

Adota-se uma investigacdo com abordagem metodologica dedutiva, com apoio de
pesquisa bibliografica e documental, no intuito de se proceder a uma andlise critica da
legislagdo brasileira. Procedimentalmente, adota-se o método monografico ou de estudo de
caso. A elaboragdo do texto contou com o apoio de ferramentas de IA-Gen, especificamente o
Google Al Studio, com controle dos inputs com base em manuscritos dos autores, € uma revisao
detalhada dos outputs pelos autores, com revisdo vernacular e de normalizacdo, inser¢do das
citacdes e referéncias bibliograficas.

Para desenvolver essa tese, o trabalho estd estruturado da seguinte forma:
inicialmente, apresenta-se uma taxonomia dos conceitos tecnoldgicos fundamentais do tema
para uma andlise juridica adequada. Em seguida, analisa-se o problema dos inputs autorais a

partir do estudo de caso Bartz et al. v. Anthropic PBC, aprofundando a distin¢do entre mineragao
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de dados e treinamento de IA. Por fim, o artigo examina o cendrio regulatorio brasileiro,
criticando a definicdo de IA-Gen no PL n°® 2.338/2023 e apontando suas lacunas diante da

emergéncia dos LAMs.

2. ATECNOLOGIA E SEUS CONCEITOS FUNDAMENTAIS: UMA TAXONOMIA
PARA O DIREITO

Neste topico sdo apresentados os principais conceitos sobre a tecnologia que se
convencionou chamar de inteligéncia artificial (IA), bem como a distingdo entre a IA tradicional
e IA Generativa (IA-Gen), além de diferenciar os Grandes Modelos de Linguagem (LLMs) dos
Grandes Modelos de Agao (LAMs).

2.1. ATA-Gen no panorama da IA

Segundo Kevin Scott (2023, p. 58), a inteligéncia artificial ¢ “[...] um conjunto de
tecnologias chamados ‘aprendizado de maquina’, algoritmos e modelos estatisticos que
realizam certas tarefas por conta propria, com base em reconhecimento de padroes e dedugdes”.
Assim, quando falamos de IA em geral, estamos falando de cddigos, algoritmos ou sistemas
que “apenas” desenvolvem atividades de classificar ou prever dados (chamadas de IA
tradicional) — dai porque se fala que ndo se trata tecnicamente de uma inteligéncia. Em outras
palavras, o termo “inteligéncia artificial” ¢ um marcador atribuido a determinados tipos de
softwares que atendem a um determinado tipo de critério.

Os sistemas generativos, por sua vez, sao treinados para criar novos resultados a
partir dos dados previamente informados, em vez de fazer uma previsdo sobre um conjunto de
dados especifico. Trata-se de um sistema de [A que aprende a gerar novos objetos que se
assemelham aos dados com os quais ele foi treinado (MIT, 2023).

Pode-se classificar a inteligéncia artificial generativa (IA-Gen) como um subcampo
da inteligéncia artificial e do aprendizado de maquina (machine learning) que se concentra na
criagdo de algoritmos e modelos capazes de gerar contetdo novo e original. Ela tem como foco
criar novos conteudos, incluindo dudios, cddigos, imagens, textos, simulagdes e videos. Embora
a IA generativa exista ha alguns anos, o langamento do ChatGPT no final de 2022 colocou-a
em destaque (Kalota, 2024, p. 7 e 21).

Contudo, a tecnologia ndo se encontra livre de riscos, pois os resultados que os
sistemas de A generativa sdo muito convincentes, mas, as vezes, as informagdes geradas sao

equivocadas ou tendenciosas. (Mckinsey & Company, 2024). Veja-se, por exemplo, a polémica
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envolvendo o Grok, IA-Gen do X, que utilizou opinides do dono da rede social como base para
formulagdo de respostas a questionamentos dos usudrios (Spadoni, 2025). Como ja advertia
Schwab (2016, p. 91): “para cada inovagdo que consigamos imaginar, havera uma aplicagao

positiva e um possivel lado negro”.
2.2. A era dos grandes modelos de linguagem (LLMs): geracido de conteudo

Os grandes modelos de linguagem (LLMs) sdo sistemas de inteligéncia artificial
treinados em vastos conjuntos de dados textuais, capazes de compreender, processar € gerar
linguagem natural com elevada sofisticacdo. Fundamentados em arquiteturas de redes neurais
transformadoras (transformer), esses modelos reconhecem padrdes linguisticos e produzem
textos, analises, recomendagdes e codigos. (Carraro, 2023, p. 63).

Entre suas principais caracteristicas estdo o processamento de linguagem natural
(PLN), a integracdo multimodal de texto, imagem e dudio, além da capacidade de raciocinio
emergente para decompor problemas complexos (Holanda, 2025). Mais do que a simples
produgdo de textos, os LLMs hoje estdo desenvolvidos para produzir todo tipo de conteudo,
incluindo a conversdo de dudios e videos em texto, a transforma¢do de imagens e dados
desestruturados (como textos digitalizados) em textos, tabelas, bancos de dados e imagens
vetorizadas, a criagdo de apresentagoes de boa qualidade a partir de determinadas coordenadas
apresentadas pelos usuarios, a criacdo ou o aprimoramento de imagens e de videos cada vez
mais bem elaboradas, ¢ at¢é mesmo o desenvolvimento de personalidades influenciadoras
(influencers) totalmente ficticias.

As TA-Gens desenvolvidas a partir do paradigma das LLMs possuem como foco a
producao de conteudo em sentido amplo, para finalidades inteiramente distintas a depender do
ambiente de atuagdo. Essa producdo de conteudo tem tomado conta de grande parte da
movimentagao de informagdes e dados na internet.

No campo juridico, os LLMs ja sdo utilizados em pesquisa jurisprudencial, anélise
de processos judiciais, elaboragdo de pecas processuais, andlise e elaboracao de contratos e
consultoria preliminar. Em atividades dessa natureza, a supervisao humana em todas as etapas

de execucdo das rotinas de qualquer IA-Gen deve ser exigida.
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2.3. O paradigma emergente dos grandes modelos de acido (LAMs): execucio de tarefas

Em contraste, os grandes modelos de acao (LAMs) representam uma evolucio
paradigmatica, pois nao apenas compreendem comandos em linguagem natural, mas também
executam agoes concretas de modo autdbnomo em ambientes digitais e fisicos (Crespo, 2024).

A principal distingdo dos LAMs esta na capacidade de manipular interfaces,
preencher formuldrios, controlar sistemas e executar comandos. Eles também apresentam
autonomia decisoria contextual, adaptando-se estrategicamente em tempo real, € conseguem
planejar e executar tarefas complexas a partir de instrugdes de alto nivel (Pandit, 2024).

Exemplos praticos incluem dispositivos como o Rabbit R1, que realiza tarefas
administrativas e controla dispositivos inteligentes, além de aplicagdes industriais e logisticas
(Pandit, 2024). Outro caso ¢ o Claude 3.5 da Anthropic, que recebeu uma funcionalidade
experimental de “usar o computador” (Computer Use) — permitindo a IA controlar interfaces
graficas como um usudrio faria (movendo o cursor, clicando, digitando) para executar
comandos no ambiente digital (Superannotate, 2024).

Enquanto os LLMs produzem saidas informacionais, como imagens, textos e
analises, os LAMs executam agdes concretas, modificando estados de sistemas, realizando
transagdes e controlando processos. Essa diferenca tem implicagdes profundas para a
responsabilidade juridica, pois a autonomia operacional dos LAMs aproxima esses sistemas
dos agentes auténomos, exigindo novos paradigmas de responsabilidade (Pandit, 2024;
Belarmino et al., 2025).

Os LAMs e os LLMs ndo sdo concorrentes entre si, mas podem até mesmo trabalhar
em conjunto por meio de uma solugdo tecnoldgica que identifique a natureza do comando — se
se trata de uma solicitacao de producao de conteudo ou de execu¢do de uma acao — e execute

as rotinas especificas (de LLM ou LAM) a depender da andlise previamente feita.

3. O PROBLEMA DOS INPUTS: DIREITOS AUTORAIS E O TREINAMENTO DE
MODELOS DE TA

Apos os esclarecimentos acerca do atual cendrio da IA-Gen, cabe discutir um dos
principais problemas enfrentados pela regulacdo das IAs, consistente na utilizagdo de dados de
terceiros para a formulagao da base de dados do sistema generativo, e a discussao sobre eventual
violagdo aos direitos autorais. Nos Estados Unidos, a jurisprudéncia consolida a chamada

doutrina do fair use, que tem como fundamento a Copyright Act.
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Especialmente ao que interessa a presente pesquisa, atenta-se para o caso
paradigmatico julgado em junho de 2025 em favor da Anthropic PBC, criadora da IA-Gen
Claude, que evidencia a crise entre o desenvolvimento da IA e a efetivagao protecao dos direitos
autorais. O caso Bartz et al. v. Anthropic PBC (No. C 24-05417 WHA), apreciado em 23 de

junho de 2025, ilustra o cerne da tensdo entre o desenvolvimento da IA e os direitos autorais.
3.1. A doutrina do fair use e a IA-Gen: o caso Bartz et al. v. Anthropic PBC

Os autores alegaram que a Anthropic, criadora da [A “Claude”, infringiu seus
direitos ao adquirir cOpias piratas de livros e digitalizar outras obras para compor a base de
dados usada no treinamento de seus modelos de linguagem, tudo sem a devida licenga. A
empresa ré, por sua vez, invocou a doutrina do fair use (uso justo), prevista na Se¢do 107 da
Copyright Act americana.

Os juizes americanos geralmente utilizam quatro fatores para determinar se houve
0 uso justo: (1) o propdsito e caracteristica do uso; (2) a natureza da obra protegida; (3) a
quantidade e relevancia da por¢ao tomada; e (4) o efeito do uso sobre o mercado potencial da
obra. Ao enfrentar esse teste, o juiz William Alsup, do Tribunal do Distrito Norte da California,
considerou que o uso do material para treinamento de LLMs teria carater altamente
transformativo. Adrede, vale a pena trazer a colagdo as consideragdes de Maristela Basso (2007,

p. 502-503):

O fair use reflete um conjunto apropriado de critérios para determinar o
equilibrio entre os direitos dos titulares ¢ as necessidades e interesses do
usuario. O fair use ¢ uma limitag@o aos direitos do Autor, isto é, um teste para
determinar se o uso do material protegido por tais direitos, enquanto nao
autorizado pelo titular, constitua ou ndo ato de violagdo. O unfair use ou uso
ndo justificado, portanto, é aquele que fere os direitos protegidos pelo direito
de Autor. Implica todo uso que ndo preenche os estagios do three-step test,
isto €: (i) ndo se caracteriza como uso especial/excepcional; (ii) interfere na
exploragdo comercial normal da obra e (iii) causa prejuizo injustificado aos
interesses legitimos do titular do direito. Em outras palavras, qualquer uso que
venha a reduzir, comprovada e consideravelmente, os beneficios financeiros
que o titular do direito poderia legitimately obter da utilizagdo da obra devera
ser entendido como uso ndo permitido.

A avaliacao judicial do primeiro fator pesou fortemente a favor dos demais. Ou seja,
porque ficou caracterizado esse carater transformativo do material autoral utilizado, e nao
meramente reprodutivo — por decorréncia das propriedades generativas que o software possui

—nao estaria verificado um aproveitamento injustificado das obras.
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Assim, embora os trabalhos protegidos variassem quanto a sua natureza — sendo
muitos dos trabalhos de conotagdo ndo ficcional —, o uso estaria justificado pelo proposito, ao
menos para as obras adquiridas legalmente.

Da mesma maneira, a quantidade e relevancia das partes usadas — embora ampla —
estaria atendida pela caracteristica do uso. Mesmo considerando que a empresa teria
digitalizado, armazenado e tratado as obras em sua integralidade, o carater transformativo
preponderou na avaliacdo, a considerar inclusive o fato de que as respostas da IA-Gen —
novamente, considerando o processo de funcionamento desse tipo de arquitetura de codigo,
através de redes neuronais estabelecendo relagdes entre tokens de informag¢do — ndo
reproduziriam trechos das obras de origem.

Quanto ao ultimo fator, foi considerado que nao teria havido nenhum impacto para
o mercado, a0 menos para as obras adquiridas legalmente. Isso foi reforcado pelo fato de que a
empresa ter refor¢ado que ndo iria disponibilizar acesso a referida base de dados, exceto para o
uso especifico de treinamento da IA-Gen, razdo pela qual o juiz concluiu que ndo teria como
haver impactos, ao menos nao diretos, para o mercado de livros.

J& em relagdo as copias piratas, o juiz entendeu acertadamente que o uso teria sido
injusto, essencialmente por descumprir os dois ultimos fatores: independentemente da
quantidade, seria ilicito o uso do material, e a aquisicao irregular teria prejudicado o mercado
de autores, mesmo que a ré tenha posteriormente adquirido um exemplar de cada obra.

Em arremate, a decisdo estabeleceu que o uso para treinamento com obras licitas
constituiu uso legitimo (fair use), mas negou o mesmo tratamento para as copias pirateadas
(Estados Unidos, 2025, p.31).

Referida decisdo divergiu do precedente estabelecido no caso Thomson Reuters
Enterprise Centre GmbH v. Ross Intelligence Inc., no qual se entendeu que houve violagdo a
direitos autorais porque a atividade para a qual a IA foi programada consistiu simplesmente na
mineracao dos dados (Englund; Marino, 2025).

Nesse sentido, a decisdo cria uma diferenciagcdo (distinguishing) relevante: o
treinamento de LLMs com obras protegidas pode ser considerado um uso justo devido ao seu
carater transformador, mas a forma de aquisi¢do dos dados ¢ de extrema relevancia para a sua
licitude. A decisdao buscou um caminho do meio, nao obstruindo a evolugado tecnoldgica, mas

firmando marcos éticos para os desenvolvedores (Calado; Melo, 2025).

49



3.2. A fronteira conceitual: mineracao de textos e dados (TDM) vs. treinamento de IA

A discussao sobre o uso de obras protegidas para IA levanta uma questio técnica e
juridica fundamental: ha diferenca entre a mineragao de textos e dados, ou text and data mining
(TDM) e o treinamento de um modelo de IA? A resposta a essa pergunta pode definir o regime

juridico aplicavel. Segundo Schirru et al. (2024, p. 219):

A distingdo técnica entre a mera extracao de padrdes via mineragao de textos
e dados (TDM) e o treinamento de modelos de IA reside no resultado e na
finalidade do processamento. Enquanto o TDM visa extrair conhecimento ou
padrdes sem necessariamente armazenar as obras protegidas, o treinamento de
IA requer uma copia integral do conteudo, potencialmente impactando os
interesses econdmicos dos titulares. Assim, definir os limites regulatorios
entre TDM e treinamento de IA é fundamental para estabelecer o regime
juridico aplicavel.

Saad (2025, p. 405-406), ao tratar do Al Act europeu, explica que ha diferenca entre
mineracgao de dados e treinamento, aduzindo que “o uso de obras protegidas por direitos autorais
na fase do treinamento da tecnologia precisara se submeter as regras autorais regulares e estara,
assim, sujeito a necessidade de obtencdo de autorizacao prévia do titular”. A autora adverte que
teremos de um lado as empresas de IA defendendo uma visdo integrada dessas atividades e, de
outro lado, os titulares de direitos autorais defendendo a diferenciag¢ao de conceitos. Ela também
destaca que o A/ Act ndo resolveu o problema, pois estabeleceu “a suposta diferenca entre a
mineracao de textos e dados e o treinamento da [A”. (Saad, 2025, p. 407).

E preocupante que, apesar dos avangos da tecnologia, ainda ndo existam consensos
juridicos sobre a diferenciacdo (ou nao) entre essas atividades, o que pode levar a decisdes
discrepantes em jurisdigdes diferentes, como se observa no caso americano.

A mineragdo pode ser vista como a etapa de coleta e analise para extrair padrdes,
enquanto o treinamento seria o processo subsequente de usar esses padrdes para “ensinar” o
modelo, o que poderia implicar formas de reproducgdo técnica sujeitas a autorizacao. A discussao
hoje gira em torno justamente desse ponto: o armazenamento de obras de terceiros para ir além
do TDM implicaria um tratamento diferenciado e mais profundo.

Se adequadamente construido o raciocinio, pode-se — ndo sem alguma dificuldade
— aproximar, no caso do uso da base de dados para treinamento, a [A-Gen como um
intermedidrio entre o leitor e as obras originais, ao reproduzir — com palavras geradas pelo
proprio software — as ideias constantes nas referidas obras. Segundo tal raciocinio, e sob um

ponto de vista concorrencial, haveria mediatamente impactos no mercado de livros e, dessa
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forma, justificaria o pagamento de royalties a autores e editoras sempre que a ideia de

determinada obra fosse reproduzida pelo algoritmo.
3.3. A perspectiva brasileira: limitacdes ao direito de autor e o teste dos trés passos

No Brasil, a matéria ¢ regulada pela Lei dos Direitos Autorais (LDA), Lei n°
9.610/98. Embora ndo exista uma regra especifica que estabeleca a doutrina do fair use, os arts.
46 a 48 preveem excecdes ¢ limitagdes. A hipotese do tratamento feito pelas LLMs, por ndo se
enquadrar como reproducao direta, poderia ser a do art. 47, que trata de parafrases e parodias,
desde que ndo configurem “verdadeira reproducdo da obra origindria” nem “descrédito” (Brasil,
1998).

Por outro lado, o art. 29 da LDA elenca hipoteses que dependem de prévia e
expressa autorizagdo do autor, como a “inclusdo em base de dados, o armazenamento em
computador [...] e as demais formas de arquivamento do género” (inciso IX), e “quaisquer
outras modalidades de utilizagao existentes ou que venham a ser inventadas” (inciso X).

Recentemente, o STJ aplicou a doutrina do uso justo com o teste de trés passos
(three steps test) no REsp 2.143.010 — embora o caso concreto nao trate sobre protecao de
direitos autorais em casos de IA, nem sequer sobre questdes tecnoldgicas. A Terceira Turma,
com decisdao conduzida pelo Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, definiu que o uso legitimo
exige que: (a) a reproducdo ndo seja o objetivo principal da obra subsequente, (b) ndo haja
prejuizo a exploragdo normal da obra reproduzida e (¢) inexista dano aos legitimos interesses
do autor.

Nesse sentido, ¢ oportuno citar o posicionamento de Leonardos (2023, p. 14-15):

A aplicacdo do teste dos trés passos (‘three-step test’), prevista no artigo 9(2)
da Convengao de Berna e no artigo 46 da Lei de Direitos Autorais, ¢ essencial
para garantir que as excegoes e limitagdes sejam interpretadas de forma estrita,
resguardando o equilibrio entre a protegdo aos autores e o interesse publico no
acesso a cultura, educagdo e informagdo [...]. Jurisprudéncia recente do
Superior Tribunal de Justica (REsp 2.143.010) exemplifica a necessidade de
esse teste ser filtrado de modo cumulativo, ndo bastando o cumprimento
isolado de um de seus requisitos.

O art. 46 da LDA nao apresenta de forma didatica e sistematizada o teste de trés
passos, mas € possivel extrair de uma interpretacao teleologica o referido teste a partir do

disposto no inciso VIII, segunda parte.

Art. 46. Nao constitui ofensa aos direitos autorais: [...]

51



VIII - a reprodugdo, em quaisquer obras, de pequenos trechos de obras
preexistentes, de qualquer natureza, ou de obra integral, quando de artes
plasticas, sempre que a reproducio em si nio seja o objetivo principal da
obra nova e que niao prejudique a exploracio normal da obra
reproduzida nem cause um prejuizo injustificado aos legitimos interesses
dos autores. (Brasil, 1998, grifos nossos)

Considerando o teor da decisdo americana em Bartz, a aplicagdo desses critérios no
Brasil poderia levar a uma conclusdao semelhante: o uso para treinamento com fontes licitas
oderia, em tese, passar no teste, mas o uso de material pirata claramente prejudicaria a
exploragdo normal da obra e os interesses dos autores, configurando uso ilegitimo. A questao
cinge-se, na verdade, em analisar e discutir se o que as [A-Gens fazem se enquadrariam ou nao
na defini¢do de reproducado, vale dizer, em qual grau de aproveitamento se deva considerar que

se esta diante de uma reprodugao.

4. 0 PROBLEMA DA DEFINICAO E DOS OUTPUTS: AREGULACAO DA IANO
BRASIL

Avangando-se na discussdo, cabe discutir se a proposta de regulacdo brasileira
consegue avancar adequadamente na discuss@o sobre o tratamento das [As e a responsabilidade
para fins de violagdo a direitos autorais.

O Projeto de Lei n® 2.338/2023 visa regular a inteligéncia artificial no cenario
brasileiro, trazendo diretrizes e conceitos-chave. Contudo, a definicdo de IA generativa no
contexto atual necessita de adequacdo para ajustar-se as questoes de saida (output), na medida
em que a tecnologia continua evoluindo e o texto normativo precisa dar conta desta nova

realidade. Essa ¢ a proposta da discussao realizada no presente topico.
4.1. A defini¢do da IA-Gen no Projeto de Lei n° 2.338/2023: uma analise critica

O Projeto de Lei n°® 2.338/2023, que visa regular a Inteligéncia Artificial no Brasil,
apresenta em seu art. 4°, inciso IV, a seguinte defini¢do: “inteligéncia artificial generativa (IA
generativa): modelo de IA especificamente destinado a gerar ou modificar significativamente,
com diferentes graus de autonomia, texto, imagens, audio, video ou codigo de software” (Brasil,
2025).

Este conceito, embora adequado para LLMs, apresenta limitacdes conceituais
significativas quando aplicado aos LAMs emergentes. A primeira questao problematica € que a

defini¢do foca na capacidade generativa, ignorando a dimensdo executiva que caracteriza os
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LAMs. Um LAM pode ndo “gerar” conteudo no sentido tradicional, mas sim executar acdes
baseadas em objetivos programados. (Savarese, 2025).

A segunda problematica refere-se ao uso da expressao “modificar
significativamente”, que sugere uma abordagem centrada em transformagdes de contetdo, nao
em execu¢do de tarefas operacionais. LAMs frequentemente executam agdes sem modificar
conteudo preexistente.

Por fim, a limitagdo dos formatos listados (texto, imagens, etc.) ndo abrange
adequadamente as agdes fisicas e digitais que LAMs podem executar, como controlar robds ou
gerenciar sistemas de infraestrutura.

A distingdo entre grandes modelos de linguagem e grandes modelos de acdo
representa uma bifurca¢do fundamental na evolugdo da inteligéncia artificial, com profundas
implicagdes juridicas. A inadequada compreensao e distin¢do entre LLMs e LAMs ¢ um pré-
requisito essencial para o desenvolvimento de regulamentagdo eficaz e protecao dos direitos

fundamentais. Segundo Eduardo Crespo (2024):

Os LLMs se destacam na geracao de textos a partir de instru¢des, enquanto os
LAMs sdo projetados para coordenar e executar sequéncias de agdes baseadas
em entendimento contextual, sendo capazes de realizar tarefas como agendar
compromissos, efetuar reservas e preencher formularios autonomamente.

Apesar da relevancia da referida distingdo, o PL n° 2.338/2023 ndo traz em seu
arcabougo os referidos conceitos. Tal lacuna conceitual pode comprometer sua eficacia futura,
pois cria um vacuo regulatorio para questdes de responsabilidade por danos causados por agdes
autonomas da IA. Se a lei define [A-Gen apenas como algo que “gera” ou “modifica” contetido,
como responsabilizar um sistema cuja fungdo principal ¢ ‘“agir” no mundo, realizando
transagdes ou operando maquinas?

Em contraste, o debate europeu, tanto no A/ Act quanto em relatorios técnicos,
reconhece a natureza disruptiva e o potencial de uso amplo dos modelos generativos, apontando
para a urgéncia de mecanismos regulatorios que assegurem o uso responsavel e ético. (Unido
Europeia, 2024; Abendroth Dias et al., 2025). A abordagem brasileira precisa evoluir para
também contemplar os riscos associados ndo apenas ao conteudo gerado, mas as agdes

executadas.
4.2. A protecao dos direitos autorais no microssistema da 1A

Em relagdo aos direitos autorais, o Projeto de Lei prevé como um dos fundamentos

para o desenvolvimento, implementacdo e uso de IAs no Brasil “a protecdo dos direitos de autor
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e conexos”, conforme art. 2°, inciso XVII (Brasil, 2025). Ademais, dedica uma se¢ao inteira
para o tema, ao tratar do capitulo sobre o fomento a inovacao sustentavel.

O art. 62 exige do desenvolvedor de IA o dever de informar, de forma sumaria,
quanto ao uso de conteudo protegido por direitos autorais em processos de desenvolvimento de
sistemas. O paragrafo uUnico desse dispositivo traz uma definicdio do que seria o
desenvolvimento: “Pardgrafo unico. Para fins deste Capitulo, o desenvolvimento compreende
as etapas de mineracdo, treinamento, retreinamento, testagem, validacdo e aplicacdo de
sistemas de IA” (Brasil, 2025, grifos nossos). H4 um tratamento normativo indistinto entre a
mineragao e o treinamento para fins de cumprimento do dever de informar.

O art. 63, por sua vez, descaracteriza como ofensa aos direitos de autor ¢ conexos
a utilizacdo automatizada de conteudo protegido mediante TDM, desde que a finalidade da
TDM seja para pesquisa e desenvolvimento de sistemas de A, mas restrito para organizacdes
e instituicdes educacionais, cientificas e de pesquisa, museus, arquivos publicos e bibliotecas.
Ainda assim, estabelece trés condigdes para tanto: que o acesso ao conteudo tenha sido licito,
que a IA ndo tenha fins comerciais, e a restricao do uso a necessidade (Brasil, 2025).

O art. 64 confere ao titular dos direitos de autor e conexos o direito de proibir o uso
de suas obras para desenvolvimento de sistemas de IA, e o art. 65 estabelece o dever de
remuneracao aos titulares de direitos de autor e conexos pelo uso de conteudo protegido, tanto
para mineragdo, quanto para treinamento e desenvolvimento de sistemas por agentes de 1A,
assim entendidos os desenvolvedores e outros atores responsaveis pela cadeia de valor e
governanga interna dos sistemas de IA (Brasil, 2025).

Verifica-se, portanto, que a proposta legislativa brasileira possui um patamar mais
conservador na prote¢do dos direitos de autor, reconhecendo que no uso dessas ferramentas
haveria de fato uma intermediagdo de acesso ao contetido original por parte dos leitores. Por

outro lado, referida regulacdo poderia desestimular
5. CONSIDERACOES FINAIS

O Direito Digital confirma-se como mais um daqueles ramos do Direito nos quais
a legislagdo tenta acompanhar as transformacdes da realidade, a exemplo do Direito das
Familias, do Direito Empresarial e do Direito Economico. Nesse sentido, € necessario que sua
regulacdo seja estabelecida de forma maledvel, mediante a utilizagdo de termos flexiveis para
que as mudangas no objeto de normatiza¢ao nao tornem a legislacao obsoleta.

O surgimento emergente dos LAMs coloca em xeque a compreensao atual das IA-

Gens restrita a sua especializagdo na modalidade de linguagem. Para além da producdo de
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conteudo, as [As passam a trabalhar também na esfera da realizacdo de ag¢des autdbnomas cada
vez mais complexas.

A decisao proferida no caso Bartz et al. v. Anthropic PBC ¢ um marco na construgao
jurisprudencial da doutrina do fair use aplicada ao treinamento de A generativa. Ao reconhecer
a licitude do treinamento com obras legitimamente adquiridas e, a0 mesmo tempo, rechacar o
uso de fontes piratas, a Corte delineia um critério paradigmatico: a inovagao tecnoldgica nao
pode ser um salvo-conduto para a violagao de direitos. A forma de obtencao dos dados importa,
e muito, para a afericao da legalidade.

Contudo, enquanto a jurisprudéncia comega a encontrar caminhos para o problema
dos inputs, a legislagdo corre o risco de nascer defasada no que tange aos outputs e capacidades.
A anélise do PL n°® 2.338/2023 revela que sua definicdo de IA generativa, ao focar na criagao
de conteudo, ignora a emergéncia dos Grandes Modelos de Acao (LAMs) e sua capacidade de
execucao autonoma.

Essa lacuna ¢ perigosa, pois deixa sem resposta clara questdes cruciais sobre
responsabilidade civil por atos praticados por agentes de IA. A distingdo entre LLMs e LAMs
ndo ¢ um mero preciosismo técnico, mas uma bifurcagdo fundamental com profundas
implicagoes juridicas.

Sugere-se, como proposta de lege ferenda, a alteracdo do art. 4°, IV, do PL n°
2.338/2023 para uma redacdo mais abrangente, como: “inteligéncia artificial generativa:
modelo de IA de proposito geral capaz de, com diferentes graus de autonomia, gerar contetido
novo ou modificado, como texto, imagens, dudio ou video, ou executar sequéncias de agdes em
ambientes digitais ou fisicos para atingir um objetivo especifico”.

A vigilancia juridica ativa e a adaptacgao regulatdria continua sao imperativas. Cada
vez mais, as cortes serdo desafiadas a pensar os contornos da licitude do uso de contetidos
protegidos, num cendrio em que a fronteira entre criacdo e transformacao se torna cada vez mais
ténue. E preciso garantir que o desenvolvimento tecnoldgico sirva ao interesse publico e a
dignidade da pessoa humana, que deve ocupar a posi¢do central em qualquer regulagao.

No que tange a discussdo sobre responsabilidade dos agentes de IA por eventual
viola¢do a direitos de autor e conexos, a proposta do projeto de lei traz uma visdo conservadora
e contraria ao que decidido pelo Judiciario americano a partir da analise tradicional da doutrina
do fair use e, da mesma forma, do teste dos trés passos presentes na LDA. Vislumbra-se, assim,
um ambiente regulatério que, se por um lado cria obstaculos para o avango acelerado de

sistemas de IA no Brasil, por outro lado protege as obras nacionais do uso livre pelos
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desenvolvedores e governanca de IA para desenvolvimento de seus sistemas, o que converge

com a prote¢do da producao intelectual humana.
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