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Apresentacdo

A SKEMA Business School é uma organizacdo francesa sem fins lucrativos, com presenca
em sete paises diferentes ao redor do mundo (Franga, EUA, China, Brasil, Emirados Arabes
Unidos, Africa do Sul e Canadd) e detentora de trés prestigiadas acreditaces internacionais
(AMBA, EQUIS e AACSB), refletindo seu compromisso com a pesquisa de alta qualidade
na economia do conhecimento. A SKEMA reconhece que, em um mundo cada vez mais
digital, é essencial adotar uma abordagem transdisciplinar.

Cumprindo esse proposito, o VI Congresso Internacional de Direito e Inteligéncia Artificial
(VI CIDIA), redlizado nos dias 18 e 19 de setembro de 2025, em formato hibrido, manteve-se
como o principal evento académico sediado no Brasil com o propdsito de fomentar ricas
discussdes sobre as diversas intersegdes entre o direito e a inteligéncia artificial. O evento,
gue teve como tema central a "Regulacdo da Inteligéncia Artificial”, contou com a presenca
de renomados especialistas nacionais e internacionais, que abordaram temas de relevancia
crescente no cenario juridico contemporaneo.

Profissionais e estudantes dos cursos de Direito, Administracdo, Economia, Ciéncia de
Dados, Ciéncia da Computacdo, entre outros, tiveram a oportunidade de se conectar e
compartilhar conhecimentos, promovendo um ambiente de ricatrocaintelectual. O VI CIDIA
contou com a participacdo de académicos e profissionais provenientes de diversas regides do
Brasil e do exterior. Entre os estados brasileiros representados, estavam: Alagoas (AL), Bahia
(BA), Ceard (CE), Goiés (GO), Maranhdo (MA), Mato Grosso do Sul (MS), Minas Gerais



Foram discutidos assuntos variados, desde a prépria regulacéo da inteligéncia artificial, eixo
central do evento, até as novas perspectivas de negocios e inovacdo, destacando como 0s
algoritmos estédo remodelando setores tradicionais e impulsionando a criagdo de empresas
inovadoras. Com uma programacao abrangente, 0 congresso proporcionou um espaco Vvital
para discutir os desafios e oportunidades que emergem com o desenvolvimento algoritmico,
reforcando a importancia de uma abordagem juridica e ética robusta nesse contexto em
constante evolucéo.

A programacdo teve inicio as 13h, com o check-in dos participantes e o aquecimento do
publico presente. As 13h30, a abertura oficial foi conduzida pela Prof.2 Dr.2 Geneviéve
Poulingue, que, em sua fala de boas-vindas, destacou a relevancia do congresso para a
agenda global de inovacéo e o papel da SKEMA Brasil como ponte entre a academia e o
setor produtivo.

Em seguida, as 14h, ocorreu um dos momentos mais aguardados. a Keynote Lecture do Prof.
Dr. Ryan Calo, renomado especialista internacional em direito e tecnologia e professor da
University of Washington. Em uma conferéncia instigante, o professor explorou os desafios
metodol 6gicos da regulacdo dainteligéncia artificial, trazendo exemplos de sua atuacdo junto
ao Senado dos Estados Unidos e ao Bundestag alem&o.

A palestra foi seguida por uma sessdo de comentarios e andlise critica conduzida pelo Prof.
Dr. José Luiz de Moura Faleiros Janior, que contextualizou as reflexdes de Calo para a
realidade brasileira e fomentou o debate com o publico. O primeiro dia foi encerrado as
14h50 com as consideracdes finais, deixando os participantes inspirados para as discussoes
do dia seguinte.

As atividades do segundo dia tiveram inicio cedo, com o check-in as 7h30. As 8h20, a Prof .2
Dr.2 Margherita Pagani abriu a programacdo matinal com a conferéncia Unlocking Business
Creativity Using Artificial Intelligence, apresentando insights sobre como a |A pode



Apb6s um breve e merecido coffee break as 9h40, os participantes retornaram para uma
manha de intensas reflexdes. As 10h30, o pesquisador Prof. Dr. Steve Ataky apresentou a
conferéncia Regulatory Perspectives on Al, compartilhando avancos e desafios no campo da
regulacdo técnica e ética dainteligéncia artificial a partir de uma perspectiva global.

Encerrando o ciclo de palestras, as 11h10, o Prof. Dr. Filipe Medon trouxe ao publico uma
andlise profunda sobre o cenario brasileiro, com a palestra Al Regulation in Brazil. Sua
exposicao percorreu desde a criacdo do Marco Legal da Inteligéncia Artificial até os desafios
atuais para sua implementacdo, envolvendo aspectos legisl ativos, econdmicos e sociais.

Nas tardes dos dois dias, foram realizados grupos de trabalho que contaram com a
apresentacdo de cerca de 60 trabalhos académicos relacionados a temética do evento. Com
isso, 0 evento foi encerrado, apos intensas discussdes e troca de ideias que estabel eceram um
panorama abrangente das tendéncias e desafios dainteligéncia artificial em nivel global.

Os GTstiveram os seguintes eixos de discussao, sob coordenacéo de renomados especialistas
Nos respectivos campos de pesquisa:

a) Startups e Empreendedorismo de Base Tecnolgica — Coordenado por Allan Fuezi de
Moura Barbosa, Laurence Duarte Araljo Pereira, Cildo Giolo Jinior, Maria Claudia Viana
Hissa Dias do Vale Gangana e Y ago Oliveira

b) Jurimetria Cibernética Juridica e Ciéncia de Dados — Coordenado por Arthur Salles de
Paula Moreira, Gabriel Ribeiro de Lima, Isabela Campos Vidigal Martins, Jodo Victor
Doreto e Tales Calaza

¢) Decisdes Automatizadas e Gestdo Empresarial / Algoritmos, Modelos de Linguagem e
Propriedade Intelectual — Coordenado por Alisson Jose Maia Melo, Guilherme Mucelin e



f) Regulacéo da Inteligéncia Artificial — 11l — Coordenado por Ana Jilia Silva Alves
Guimarées, Erick Hitoshi Guimardes Makiya, Jessica Fernandes Rocha, Jodo Alexandre
SilvaAlves Guimardes e Luiz Felipe Vieirade Siqueira

0) Inteligéncia Artificial, Mercados Globais e Contratos — Coordenado por Gustavo da Silva
Melo, Rodrigo Gugliara e Vitor Ottoboni Pavan

h) Privacidade, Protecdo de Dados Pessoais e Negocios Inovadores — | — Coordenado por
Dineia Anziliero Dal Pizzol, Evaldo Osorio Hackmann, Gabriel Fraga Hamester, Guilherme
Mucelin e Guilherme Spillari Costa

i) Privacidade, Protecdo de Dados Pessoais e Negdcios Inovadores — 11 — Coordenado por
Alexandre Schmitt da Silva Mello, Lorenzzo Antonini Itabaiana, Marcelo Fonseca Santos,
Mariana de Moraes Palmeira e Pietra Daneluzzi Quinelato

j) Empresa, Tecnologia e Sustentabilidade — Coordenado por Marcia Andrea Bihring, Ana
Claudia Redecker, Jessica Mello Tahim e Maraluce Maria Custédio.

Cada GT proporcionou um espaco de didlogo e troca de experiéncias entre pesguisadores e
profissionais, contribuindo para o avango das discussdes sobre a aplicacdo da inteligéncia
artificial no direito e em outros campos relacionados.

Um sucesso desse porte ndo seria possivel sem o apoio institucional do Conselho Nacional de
Pesquisa e Pos-graduacdo em Direito - CONPEDI, que desde a primeira edicdo do evento
prové uma parceria solida e indispensavel ao seu sucesso. A colaboracdo continua do
CONPEDI tem sido fundamental para a organizacdo e realizacdo deste congresso,

assegurando a qualidade e a relevancia dos debates promovidos.
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FUNDAMENTOS PARA A RESPONSABI LI~ZACAO CIVIL DOSPROVEDORESDE
APLICACAO: A NECESSARIA PROTECAO DOSDIREITOSFUNDAMENTAIS
NO CONTEXTO DIGITAL

FOUNDATIONSFOR THE CIVIL LIABILITY OF APPLICATION PROVIDERS:
THE NECESSARY PROTECTION OF FUNDAMENTAL RIGHTSIN THE
DIGITAL CONTEXT

Leticia dos Santos Arco de Pani 1

Resumo

O presente artigo busca analisar a responsabilidade civil das plataformas digitais sob a
perspectiva da eficacia horizontal dos direitos fundamentais, com énfase na recente
interpretacéo do artigo 19 do Marco Civil da Internet. A pesquisa tem por objetivo investigar
os limites da responsabilizacdo das plataformas diante de contetdos ilicitos gerados por
terceiros, especialmente apods os julgamentos dos temas 533 e 987 pelo Supremo Tribunal
Federal. Adota-se 0 método de abordagem dedutivo, com a técnica da pesquisa bibliogréafica
e andise dos temas repetitivos do Supremo Tribunal Federal. A partir de uma anélise
histérica da responsabilidade civil e da distingédo entre responsabilidade subjetiva e objetiva,
pretende-se examinar o papel das plataformas na protecéo dos direitos fundamentais dos
usuérios no ambiente digital. Conclui-se que as recentes modificagBes interpretativas do
artigo 19 configuram um avanco legislativo e jurisprudencial, ao reforcar o dever de
diligéncia dos provedores e promover maior equilibrio entre liberdade de expressdo e tutela
da honra, imagem e privacidade dos usuérios.

Palavras-chave: Responsabilidade civil, Plataformas digitais, Direitos fundamentais, Marco
civil dainternet

Abstract/Resumen/Résumé

This article aims to analyze the civil liability of digital platforms from the perspective of the
horizontal effectiveness of fundamental rights, with an emphasis on the recent interpretation
of Article 19 of the Brazilian Civil Rights Framework for the Internet (Marco Civil da
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providers and promoting greater balance between freedom of expression and the protection
of honor, image, and privacy.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Civil liability, Digital platforms, Fundamental rights,
Brazilian internet act

123



1. Introducio

A responsabilidade civil ¢ um fendmeno social, cujo preceito basico ¢ a existéncia de
nexo causal entre a atitude ofensiva e o dano por ela produzido (Pinheiro, 2021, p.527). Além
disso, ha uma preocupacao quanto a forma como esse dano sera reparado a vitima e quem sera
o responsavel legal pela devida reparagao.

Dentro do contexto digital, ambiente de constante mudanga e transformacado, ¢é
evidente que a responsabilidade civil de crimes e danos esta em continua evolucao e analise
juridica. Por isso, torna-se cada vez mais urgente definir, de forma clara, os limites de
responsabilidade dos provedores de internet, sejam eles de conexao ou de aplicagdo, desde que
tenham algum grau de participagdo na dindmica digital, seja na producao, publicagdo ou
compartilhamento de conteudo.

Nesse sentido, uma das principais medidas criadas para coibir essas violagdes no
espaco virtual foi a promulgacdo da Lei do Marco Civil da Internet no ano de 2014, que
regulamentou a responsabilidade civil dos provedores, especialmente em seus artigos 18 e 19.
No entanto, na pratica, a norma acabou por afastar a responsabilidade dos provedores de
aplicacdo e excluir a dos provedores de conexdo, atribuindo responsabilidade por danos
decorrentes de conteudos publicados por terceiros apenas quando houver omissdo diante de
uma ordem judicial.

Na época, buscou-se preservar, prioritariamente, o direito a liberdade de expressao,
evitando a remocao de contetidos na internet sem ordem judicial, o que poderia abrir margem
para abusos e praticas autoritarias. Paralelamente, porém, o diploma legal deixou de assegurar
de forma eficaz os direitos fundamentais que vinham sendo violados constantemente no
ambiente digital sem a devida fiscalizagdo por parte das plataformas que, inclusive, lucram
com o material ali exposto.

Diante dos impactos negativos decorrentes da omissdo das plataformas quanto aos
contetdos ilegais publicados por terceiros, o Supremo Tribunal Federal julgou recentemente a
tese de inconstitucionalidade parcial do art. 19 do Marco Civil da Internet, que exclui a
responsabilidade dos provedores de aplicagdo pelos contetdos armazenados. O julgamento
ocorreu no ambito do Recurso Extraordinério 1.037.396 (Tema 987 da Repercussdao Geral) e
Recurso Extraordinario 1.057.258 (Tema 533 da Repercussdo Geral).

Nesse cenario, para compreender as recentes alteracdes na forma de responsabilizagao

civil das plataformas digitais, ¢ necessario examinar sua evolugao historica e como o conceito
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de responsabilidade foi desenvolvido ao longo dos anos, oscilando entre o carater subjetivo
(quando ha necessidade de culpa para a sua configuragdo) ou objetivo (quando a culpa nao ¢
um fator determinante, aplicando-se a teoria do risco).

Adota-se como referencial teérico autores contemporaneos como Flavio Tartuce
(2025); Carlos Roberto Gongalves (2025) e Patricia Peck Pinheiro (2021), ndo apenas para
compreender a evolucao histdrica do conceito de responsabilidade civil, mas também para
conduzir a pesquisa bibliografica no sentido de entender como a legislagao brasileira interpreta
a responsabilidade das plataformas, bem como identificar as medidas adotadas para coibir a
violagdo de direitos fundamentais no ambiente digital.

Portanto, objetivo central do presente artigo ¢ identificar os fundamentos para
responsabilizacdo civil dos provedores de aplicagdo, a luz da protecdo dos direitos

fundamentais.

2. Responsabilidade civil nas relacdes juridico privadas

Historicamente, a preocupacdo em estabelecer um equilibrio nas relacdes
interpessoais sempre se apresentou como um tema recorrente na populagdo. Essa tal busca por
um equilibrio, em grande medida, esteve relacionada ao sentimento de injustica diante da
ocorréncia de um dano causado a outrem sem a devida reparagao.

Desde as primeiras associagdes humanas, os conflitos acerca da responsabilidade civil
ja se faziam presentes, sobretudo nas relacdes pautadas em obrigacdes mutuas, das quais
decorriam desentendimentos, crimes e disputas familiares. Nessa época, o conceito de
responsabilidade era incipiente e a busca pela reparagao do dano se dava com base na conhecida
“Lei de Talido”, cujo conceito fundamental era a vinganga proporcional, consagrada no ditado
“olho por olho, dente por dente”. O objetivo central era assegurar que a puni¢do ao causador
do dano fosse equivalente ao prejuizo causado, frequentemente resultando em sangdes
corporais.

Nao se cogitava, a época, a analise da culpa como elemento determinante, pois o dano
em si provocava uma reagdo imediata e violenta por parte do ofendido. Essa dinamica ficou
conhecida como vinganga privada, na qual, caso a retaliagdo ndo pudesse ocorrer desde logo,
sobrevenha a vindita meditada, posteriormente normalizada, dando origem a pena de talido

(Gongalves, 2025, p.3).
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Apresentando uma evolugdo em relagdo ao Codigo de Hamurabi, que se baseava na
vinganca privada, o direito Romano passou a distinguir “pena” e a “reparacao”, utilizando-se,
para tanto, a distingdo entre os delitos publicos, ofensas mais graves, de carater perturbador da
ordem, e os delitos privados. Nos delitos publicos, a pena econdomica imposta ao réu deveria
ser destinada aos cofres publicos, e, nos delitos privados, a pena em dinheiro cabia a propria
vitima (Gongalves, 2025, p.3).

Esse marco representa um avango relevante, pois transfere ao Estado o monopdlio do
poder de punir, afastando o particular dessa fungdo. Com a estatizagdo da funcdo repressiva,
surgiu a acdo de indenizagdo, consolidando-se, assim, a responsabilidade civil como instituto
autdbnomo ao lado da responsabilidade penal.

O direito francés, por sua vez, embora tenha se fundamentado nas ideias romanistas,
trouxe importante contribui¢do ao cenario juridico ao estabelecer a distingdo entre a
responsabilidade civil perante a vitima - quando o dano ocorre no ambito das relagdes privadas
- ¢ a responsabilidade penal perante o Estado. Ademais, reconheceu a existéncia de culpa
contratual, que ndo estd ligada necessariamente a crime ou delito, originando-se,
exclusivamente, da negligéncia ou descumprimento de obrigacdes. A partir dessa concepgao,
consolidou-se a diferenga entre culpa delitual e culpa contratual, sendo que, mesmo a culpa
levissima, obriga o causador do dano a devida indenizacao.

Nesse sentido, Flavio Tartuce (2024, p. 5) destaca:

“Passando-se para a modernidade, a culpa foi elemento estruturante de muitas
codificagdes que surgiram a época. Dentre todas destaca-se a codificacdo francesa de
1804, o Cédigo de Napoledo, norma que respaldou muitas outras como marco tedrico
fundamental. O art. 1.382 do Code ¢ claro ao exigir a culpa como elemento da
responsabilidade civil, enunciando que todo ato de homem que cause dano a terceiro
obriga o responsavel que agiu com culpa a repara-lo. Conforme a sua redagao, “tout

fait quelconque de ’homme, qui cause a autrui un dommage, oblige celui par la faute
duquel il est arrivé, a le réparer”

O autor ainda observa que o Codigo Civil brasileiro de 1916 recebeu muita influéncia
do modelo francés, ao adotar que a responsabilidade civil se funda na culpa, o que pode ser
observado em seu artigo 159, que dispde: “aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria,
negligéncia, ou imprudéncia, violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar
o dano”.

Ainda que a nogdo de culpa se mantenha como elemento central, especialmente nas
codificagdes inspiradas no modelo francés, como a brasileira, a teoria do risco vem ganhando
espaco no ordenamento juridico contemporaneo. Sem substituir a teoria da culpa, essa teoria

busca tutelar hipoteses em que a concepgao tradicional de reconhecimento de culpa ndo ¢
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suficiente para assegurar a justa reparagao, propondo nivelamento entre o agente causador e a
vitima.

Em resumo, a teoria do risco assume o protagonismo em situagdes em que, embora
ausente a culpa direta do agente, o mesmo ¢ responsavel pelo dano causado a terceiro, pois esta
intrinseco a atividade que ele desenvolve. Um importante exemplo € a responsabilidade do
empregador pelos danos sofridos pelo trabalhador no exercicio de suas fungdes, a medida que,
ainda que ndo haja culpa direta do empregador, este responde pelo infortiinio por ser o titular
da atividade ou dos meios que originaram o dano (Gongalves, 2025, p.4).

Trata-se, nesse ponto, da ampliagdo do conceito de culpa ou, mais precisamente, da
mitigacdo de sua andlise como agente determinante para a reparacdo civil, através da (i)
presuncao da culpa em determinados casos, como no do empregador; (ii) do reconhecimento
da culpa presumida em hipoteses de omissdo voluntaria ou culpa in vigilando, como ocorre
com os pais em relagcdo aos filhos em razdo do dever de vigilancia ou (ii1) da substituicdo da
culpa pelo risco. (Tartuce, 2025, p.5).

Ha, portanto, uma mudang¢a gradativa da responsabilidade subjetiva pela
responsabilidade objetiva, que se caracteriza por prescindir da comprovagdo de culpa,
fundamentando-se apenas na existéncia de risco decorrente da atividade exercida.

Conforme aponta Flavio Tartuce (p. 5, 2025), o que ocorre, na verdade, ¢ a
responsabilizacao civil com base na tradicional ideia de culpa, mas como essa fundamentagao
mostrou-se, em muitos casos, insuficiente para atender as exigéncias das partes envolvidas, o
legislador passou a prever hipoteses especificas em que a obrigac¢do de reparar o dano incide
independentemente da verificagdo de culpa, atribuindo responsabilidade a determinados
sujeitos com base em critérios objetivos.

Trata-se, portanto, de uma adaptagdo do fundamento da responsabilizagdo as
complexidades das relagdes juridicas contemporaneas. Para o autor, o direito brasileiro atual é
um grande exemplo desse movimento, uma vez que adota a teoria subjetiva no artigo 186 do
Cddigo Civil, que estabelece obrigacao de reparar o dano caso com base na culpa, ou seja, na

auséncia de culpa, ndo hé o que se falar em reparagao:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntéria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato

ilicito. (Vide ADI n° 7055).

No entanto, em consonancia com a teoria do risco, o proprio Cédigo Civil contempla

dispositivos que tratam da responsabilidade objetiva, ou seja, aquela que independe da culpa,
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na qual o agente serd responsabilizado objetivamente pelo dano causado a terceiros, conforme
dispde o artigo 927, paragrafo tnico do Codigo Civil:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a reparé-lo.

Paragrafo unico. Havera obrigagdo de reparar o dano, independentemente de culpa,
nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo
autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.

Os artigos 932 e 933 do Codigo Civil, por sua vez, apresentam um rol de agentes que
sdo responsaveis objetivamente pelos danos, ainda que sem culpa direta, sdo eles: (i) os pais
pelos filhos menores; (ii) o tutor e o curador pelos pupilos e curatelados; (ii1) o empregador ou
comitente por ato de seus empregados ou prepostos, (iv) os proprietarios de hotéis ou
estabelecimentos similares pelos seus hospedes. Por sua vez, os artigos 936 e 937 atribuem
responsabilidade objetiva ao dono do animal por danos causados a terceiros ¢ do dono do
edificio por prejuizos causados pela ruina e falta de reparos, respectivamente.

Em sintese, a responsabilidade perante o Codigo Civil é subjetiva, fundada na
verificacdo de culpa do agente causador do dano. Todavia, o proprio diploma legal ja se
antecipou sobre situagdes em que a determinacdo da culpa ¢ mitigada pelo dever de reparacao,
utilizando a teoria do risco como fundamento da responsabilidade objetiva.

No cendrio juridico brasileiro, uma das principais evolugdes no que tange a
responsabilidade objetiva no ambito das relagdes privadas se deu com a promulgacdo do
Codigo de Defesa e Protecdo do Consumidor no ano de 1990, o qual estabeleceu de forma
expressa a responsabilidade objetiva dos fornecedores, fabricantes e demais integrantes da
cadeia de fornecimento ao consumidor, independente de culpa.

A legislagdo consumerista, portanto, busca reequilibrar a relagdo entre fornecedores e
consumidores, reconhecendo a hipossuficiéncia destes ultimos na rela¢do, garantindo-lhes
acesso a reparagao material e moral em caso de danos. Além de buscar um equilibrio para a
relacdo juridica, ainda que privada, a presuncao de responsabilidade desempenha um papel
fundamental para desestimular comportamentos antijuridicos, adotando uma fungdo preventiva
equiparada a uma tutela inibitoria. (Rosenvald, 2017, p.241).

Sobre o papel do Direito do Consumidor na configuragdo da responsabilidade civil
contemporanea, Flavio Tartuce (2025, p.11) assevera:

Nesse contexto, ¢ pacifico entre os estudiosos do tema que o Codigo do Consumidor
trouxe um grande impacto no Direito Privado brasileiro, particularmente no que toca

a responsabilidade civil, seja contratual ou extracontratual. Na verdade, pode-se até
afirmar que a norma citada revolucionou o Direito Civil em nosso Pais. E impossivel
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desassociar o estudo do tema que sera abordado neste livro da Lei n. 8.078/1990.
Diante disso, o que se propde ¢ uma comunicacdo entre as duas normas (Codigo Civil
+ Codigo de Defesa do Consumidor), a partir da teoria do didlogo das fontes, de Erik
Jayme e Claudia Lima Marques.43

Nota-se que a inovagdo trazida pelo artigo 927 do Codigo Civil, bem como pelas
disposi¢des do Codigo de Defesa do Consumidor, consiste na consagragao da responsabilidade
objetiva, ou seja, sem a necessidade de comprovacao de culpa, nos casos em que o exercicio
de determinada atividade, por sua natureza, implica risco para os direitos de terceiros. A
formulagdo genérica adotada por esses dispositivos tem permitido ao Poder Judiciario ampliar
o rol de situagdes passiveis de indenizacdo, o que, por sua vez, tem gerado relevantes
questionamentos juridicos e praticos.

Entre os principais pontos de aten¢do, destacam-se: o possivel aumento excessivo de
demandas judiciais envolvendo pedidos de reparagdo civil; a atribuicdo integral de
responsabilidade a um Uinico agente, em contraposi¢do a ideia de vitimas totalmente isentas de
contribuicao para o dano; e, ainda, a critica quanto a um possivel paternalismo excessivo do
ordenamento juridico, na medida em que este interfere em relagdes de cunho estritamente
privado.

Esses pontos de atengdo tornam-se ainda mais evidentes no contexto que o autor
Flavio Tartuce denomina de “pds-modernidade”, tendo como marco simbdlico o ano de 1968,
em que houve movimentos em favor da liberdade e demais valores sociais em todo o mundo.
(Tartuce, 2025, p.13).

Com o advento das tecnologias da informagao, o fendomeno da globalizagdo espalhou-
se rapidamente, criando um ambiente hiper conectado entre individuos de diversas etnias,
religides e costumes. E justamente nesse novo cenario digital que surgem fendmenos
complexos como a polarizacdo do pensamento politico, a disseminacdo de fake news, os
ataques a democracia e, sobretudo, as violagdes aos direitos fundamentais dos seus usuarios.

Tais eventos, que serdo analisados ao longo deste trabalho, configuram um novo rol
de atos potencialmente indenizédveis, diante dos quais a sociedade, como historicamente o fez,
busca resposta no direito a reparagao.

Nesse panorama, o ordenamento juridico ¢ instado a repensar seus institutos
tradicionais em frente as novas demandas sociais, buscando entender quais sdo 0s mecanismos
que viabilizam os ataques aos direitos fundamentais no ambiente digital. Surge, assim, a
necessidade de compreender de forma precisa os agentes responsaveis pelos danos - usuarios
que publicam o conteido ofensivo ou as plataformas digitais que o hospedam - ainda,

compreender qual a natureza da responsabilizacdo, se subjetiva ou objetiva, e qual tipo de
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relagcdo juridica existe entre o usudrio ofendido (vitima), o usudrio causador do dano ¢ a
plataforma digital que serve de meio para a circula¢ao do contetdo lesivo.

Trata-se, portanto, de um debate complexo, que exige a releitura de conceitos classicos
da responsabilidade civil a luz da aplicacdo da eficacia horizontal dos direitos fundamentais

nas relagoes digitais.

3. Fundamentos da responsabilizacio das plataformas digitais: proteciao dos direitos

fundamentais do usuario

E incontroverso que a internet tem ganhado cada vez mais um papel fundamental no
contexto social de todos os individuos, caracterizando-se pelo ambiente em que ha troca de
vivéncias, opinides, pensamentos e, sobretudo, exposi¢ao da vida pessoal dos usudrios.

Nesse sentido, ¢ presumivel que, ao se publicar na internet um conteudo pessoal,
abrem-se instantaneamente caminhos para comentarios, compartilhamentos e divergéncias de
opinides dentro da rede. E ndo sé isso: milhares de informagdes sao compartilhadas a cada
segundo dentro do ambiente digital. As redes sociais sdo utilizadas vinte e quatro horas por dia
por individuos ao redor do mundo, o que gera um nimero incontavel de situagdes passiveis de
indenizagdo ou ofensa a terceiro.

Nessa perspectiva, seria impossivel que o direito previsse todos os tipos de situagdes
que poderiam potencialmente causar danos aos direitos fundamentais dos usudrios, bem como
nao seria viavel controlar milimetricamente cada postagem e informag¢ado publicada e como ela
se relaciona com as pessoas que utilizam a respectiva plataforma, uma vez que todo usuario
conectado a rede se afigura como veiculador independente de contetidos gerados por si proprio
ou por terceiros (Biolcati, 2022, p. 17).

Dessa forma, revela-se necessario regulamentar a internet € o conteudo nela
publicado, a fim de evitar discursos de odio, perseguicdes e ataques a direitos fundamentais,
considerando que, havendo ofensa a intimidade, vida privada, honra e imagem das pessoas,
podem ser responsabilizados ndo somente os autores da ofensa como também os que
contribuiram para a sua divulgagao.

Nesse sentido, a Lei de Protecdo de Dados - Lei 13.853/2019, criada justamente para
proteger direitos fundamentais de liberdade e de privacidade da pessoa no ambiente digital,

dispde em seu artigo 2° os seguintes fundamentos:

Art. 2° A disciplina da prote¢ao de dados pessoais tem como fundamentos:
I - o respeito a privacidade;
II - a autodeterminagdo informativa;
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III - a liberdade de expressdo, de informagdo, de comunicacdo e de opinido;

IV - a inviolabilidade da intimidade, da honra e da imagem;

V - o desenvolvimento econdmico e tecnoldgico e a inovacao;

VI - a livre iniciativa, a livre concorréncia e a defesa do consumidor; €

VII - os direitos humanos, o livre desenvolvimento da personalidade, a dignidade e o
exercicio da cidadania pelas pessoas naturais.

Nota-se, especialmente em relacdo aos incisos I, IV e VII, uma preocupagao
direcionada a prote¢ao dos direitos fundamentais do usuario no contexto digital, buscando criar
um ambiente mais neutro para o compartilhamento de informacgdes, dados, € uma navegacao
segura.

De forma semelhante, o Marco Civil da Internet, que estabelece principios, garantias,
direitos e deveres para o uso da internet no Brasil, dispde sobre fundamentos para a utilizagado
das midias digitais:

Art. 2° A disciplina do uso da internet no Brasil tem como fundamento o respeito a
liberdade de expressdo, bem como:]...]

IT - os direitos humanos, o desenvolvimento da personalidade ¢ o exercicio da
cidadania em meios digitais;

Art. 3° A disciplina do uso da internet no Brasil tem os seguintes principios: [...]
II - protecdo da privacidade;

III - protegdo dos dados pessoais, na forma da lei;

IV - preservacao e garantia da neutralidade de rede;

Embora existam disposi¢cdes que reforcem o compromisso com a promog¢ao dos
direitos humanos no contexto digital, bem como a protecdo dos direitos de personalidade do
usudrio, ndo se pode negar que a responsabilizacdo das plataformas digitais ¢ um tema
controverso no direito brasileiro, especialmente porque € preciso definir a natureza dessa
responsabilidade e seus efeitos praticos.

Para Fernando Henrique De Oliveira Biolcati, os tipos de responsabilizacdo dos
provedores de aplicagdo de internet em relagdo aos conteudos de seus usudrios podem ser
divididos em trés categorias: ampla imunidade dos provedores, prote¢do condicional e
responsabilidade integral (2022, p.201)

No primeiro cendrio, hd uma espécie de protecdo aos provedores quanto a
responsabilizacdo por conteudos gerados por terceiros, quando ndo ha participagdo ativa da
rede na publicacdo ou conteudo ofensivo. Por sua vez, a corrente da prote¢do condicional,
permite aos provedores uma protecao contra a responsabilidade pelos conteudos gerados por
seus usuarios, condicionada a sua atuacdo como meros condutores passivos, perdendo a
imunidade se ndo providenciarem a oportuna remoc¢ao do conteudo ilicito. (Biolcati, 2022, p.

301).
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Por fim, a responsabilizacao integral atribui aos provedores de internet uma obrigagao
de amplo monitoramento e remoc¢do imediata dos contetidos ofensivos, respondendo
objetivamente pelos danos causados.

A ideia que se tem, portanto, € que a responsabilidade das plataformas digitais seja
condicionada ao conhecimento da existéncia do conteudo ilegal armazenado em seu site e,
nesse caso, a obrigacdo de indenizar depende de sua omissdo quanto ao conteudo publicado.
Essa teoria ndo exige que as plataformas realizem um monitoramento prévio de todas as
informagdes veiculadas por terceiros, uma vez que tal fungdo nao lhes ¢ inerente.

Contrastando com a linha subjetiva, autores como Flavio Tartuce (2025, p. 1241)
defendem a aplicagdo da responsabilidade objetiva, fundamentada no artigo 927, paragrafo
unico do Codigo Civil, por oferecer maior seguranca juridica. Isso porque, o mundo digital e
os conteudos gerados nele podem apresentar riscos aos seus usuarios e, mesmo em relagdes
privadas, a atividade pode presumir riscos que justifiquem a responsabilidade objetiva.

Contrariando essa teoria, o Marco Civil da Internet, promulgado pela Lei 12.965 de
2014, dispde em seu artigo art. 18 que o provedor de conexdo a internet ndo serd
responsabilizado civilmente por danos decorrentes de contetido gerado por terceiros. Isso
porque esses provedores apenas fornecem acesso a internet, habilitando terminais para envio e
recebimento de dados.

O artigo 19 do mesmo diploma legal, aborda a responsabilidade do provedor de
aplicacdes, como sites e plataformas online, determinando que, para garantir a liberdade de
expressdo e coibir a ocorréncia de censura prévia, o provedor de aplicagcdes s6 podera ser
responsabilizado no ambito civil por danos provenientes de contetido gerado por terceiros, caso
ndo tome nenhuma atitude para tornar indisponivel o contetido ilegal, apds o recebimento de

ordem judicial especifica.

Carlos Alberto Gongalves destaca (2025, p.98):

“No tocante a Internet service providers e ao hosting service providers, reconhece
Antonio Jeova Santos que o assunto encontra-se ingado de dificuldades. No seu
entender, a responsabilidade de quem explora esses tipos de servigos serd sempre
subjetiva. No primeiro, hd apenas a entrega de servico para possibilitar a conexao a
Internet, ao passo que o hosting service providers tem como fungdo abrigar
(hospedagem) sites e paginas, atuando como hospedeiro tecnologico virtual. Nao
ha interferéncia no contetido que o usuario coloca na pagina ou site.”
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A aplicagdo da responsabilidade civil pelo Marco Civil da Internet pode ser
interpretada como responsabilidade subjetiva agravada, termo utilizado pelo doutrinador
Flavio Tartuce, ou seja, s6 se aplica quando ha desobediéncia de ordem judicial. No entanto,
para o autor, essa interpretacdo gera dois problemas: transfere a responsabilidade de
fiscalizacao do conteudo inserido nas plataformas ao judiciario e protege indevidamente as
plataformas, que s6 agem quando judicialmente acionadas. (Tartuce, 2025, p.1249).

Observa-se uma padronizacio da conduta omissiva dos provedores, o que conflita com
os principios da Lei de Protecdo de Dados e do proprio Marco Civil, que tém como pressuposto
a protecao dos direitos humanos e da personalidade. Essa omissao ¢ também questionavel
financeiramente, pois as plataformas lucram com os acessos e devem assegurar os direitos dos
usuarios.

Um segundo ponto importante levantado pelo autor € a prote¢do aos interesses dos
provedores em detrimento dos usuarios, o que contraria tendéncia mais recentes, cComo veremos
a seguir.

Com o objetivo de estabelecer uma responsabilizagdo mais assertiva, foram julgados
dois recursos extraordinarios com repercussao geral (temas 987 e 533), que discutem os limites
da responsabilidade civil de plataformas digitais por danos causados por contetidos postados
por terceiros. A discussdo reside especialmente na andlise de constitucionalidade do artigo 19
do Marco Civil da Internet ao estabelecer que as plataformas somente podem ser
responsabilizadas se houver o descumprimento de uma ordem judicial.

Julgado pelo STF em 26/06/2025, o tema 987 trata da criacdo de um perfil falso em
nome de uma pessoa que sequer possuia conta ativa na plataforma, o qual foi utilizado para
ofender terceiros. A vitima, que teve seu direito de imagem, privacidade e protecdo de dados
violados, utilizou a ferramenta de denuncia da plataforma para relatar o ocorrido e solicitar a
exclusdo do perfil falso. Como a plataforma ndo removeu o contetido, a vitima recorreu ao
poder judiciario, pleiteando a exclusdo do perfil, bem como o pagamento e indenizagdo por
danos morais em razdo do abalo emocional sofrido.

E possivel constatar o efetivo desgaste emocional da vitima, uma vez que sua?? foi
utilizada sem consentimento para a pratica de crimes no ambito virtual. A abordagem
extrajudicial, nesse caso, mostrou-se insuficiente para proteger seus direitos & imagem e a
honra, fundamentos da prote¢ao de dados. Apesar disso, embora o juizado especial competente
tenha determinado a exclusdao do perfil, negou o pedido de indenizagdao. Essa decisao foi

reformada em segunda instancia, que condenou o Facebook ao pagamento de danos morais.
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A controvérsia chegou até o Superior Tribunal Federal apos o Facebook alegar
violacao do artigo 19 do Marco Civil, sob argumento de que, tendo cumprido a ordem judicial,
ndo poderia ser responsabilizado pelos danos causados pelo contetido publicado. Houve,
portanto, a necessidade de discutir se o contato extrajudicial seria suficiente para
responsabilizar a empresa pela remog¢ao do conteudo, uma vez que tornou a plataforma
plenamente ciente dos fatos.

Embora o artigo 19 preveja expressamente a necessidade de descumprimento da
ordem judicial para configurar a responsabilidade, ¢ inegavel a importancia de sua reavaliacao
para (i) permitir que os provedores da internet fiscalizem de forma mais eficaz o conteudo
publicado; (ii) facilitar o acesso a justica da parte hipossuficiente na relacdo juridica, ainda que
privada; e (iii) evitar um abalroamento do judicidrio com obrigagdes de fazer e demandas
indenizatdrias.

O segundo caso corresponde ao tema 533, que discute a criacdo de uma comunidade
na extinta rede social Orkut com o objetivo de proferir ofensas contra uma professora. A vitima,
amparada pelo direito a protecdo de sua honra e imagem, solicitou a rede social a exclusdo da
comunidade, mas teve seu pedido recusado sob pretexto de que ndo violava a lei nem as
politicas da plataforma. Novamente, a remog¢ao do contetido s6 ocorreu apds ordem judicial,
chegando ao STF para discutir a possibilidade de condenag@o por danos morais mesmo apos o
cumprimento da obriga¢do judicial.

Nesse segundo caso, questiona-se se caberia a plataforma, com base apenas em suas
diretrizes internas, decidir o que seria ofensivo a imagem da vitima, ainda, se sua autonomia
privada e o contrato celebrado com o usudrio (termo de uso) seriam suficientes para afastar a
aplicacao da legislagdo vigente.

O julgamento da constitucionalidade do art. 19 do Marco Civil da Internet foi
apresentado para discussdo sob dois questionamentos centrais: (i) seria constitucional a
exigéncia de uma ordem judicial prévia para a responsabilizacdo das plataformas digitais por
danos causados por conteudos de terceiros e (i1) qual deve ser a natureza da responsabilidade
das plataformas, considerando a necessidade de proteger os direitos fundamentais e os valores
democraticos previstos pela Constituicao de 1988 no ambiente digital.

O Supremo Tribunal Federal, por maioria, declarou a parcial inconstitucionalidade do
dispositivo, entendendo que provedores de aplicacdes de internet, como redes sociais e
buscadores, podem ser responsabilizados mesmo sem ordem judicial, quando forem
notificados extrajudicialmente sobre a existéncia de conteudo ilicito na plataforma e nao

removercm.
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Contudo, para garantir a liberdade de expressao, também um direito fundamental e
evitar a censura indevida, o STF manteve a exigéncia de ordem judicial para a
responsabilizac¢do nos casos de calunia, difamagao e injtria. Garantindo, assim, que esses casos
sejam analisados judicialmente e ndo gere uma onda de censura generalizada nas redes.

Vale destacar que, prevendo a repeticdo de comportamentos na internet, o Supremo
Tribunal Federal determinou que, reconhecido judicialmente um crime contra a honra e
determinada sua remocdo, os contetdos idénticos podem ser removidos com a simples
notificagdo, dispensando nova decisdo judicial.

O Tribunal também previu hipdteses em que as plataformas podem ser
responsabilizadas independentemente de ordem judicial ou notificagdo prévia. E o caso do
impulsionamento pago de conteudos, situacdo em que a propria plataforma aprova a
publicidade, e do uso de redes artificiais ilicitas para distribui¢ao de conteudo, como robds.
Nessas hipoteses, presume-se o conhecimento da ilicitude. Além disso, nos casos de crimes
gravissimos, como terrorismo, pornografia infantil, trafico de pessoas, indug¢do ao suicidio,
discriminagdo, crimes contra mulheres e atos antidemocraticos, impode-se o dever de cuidado,
que exige das plataformas uma atuacdo preventiva e diligente para evitar a circulacdo desses
contetidos. A responsabilizagdo, porém, s6 se aplica em caso de falha sistémica, ndo sendo
suficiente a simples presenca de um contetdo ilicito isolado.

Ainda que se trate de situagdes excepcionais, a responsabilidade das plataformas
permanece subjetiva. Isso significa que serd necessario analisar a conduta da empresa,
considerando a presenga de culpa ou dolo, seja na aprovacgdo do contetdo impulsionado, seja
na omissdo diante do uso de mecanismos artificiais ilicitos. A responsabilizagdo depende,
portanto, da demonstracdo de que a plataforma deixou de agir com a diligéncia e a
tempestividade exigidas.

E evidente, portanto, que a nova interpretacio atribuida ao artigo 19 do Marco Civil
da Internet, com previsdo de efeitos a contar do julgamento dos temas repetitivos, tende a
proporcionar uma maior protecao aos usuarios, ao passo que trara discussoes relevantes sobre
os limites da responsabilizagdo de tais provedores.

Nesse sentido, torna-se claro que o Marco Civil da Internet deve ser interpretado a luz
de outras leis em vigor, especialmente a Constituicdo Federal, que assegura de forma plena o
direito a protecao dos direitos fundamentais como a privacidade, no que tange sua honra,

imagem e reputagao (Pinheiro, 2021, p.535).
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Conclusao

A responsabilidade civil dos provedores de aplicacdo ¢ um tema de extrema relevancia
no cendrio juridico atual, especialmente diante do contexto globalizado em que estamos
inseridos ¢ a onda crescente de ataques aos direitos fundamentais ocorridos nas plataformas
digitais. Diante desse panorama, o debate acerca dos limites para responsabilizacao dos
provedores de internet ndo se revela apenas uma preocupagdo no campo juridico, mas uma
necessidade de ambito social urgente para protecao dos individuos hiper conectados nas redes
sociais.

Como se observou ao longo do presente trabalho, a responsabilidade civil ¢ um
instituto em constante evolucdo, no qual a compreensdo da jurisprudéncia e da doutrina estdo
em construgdo para atender as rapidas mudangas sociais trazidas pelo fendmeno da
globaliza¢do. Dessa forma, discussdes sobre a natureza da responsabilidade aplicada aos
provedores - se subjetiva ou objetiva - ¢ um exemplo da complexidade do assunto e da
necessidade de atualizacdo da legislacdo e do entendimento pelo judiciério.

A recente interpretagdo aplicada ao artigo 19 do Marco Civil da Internet pelo STF
indica um grande avango no sentido de flexibilizacdo dos critérios para responsabilizacao das
plataformas digitais e ampliagdo da prote¢do aos direitos fundamentais dos usuérios. O novo
entendimento reflete, inclusive, uma necessidade de atuacdo mais diligente e proativa dos
servicos de aplicagdo para impedir ataques aos direitos dos usuarios antes mesmo que sejam
publicados e compartilhados de fato.

Embora ainda persistam desafios quanto a definicdo dos parametros para a
responsabilizagdo desses provedores, bem como o equilibrio entre a liberdade de expressao e
a protecao da dignidade humana, ¢ possivel afirmar que a nova interpretagdo sinaliza um

movimento positivo em direcdo a um ambiente digital mais seguro para seus usuarios.
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