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Apresentacdo

A SKEMA Business School é uma organizacdo francesa sem fins lucrativos, com presenca
em sete paises diferentes ao redor do mundo (Franga, EUA, China, Brasil, Emirados Arabes
Unidos, Africa do Sul e Canadd) e detentora de trés prestigiadas acreditaces internacionais
(AMBA, EQUIS e AACSB), refletindo seu compromisso com a pesquisa de alta qualidade
na economia do conhecimento. A SKEMA reconhece que, em um mundo cada vez mais
digital, é essencial adotar uma abordagem transdisciplinar.

Cumprindo esse proposito, o VI Congresso Internacional de Direito e Inteligéncia Artificial
(VI CIDIA), redlizado nos dias 18 e 19 de setembro de 2025, em formato hibrido, manteve-se
como o principal evento académico sediado no Brasil com o propdsito de fomentar ricas
discussdes sobre as diversas intersegdes entre o direito e a inteligéncia artificial. O evento,
gue teve como tema central a "Regulacdo da Inteligéncia Artificial”, contou com a presenca
de renomados especialistas nacionais e internacionais, que abordaram temas de relevancia
crescente no cenario juridico contemporaneo.

Profissionais e estudantes dos cursos de Direito, Administracdo, Economia, Ciéncia de
Dados, Ciéncia da Computacdo, entre outros, tiveram a oportunidade de se conectar e
compartilhar conhecimentos, promovendo um ambiente de ricatrocaintelectual. O VI CIDIA
contou com a participacdo de académicos e profissionais provenientes de diversas regides do
Brasil e do exterior. Entre os estados brasileiros representados, estavam: Alagoas (AL), Bahia
(BA), Ceard (CE), Goiés (GO), Maranhdo (MA), Mato Grosso do Sul (MS), Minas Gerais



Foram discutidos assuntos variados, desde a prépria regulacéo da inteligéncia artificial, eixo
central do evento, até as novas perspectivas de negocios e inovacdo, destacando como 0s
algoritmos estédo remodelando setores tradicionais e impulsionando a criagdo de empresas
inovadoras. Com uma programacao abrangente, 0 congresso proporcionou um espaco Vvital
para discutir os desafios e oportunidades que emergem com o desenvolvimento algoritmico,
reforcando a importancia de uma abordagem juridica e ética robusta nesse contexto em
constante evolucéo.

A programacdo teve inicio as 13h, com o check-in dos participantes e o aquecimento do
publico presente. As 13h30, a abertura oficial foi conduzida pela Prof.2 Dr.2 Geneviéve
Poulingue, que, em sua fala de boas-vindas, destacou a relevancia do congresso para a
agenda global de inovacéo e o papel da SKEMA Brasil como ponte entre a academia e o
setor produtivo.

Em seguida, as 14h, ocorreu um dos momentos mais aguardados. a Keynote Lecture do Prof.
Dr. Ryan Calo, renomado especialista internacional em direito e tecnologia e professor da
University of Washington. Em uma conferéncia instigante, o professor explorou os desafios
metodol 6gicos da regulacdo dainteligéncia artificial, trazendo exemplos de sua atuacdo junto
ao Senado dos Estados Unidos e ao Bundestag alem&o.

A palestra foi seguida por uma sessdo de comentarios e andlise critica conduzida pelo Prof.
Dr. José Luiz de Moura Faleiros Janior, que contextualizou as reflexdes de Calo para a
realidade brasileira e fomentou o debate com o publico. O primeiro dia foi encerrado as
14h50 com as consideracdes finais, deixando os participantes inspirados para as discussoes
do dia seguinte.

As atividades do segundo dia tiveram inicio cedo, com o check-in as 7h30. As 8h20, a Prof .2
Dr.2 Margherita Pagani abriu a programacdo matinal com a conferéncia Unlocking Business
Creativity Using Artificial Intelligence, apresentando insights sobre como a |A pode



Apb6s um breve e merecido coffee break as 9h40, os participantes retornaram para uma
manha de intensas reflexdes. As 10h30, o pesquisador Prof. Dr. Steve Ataky apresentou a
conferéncia Regulatory Perspectives on Al, compartilhando avancos e desafios no campo da
regulacdo técnica e ética dainteligéncia artificial a partir de uma perspectiva global.

Encerrando o ciclo de palestras, as 11h10, o Prof. Dr. Filipe Medon trouxe ao publico uma
andlise profunda sobre o cenario brasileiro, com a palestra Al Regulation in Brazil. Sua
exposicao percorreu desde a criacdo do Marco Legal da Inteligéncia Artificial até os desafios
atuais para sua implementacdo, envolvendo aspectos legisl ativos, econdmicos e sociais.

Nas tardes dos dois dias, foram realizados grupos de trabalho que contaram com a
apresentacdo de cerca de 60 trabalhos académicos relacionados a temética do evento. Com
isso, 0 evento foi encerrado, apos intensas discussdes e troca de ideias que estabel eceram um
panorama abrangente das tendéncias e desafios dainteligéncia artificial em nivel global.

Os GTstiveram os seguintes eixos de discussao, sob coordenacéo de renomados especialistas
Nos respectivos campos de pesquisa:

a) Startups e Empreendedorismo de Base Tecnolgica — Coordenado por Allan Fuezi de
Moura Barbosa, Laurence Duarte Araljo Pereira, Cildo Giolo Jinior, Maria Claudia Viana
Hissa Dias do Vale Gangana e Y ago Oliveira

b) Jurimetria Cibernética Juridica e Ciéncia de Dados — Coordenado por Arthur Salles de
Paula Moreira, Gabriel Ribeiro de Lima, Isabela Campos Vidigal Martins, Jodo Victor
Doreto e Tales Calaza

¢) Decisdes Automatizadas e Gestdo Empresarial / Algoritmos, Modelos de Linguagem e
Propriedade Intelectual — Coordenado por Alisson Jose Maia Melo, Guilherme Mucelin e



f) Regulacéo da Inteligéncia Artificial — 11l — Coordenado por Ana Jilia Silva Alves
Guimarées, Erick Hitoshi Guimardes Makiya, Jessica Fernandes Rocha, Jodo Alexandre
SilvaAlves Guimardes e Luiz Felipe Vieirade Siqueira

0) Inteligéncia Artificial, Mercados Globais e Contratos — Coordenado por Gustavo da Silva
Melo, Rodrigo Gugliara e Vitor Ottoboni Pavan

h) Privacidade, Protecdo de Dados Pessoais e Negocios Inovadores — | — Coordenado por
Dineia Anziliero Dal Pizzol, Evaldo Osorio Hackmann, Gabriel Fraga Hamester, Guilherme
Mucelin e Guilherme Spillari Costa

i) Privacidade, Protecdo de Dados Pessoais e Negdcios Inovadores — 11 — Coordenado por
Alexandre Schmitt da Silva Mello, Lorenzzo Antonini Itabaiana, Marcelo Fonseca Santos,
Mariana de Moraes Palmeira e Pietra Daneluzzi Quinelato

j) Empresa, Tecnologia e Sustentabilidade — Coordenado por Marcia Andrea Bihring, Ana
Claudia Redecker, Jessica Mello Tahim e Maraluce Maria Custédio.

Cada GT proporcionou um espaco de didlogo e troca de experiéncias entre pesguisadores e
profissionais, contribuindo para o avango das discussdes sobre a aplicacdo da inteligéncia
artificial no direito e em outros campos relacionados.

Um sucesso desse porte ndo seria possivel sem o apoio institucional do Conselho Nacional de
Pesquisa e Pos-graduacdo em Direito - CONPEDI, que desde a primeira edicdo do evento
prové uma parceria solida e indispensavel ao seu sucesso. A colaboracdo continua do
CONPEDI tem sido fundamental para a organizacdo e realizacdo deste congresso,

assegurando a qualidade e a relevancia dos debates promovidos.
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NEURODIREITO E NEUROTECNOL OGIASBASEADAS EM INTELIGENCIA
ARTIFICIAL: A PROTECAO JURIDICA DOSDADOSNEURAIS

NEURO-LAW AND ARTIFICIAL-INTELLIGENCE-BASED
NEUROTECHNOLOGIES: THE LEGAL PROTECTION OF NEURAL DATA

José LuizdeMoura Faleiros Junior 1
Camila Sudério Gaspar 2
Taina Figueiredo Sales 3

Resumo

Dados neurais obtidos por interfaces cérebro-computador e outras neurotecnologias baseadas
em |IA intensificam preocupacdes com privacidade mental, autonomia e discriminagdo. Este
artigo investiga como o ordenamento juridico brasileiro deve enfrentar os desafios éticos,
juridicos e regulatérios decorrentes da coleta, tratamento e uso dessas informagdes. Mediante
andise doutrindria da L GPD, do Projeto de Lel dos Neurodireitos (PL 2.174/2023) e da PEC
29/2023, somada a comparagdo com experiéncias chilena e europeia, mapeamos lacunas de
protecdo e propomos parametros normativos para salvaguardar a liberdade cognitiva e
fomentar governanca agoritmica confiavel no ecossistema nacional.

Palavras-chave: Neurodireitos, Dados neurais, Inteligéncia artificial, Neurotecnol ogia,
Protecéo de dados

Abstract/Resumen/Résumé

Neural data extracted by brain—computer interfaces and other Al-based neurotechnologies
amplify concerns about mental privacy, autonomy and discrimination. This article examines
how Brazilian law should respond to the ethical, legal and regulatory challenges posed by the
collection, processing and deployment of neural information. Through doctrinal analysis of
the LGPD, the draft Neuro-Rights Bill (PL 2.174/2023) and the proposed PEC 29/2023,
combined with comparative insights from Chilean and European frameworks, we outline
protection gaps and propose normative parameters to safeguard cognitive liberty while
enabling responsible innovation and fostering trustworthy Al governance.
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1. INTRODUCAO

A convergéncia entre neurociéncia e inteligéncia artificial inaugura uma era em que
sinais elétricos do cérebro podem ser coletados, decodificados e utilizados para fins médicos,
educacionais, de entretenimento ou mercadoldgicos. Tal avanco possibilita intervengdes
terapéuticas inovadoras, mas também estabelece um novo dominio de vulnerabilidade
informacional centrado nos chamados dados neurais.

Diferentemente de outras categorias de dados pessoais, os registros de atividade
cortical contém representacdes diretas de estados mentais, preferéncias e processos decisorios,
0 que torna sua exploracdo susceptivel a violagcdes de privacidade mental, manipulagdo
comportamental e discriminagdo algoritmica. A literatura internacional ja classifica esses riscos
como ameagas a liberdade cognitiva, nova dimensao dos direitos da personalidade.

O mercado de neurotecnologias cresce exponencialmente com a popularizagdo de
dispositivos de interface cérebro-computador, wearables de monitoramento e softwares de
predicio de emocdes. Embora solugdes médicas sejam a face mais visivel, aplicacdes
corporativas em selecdo de pessoal e publicidade neurométrica avancam sem diretrizes claras
sobre consentimento, finalidade e retencdo de dados.

Paises como o Chile adotaram legislagdo especifica sobre neurodireitos (Lei
21.383/2021) e a Unido Europeia classificou aplicagdes que afetam o cérebro como “alto risco”
no EU AI Act de 2024. Essas iniciativas demonstram a tendéncia internacional de reconhecer
que dados neurais exigem salvaguardas reforcadas.

No Brasil, tramitam o Projeto de Lei 2.174/2023, que propde regime protetivo para
neurodireitos, ¢ a PEC 29/2023, destinada a incluir a integridade mental entre as garantias
constitucionais, além de experiéncias estaduais como a Emenda 298/2023 da Constitui¢do
gaucha. (Rio Grande do Sul, 2023)

Apesar desses esforcos, o arcabouco vigente — centrado na Lei Geral de Protegdo de
Dados Pessoais (Lei n. 13.709/2018, LGPD) — nao resolve questdes especificas como
inferéncias de estados mentais, transparéncia de modelos preditivos ou responsabilidade por
danos psiquicos decorrentes de erros algoritmicos. A auséncia de requisitos técnicos minimos
para precisao, explicabilidade e auditoria amplia o cendrio de incerteza regulatoria.

Neste contexto, formula-se a pergunta-problema: como o ordenamento juridico
brasileiro deve responder aos desafios éticos, juridicos e regulatorios decorrentes da coleta,
processamento ¢ uso de dados neurais por meio de sistemas de IA aplicados em

neurotecnologias? A resposta demanda reflexdo sistematica sobre lacunas normativas e
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caminhos de adequacdo que compatibilizem inovagao, direitos fundamentais e competitividade
econdmica.As relagdes familiares contemporaneas tém levantado intensas discussoes juridicas,
principalmente diante da chegada da geragdo Z a idade adulta. Sabe-se que esta geracdo ¢ a
primeira que nasceu e cresceu envolta pelo mundo digital, logo, com a sua chegada a fase adulta,
os resultados dessa nova sociedade devem ser discutidos a fim de prevenir potenciais abusos de
direitos. Tais discussdoes abordam diversos temas como o mercado de trabalho, o
comportamento nas redes sociais, a interagdo do homem com a internet, e, principalmente a
incorporagdo das inteligéncias artificiais nas relagdes humanas. Porém, o debate juridico acerca
das consequéncias e desdobramentos de tais temas por vezes ¢ raso, limitando-se a analogias
que promovem inseguranga juridica e ndo sdo eficazes em frear abusos e violagdes de direitos.

Em termos de objetivo geral, pretende-se analisar criticamente o regime juridico
brasileiro relativo a protecdo de dados neurais frente as neurotecnologias baseadas em IA,
identificando lacunas e propondo diretrizes normativas para assegurar integridade mental,

autonomia e transparéncia algoritmica.

2. A NATUREZA SINGULAR DOS DADOS NEURAIS E SEUS IMPACTOS
JURIDICOS

Os dados neurais distinguem-se de outras categorias de informagdo sensivel por
revelarem diretamente correlatos fisiologicos de pensamentos, emogdes e intengdes. Essa
caracteristica confere-lhes elevado potencial de inferéncia sobre preferéncias profundas e tragos
de personalidade. Tecnicamente, registros de eletroencefalografia, magnetoencefalografia ou
sinais intracorticais podem ser decodificados via algoritmos de aprendizado profundo. Tais
procedimentos extrapolam a mera captacdo de estimulos fisioldgicos, penetrando uma esfera
cognitiva intrinseca a identidade subjetiva. Do ponto de vista juridico-constitucional, configura-
se risco de violacdo da intimidade mental, dimensao ainda nio positivada explicitamente na
ordem brasileira. (Mucelin; Martins, 2024) Dai a urgéncia em delinear salvaguardas especificas
que ultrapassem o paradigma tradicional de dados pessoais.

A jurisprudéncia comparada ja reconhece a relevancia daquilo que se convencionou
denominar privacy of thought. (Selvaraju, 2016) Cortes europeias, em decisoes alusivas a
poligrafo e deteccdo de mentiras, enfatizaram a inadmissibilidade de compulsdo a revelar
estados mentais. (European Court of Human Rights, 2017) Embora tais precedentes nao
envolvam neurotecnologias baseadas em IA, fornecem analogia util para delimitar nticleo duro

de protecdo. No Brasil, a Constituicdo de 1988 protege a intimidade e a vida privada, mas nao
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menciona explicitamente a mente. A hermenéutica evolutiva autoriza, contudo, interpretacao
ampliativa que inclua processos cognitivos. Essa interpretacdo sustenta a tese de que dados
neurais compdem esfera de reserva intima absoluta.

Sob perspectiva da teoria dos direitos da personalidade, os dados neurais podem ser
compreendidos como extensdo corpdrea da pessoa, tal qual o material genético. A doutrina
civilista brasileira admite protecdo ex constitutione de elementos indissociaveis da
individualidade. (Basan, Jacob, 2020) Nesse sentido, o tratamento de dados neurais sem
consentimento informado viola atributo da autodeterminacdo informativa. Ademais, implica
afronta a integridade psiquica, protegida indiretamente pelo artigo 5°, inciso X, da Carta Magna.
Tal enquadramento reforca a necessidade de estatuto juridico proprio, com regras de controle e
portabilidade especificos. Sem isso, abre-se espago a praticas de mineragdo mental ndo
autorizadas. (Mucelin; Martins, 2024)

A singularidade semantica dos neurodados eleva a relevancia do principio da
finalidade na interpretacdo da LGPD. Diversamente de biometria convencional, um mesmo
conjunto de sinais neurais pode ser reprocessado inlimeras vezes para extrair inferéncias novas
e imprevisiveis. (Basan; Martins, 2022) Essa reprocessabilidade perpetua risco de
sobreprocessamento e perpetuacdo de perfis comportamentais. O operador de tratamento
adquire poder epistémico assimétrico sobre o titular, capaz de direcionar publicidade
personalizada ou decisdes laborais discriminatérias. Juridicamente, tal assimetria exige
contrapesos robustos, como testes de impacto de direitos fundamentais. Sem esses
instrumentos, a finalidade declarada converge para clausula aberta sujeita a abusos.

Outra particularidade reside na tridimensionalidade temporal dos dados neurais. Ao
contrario de dados biométricos estaticos, como impressao digital, os padrdes neurais variam em
funcdo de contexto, humor e estados patologicos. Todavia, técnicas de machine learning podem
fixar perfis estaveis a partir de amostras circunstanciais, cristalizando estereotipos. Tal
fenomenologia suscita questionamentos sobre validade temporal do consentimento e sobre
direito de revogagdo. O principio da livre formacgao da vontade exige que o titular possa revisar
autorizagdo diante de mutagdes neurocognitivas. Logo, € imperioso incorporar clausulas de
caducidade e revisao periddica de licencas de uso.

Do ponto de vista probatorio, dados neurais poderiam ser utilizados como elementos
de convicg@o em processos judiciais ou administrativos. Entretanto, sua admissao esbarra no
principio nemo tenetur se detegere, que veda autoincriminagdo. Se os sinais cerebrais revelam
conteido mental ndo verbalizado, compelir sua produ¢do equivaleria a forcar confissdo

silenciosa. A doutrina processual penal esclarece que a prova deve respeitar dignidade humana
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e voluntariedade. Portanto, a coleta compulsoria de neurodados feriria garantias constitucionais
de ampla defesa e devido processo legal. Essa conclusdo impacta também contratos privados
que prevejam monitoramento neural obrigatdrio. (Basan; Martins, 2022)

Os riscos de discriminagdo algoritmica sdo amplificados em razdo da opacidade dos
modelos de TA aplicados a decodificagdo neural. Redes neurais profundas, embora eficazes,
obscurecem a logica de inferéncia, dificultando auditoria. O titular dos dados fica
impossibilitado de compreender critérios que levam a classificagao de disposi¢ao emocional ou
competéncia cognitiva. Tal obscuridade viola o direito a explicagdo implicito no artigo 20 da
LGPD. (Mucelin, 2024) A implementagao de técnicas de interpretabilidade, como Grad-CAM
ou LIME, torna-se, portanto, exigéncia regulatoria minima. Sem transparéncia adequada, os
erros de classificagdo podem gerar danos morais e materiais imensuraveis.

A confidencialidade dos dados neurais também assume dimensdo coletiva quando
integrados a bases massivas para treinamento de IA. A inteligéncia coletiva derivada de
multiplos cérebros pode revelar padrdes populacionais sensiveis, como inclinagdes politicas. O
uso desses metadados por atores estatais ou corporativos ameaga a democracia deliberativa.
Consequentemente, formula-se necessidade de salvaguardas dataset-level, incluindo
anonimizacdo forte e limitagdo de granularidade. Todavia, a anonimizacdo integral ¢
virtualmente impossivel, pois combinac¢des de sinais neurais podem reidentificar individuos. O
principio da minimizagdo deve, assim, ser interpretado de forma teleologica e maximalista.

A jurisprudéncia internacional ilustra solu¢des parciais para dilemas afins. A Corte
Suprema do Canada (2012), no caso R. v. Cole, reconheceu expectativa razoavel de privacidade
sobre arquivos eletronicos corporativos, analogia suscetivel de extensdo aos neurodados. Ja o
Tribunal Europeu de Direitos Humanos, em Bdarbulescu v. Roménia, reiterou primazia da
privacidade no ambiente de trabalho. (European Court of Human Rights, 2017) Tais
precedentes evidenciam a prevaléncia do principio da dignidade sobre interesses empresariais.
Entretanto, nenhum desses casos enfrentou diretamente a coleta de sinais neurais. Desse vacuo
interpretativo resulta a urgéncia de parametros mais especificos. O Brasil pode se inspirar
nesses julgados para preservar coeréncia sistémica.

A interface entre neurodados e bioética refor¢a dever de obter consentimento
informado robusto. O relatério Belmont ja estabelecia, em 1978, que pesquisas envolvendo
seres humanos devem assegurar compreensdo clara dos riscos. No contexto de IA, a
complexidade técnica dificulta comunicag¢do adequada. Modelos visuais, simulagdes interativas
e linguagem acessivel parecem medidas indispensaveis. O legislador pode impor formatos

padronizados de disclosure, a semelhanca dos nutrition labels propostos para apps de
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privacidade. Somente assim o consentimento deixara de ser ato formalistico para tornar-se
manifestagdo auténtica de vontade.

A materializagdo de riscos psicologicos coloca em debate a responsabilidade civil por
danos psiquicos. Erros algoritmicos que interpretem erroneamente estados depressivos ou
induzam a respostas aversivas podem agravar quadros clinicos. A jurisprudéncia patria ainda
oscila quanto a quantificacdo de dano moral nesse contexto. Entretanto, a teoria do risco do
empreendimento fornece base para imputacdo objetiva ao fornecedor de neurotecnologia. O
nexo de causalidade pode ser identificado pela causalidade adequada, conforme art. 403 do
Codigo Civil. Logo, surge dever de indenizar independentemente de culpa, dada a
periculosidade intrinseca do produto.

A responsabilidade também pode assumir contornos penais, notadamente diante de
crimes de manipulagdo cognitiva ou invasdo de privacidade mental. O PL 2.174/2023 propde
tipificar condutas que induzam alteragdo de estados mentais sem consentimento. (Brasil, 2023a)
A dogmatica penal brasileira teria de conciliar principio da interven¢do minima com tutela
efetiva da mente. Alguns autores sugerem adocao de clausulas abertas equiparaveis a crimes
informaticos. Outros defendem criagdo de tipos penais especificos, inspirados na Lei de
Protecdo de Dados Médicos. A opg¢ao legislativa deverd equilibrar eficiéncia punitiva e
inexisténcia de sobrecriminalizagdo.

A regulamentacdo infralegal poderd impor requisitos técnicos minimos a fabricantes
de dispositivos de interface cérebro-computador. Certificagdes de segurancga, validade clinica e
precisdo estatistica sdo usualmente atribuidas a agéncias sanitarias. No Brasil, a Anvisa poderia
estabelecer normas de Boas Praticas de Fabricagdo voltadas ao contexto neuroeletronico. Além
disso, o Inmetro poderia exigir selos de conformidade quanto a protecao de dados e a robustez
criptografica. Tais exigéncias promoveriam trustworthiness de todo o ecossistema e reduziriam
risco de recall massivo. A cooperagdo interagé€ncias revela-se, portanto, condi¢ao sine qua non
do regime protetivo. (Ribeiro; Singh; Guestrin, 2016)

No ambito trabalhista, surge discussdo sobre legitimidade de empregadores
monitorarem fadiga ou foco de funcionarios mediante EEG de baixo custo. A CLT garante
protecdo da dignidade do trabalhador, mas falta jurisprudéncia consolidada sobre dados neurais.
Doutrinadores alertam para risco de discriminacdo em processos seletivos, caso pardmetros
cognitivos sejam incorporados a algoritmos de RH. A jurisprudéncia europeia, em casos sobre
testes psicolodgicos, tende a restringir tais praticas. O Brasil pode adotar postura similar,
exigindo proporcionalidade e consentimento livre de coagdo econdmica. Caso contrario,

consolidar-se-a cenario de neuro-Taylorismo incompativel com direitos fundamentais.



A singularidade dos dados neurais também suscita debate sobre propriedade e
commoditizacdo. Alguns autores advogam reconhecimento de direito de propriedade sobre a
atividade cerebral, permitindo licenciamento remunerado. Entretanto, tal entendimento colide
com a concepgao personalissima da mente e pode gerar alienabilidade de faculdades mentais.
O caminho intermediario consiste em reconhecer titularidade sui generis, impedindo cessdo
plena e irrevogavel. Nesse modelo, licencas seriam temporarias e sujeitas a revogagdo a

qualquer momento. A solugdo preserva autonomia sem impedir modelos de negocio legitimos.

3. MODELOS REGULATORIOS COMPARADOS E PROPOSTA DE
APRIMORAMENTO NORMATIVO BRASILEIRO

A experiéncia comparada oferece repertorio valioso para calibrar a resposta brasileira
aos desafios dos neurodados. (Basan; Jacob, 2020) Paises como Chile, Espanha, Estados Unidos
e Japdo avangaram em iniciativas legislativas ou autorregulatorias que podem servir de
parametro. Todavia, transplantes juridicos acriticos geram disfunc¢des, exigindo analise
contextual. Nesta secdo, examinaremos trés modelos paradigmaticos e extrairemos principios
orientadores. Em seguida, proporemos arcabouco nacional que harmonize seguranga juridica,
incentivo a pesquisa e salvaguarda da liberdade cognitiva. O método utilizado combina analise
documental e leitura de pareceres de 6rgaos multilaterais.

O Chile tornou-se o primeiro pais a aprovar lei especifica sobre neurodireitos, a Lei
21.383/2021. Seu texto reconhece dados neurais como categoria ultra-sensivel e estabelece
direito a autodeterminacdo mental. (Chile, 2021) Também cria obrigacao de impact assessment
para projetos puiblicos ou privados que afetem integridade psicoldgica. E louvavel a inovagio,
mas criticos apontam falta de regulamentacdo técnica sobre padrdes de explicabilidade de IA.
Ademais, a lei carece de sangOes proporcionais, o que pode reduzir efetividade. Mesmo assim,
oferece roteiro preliminar de constitucionalizagdo da liberdade cognitiva.

Na Unido Europeia, o Al Act classifica sistemas que manipulam comportamento ou
decodificam emocdo humana como de alto risco. Consequentemente, impde obrigagoes
rigorosas de gestao de risco, documentagao técnica e supervisdo humana. Esse enfoque baseado
em risco reflete principio da proporcionalidade regulatoria. (Unido Europeia, 2024) A Diretiva
também incentiva inovacdo segura ao prever sandbox regulatorio para startups. Entretanto, a
auséncia de categoria autdbnoma para dados neurais limita protecdo especifica. Ainda assim, o

framework europeu destaca a importancia de governanga algoritmica robusta.
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Os Estados Unidos adotam abordagem fragmentada, misturando soft law e
enforcement setorial. A FDA regula dispositivos médicos invasivos, enquanto a FTC combate
praticas desleais em consumo de neurotecnologias. Além disso, a DARPA financia pesquisa de
interfaces cérebro-maquina com foco em defesa, suscitando debates éticos. A falta de estatuto
federal de privacidade gera lacunas, mas o dinamismo regulatdrio permite ajustes rapidos via
guidance. Essa flexibilidade ¢ vista por muitos como vantagem competitiva. Contudo, a
protecdo de direitos individuais depende de litigios ex post, onerando titulares.

A analise dos trés modelos revela convergéncia na necessidade de avaliagdo de
impacto e divergéncia quanto a tipificacdo dos dados neurais. O critério de risco empregado
pelo Al Act parece mais adaptavel a inovacdes futuras. Por outro lado, a consagragdo explicita
de neurodireitos, como no Chile, confere forgca simbolica e juridica. A ligdo estadunidense
demonstra importancia de agéncias técnicas atuarem em cooperagdo. O Brasil pode combinar
essas virtudes em solucdo hibrida. Para tanto, indispensavel articular competéncias de Anvisa,
ANPD e Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagao.

Propde-se, em primeiro lugar, qualificar dados neurais como subcategoria de dados
pessoais sensiveis com protecdo reforcada. A LGPD seria alterada para incluir defini¢do legal
de neurodados, abarcando registros elétricos, magnéticos ou metabdlicos do cérebro. Tal
inclusdo acionaria regime juridico agravado, com consentimento expresso € proibitorio salvo
excecoes médicas. Além disso, a lei passaria a exigir laudo de impacto de prote¢do de mente
para qualquer tratamento de neurodados. O descumprimento resultaria em multas agravadas e
possibilidade de suspensdo de atividade. Essa alteragdo colocaria o Brasil na vanguarda da
protecdo mental.

Em segundo lugar, sugere-se criagdo de uma autoridade nacional com competéncias
proprias. A titulo ilustrativo, propde-se um nome: Autoridade Técnica de Neurotecnologias
(ATN), com mandato regulatorio especifico para seus dirigentes. A ATN seria 6rgéo
coordenador, estabelecendo normas técnicas, certificacdo de dispositivos e diretrizes de
seguranca. Diferentemente da ANPD, cuja competéncia ¢ transversal, a ATN teria expertise
neurocientifica e engenharias biomédicas. O modelo assemelha-se a European Medicines
Agency, porém focado em tecnologias de interface cerebral. A cooperagdo interagéncias
asseguraria coeréncia regulatoria e evitaria overlaps burocraticos. Financiamento poderia advir
de taxas de licenciamento e do Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico.

Em terceiro plano, recomenda-se adogdo de sistema de sandbox regulatorio para
startups de neurotecnologia. O sandbox permitiria testes controlados com neurodados sob

supervisdo da ATN e da ANPD. Essa estrutura facilitaria inova¢do ao mesmo tempo em que
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monitoraria riscos emergentes. Ao término do periodo de teste, relatdrio publico avaliaria
compliance ¢ impacto em direitos fundamentais. Caso aprovado, o produto receberia selo de
conformidade neuroética. A transparéncia desses relatoérios aumentaria confianca social nos
dispositivos. (Silva, 2023)

Outro eixo crucial corresponde a explicabilidade algoritmica. Propde-se
obrigatoriedade de implementacgdo de técnicas XAl (explainable artificial intelligence) para
decodificadores neurais. (Camargo, 2021) A norma definiria métricas de interpretabilidade
minima, como fidelidade global acima de determinado limiar. Auditores independentes
validariam as métricas, emitindo certificado. Em caso de descumprimento, poderia ocorrer
recall de software ou hardware. Tal exigéncia amplia accountability e reduz assimetria
informacional. (Mucelin; Martins, 2024)

A proposta normativa também introduz direito de revogagdo continua do
consentimento, operacionalizado por interface de facil acesso. O titular poderia revogar licenca
de uso a qualquer tempo, causando imediata interrup¢ao do tratamento. Essa revogacdo incluiria
obrigacdo de eliminacdo segura dos dados brutos e derivados. O controlador deveria comprovar
destruicdo ou anonimizacdo irreversivel em relatorio técnico. A ndo observancia acarretaria
multa diaria e bloqueio de operacdo. Esse mecanismo reforca a no¢ao de posse dindmica dos
dados. (Mucelin, 2024)

No tocante a responsabilidade civil, sugere-se adogdo de presuncdo de culpa do
fornecedor em caso de dano psiquico decorrente de erro algoritmico. Essa presuncdo poderia
ser afastada mediante prova de adog@o de melhores praticas de seguranga e auditoria. Inspirado
no regime de produtos defeituosos do Codigo de Defesa do Consumidor, o modelo transfere
Onus probatdrio ao agente economico. A medida estimula investimento em qualidade de dados
¢ modelagem. Ademais, cria mercado de seguros especificos para riscos neurotecnoldogicos.
Esse mercado atuaria como catalisador de praticas de gestao de risco.

Para garantir efetividade, o regime proposto deve articular-se a politicas de educagdo
digital. Programas de alfabetizacdo neurotecnologica em escolas e universidades favorecerao
compreensdo dos direitos mentais. A capacitacdo de profissionais de satde, engenheiros e
juristas também ¢ imperativa. Vale instituir certificacdes continuadas integradas aos conselhos
profissionais. Sem essa dimensao pedagdgica, a sofisticada engenharia normativa permanecera
letra morta. O ciclo virtuoso requer cultura de respeito a mente alheia.

O enforcement administrativo dependera de capacidade técnica da ATN e da ANPD
para realizar auditorias em profundidade. Sugere-se adocdo de inteligéncia artificial para

triagem de relatérios de impacto, priorizando casos com altos indicadores de risco. Essa 1A
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interna devera ser transparente e auditavel pelos 6rgdos de controle externo. A cooperagdo com
o Ministério Publico assegurara persecucgdo civil ou penal quando necessario. Além disso,
convénios internacionais poderdo facilitar intercambio de dados sobre incidentes. Tal rede
global reforgara resiliéncia normativa. (Silva, 2023)

A proposta contempla ainda incentivo fiscal para empresas que invistam em tecnologia
de prote¢do de dados neurais. Redugdes de imposto de renda ou créditos de PIS/Cofins
estimulariam adog@o voluntaria de padrdes elevados. O beneficio estaria condicionado a
certificagdo emitida pela ATN. Dessa forma, internaliza-se positivamente o custo de
compliance, convertendo-o em vantagem competitiva. O mecanismo dialoga com politicas de
economia verde e transformacgdo digital. Assim, a regulacdo torna-se instrumento de
desenvolvimento.

A inclusdo de neurodireitos na Constituicdo Federal pode se materializar mediante
aprovacdo da PEC 29/2023. O texto acrescentaria no artigo 5° inciso relativo a integridade
mental, equiparando-a ao direito a vida e a intimidade. (Brasil, 2023b) Esse passo simbolico
fortalecerda o fundamento juridico das leis infraconstitucionais. Criticos argumentam que
excesso de constitucionalizagdo engessa inovagdo. Contudo, a clausula aberta permitira
regulamentacdes flexiveis em lei ordinaria. O precedente chileno demonstra viabilidade dessa
opgdo. (Chile, 2023)

Para evitar excesso de burocracia, a proposta prevé principio de proporcionalidade
dinamica. Projetos de baixo risco, como games educativos sem coleta de dados identificaveis,
teriam requisitos simplificados. Por outro lado, aplicagdes invasivas, a exemplo de
neuroproteses com feedback haptico, enfrentariam escrutinio rigoroso. Essa gradacdo evita
asfixia de pequenos inovadores e foca fiscalizagdo em setores criticos. A matriz de risco seria
revista bienalmente pela ATN. Assim, o sistema acompanha evolugéo tecnoldgica.

A harmonizacdo internacional constitui preocupacdo estratégica, pois
neurotecnologias tém cadeia de valor globalizada. O Brasil deve participar de foros como
OECD e UNESCO para influenciar padrdes globais. Memorandos de entendimento podem
viabilizar reconhecimento mutuo de certificagdes. Dessa forma, startups nacionais acessarao
mercados externos sem Onus regulatorio duplicado. Além disso, cooperagdo facilita
rastreabilidade de incidentes transfronteirigos. A diplomacia tecnologica reforga soberania e
competitividade.

O desenho institucional deve contemplar participacdo social e cientifica nos processos
decisorios. Conselhos consultivos compostos por neurocientistas, juristas, pacientes e

representantes da sociedade civil oferecerdo legitimidade as normas. Audiéncias publicas e
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consultas online ampliardo transparéncia. Esse modelo evita captura regulatoria por grandes
empresas. Além disso, promove alinhamento ético ao refletir pluralidade de valores. A
legitimidade processual fortalece cumprimento voluntario.

Por fim, recomenda-se criagdo de observatério permanente de incidentes
neurotecnologicos. A plataforma reunira notificagdes compulsoérias de violagdes de seguranga
ou falhas de IA. Dados anonimizados alimentardo base aberta para pesquisadores
independentes. O mecanismo facilitara aprendizado regulatorio iterativo. Além disso, produzira
indicadores para revisao periodica das normas. Essa abordagem adaptativa constitui chave para

sustentabilidade do regime.

4. CONCLUSAO

As andlises desenvolvidas confirmam a hipotese inicial de insuficiéncia do quadro
normativo brasileiro para a protecdo integral dos dados neurais. A singularidade informacional
desses registros, aliada a opacidade algoritmica, impde riscos incompativeis com o regime geral
da LGPD. Modelos comparados demonstram que combinagdo de classificagdo de alto risco,
avaliacdo de impacto e reconhecimento de neurodireitos produz salvaguardas eficazes. As
propostas apresentadas buscam sintetizar essas licdes em solugdo hibrida adaptada ao contexto
nacional. O enfoque preventivo e dinamico aparece como eixo estruturante. Dessa forma, o
ordenamento podera acompanhar evolugao tecnoldgica sem sacrificar direitos fundamentais.

A qualificag@o dos neurodados como subcategoria sensivel refor¢cada e a instituigdo de
Autoridade Técnica de Neurotecnologias representam avancos centrais. Tais medidas criam
base institucional para exigéncia de explicabilidade, revoga¢do continua de consentimento e
responsabilidade objetiva. Ao mesmo tempo, preservam ambiente propicio a pesquisa mediante
sandbox rtegulatorio e incentivos fiscais. A proporcionalidade dinamica impede a
sobreregulagdo de aplicacdes triviais. Assim, consolida-se regime equilibrado entre inovagdo e
protecdo. A densidade normativa proposta supera lacunas que hoje fragilizam integridade
mental.

A constitucionalizagdo da integridade mental, via PEC 29/2023, confere fundamento
axiologico solido a tutela dos dados neurais. Esse reconhecimento simbolico eleva a liberdade
cognitiva ao patamar de clausula pétrea implicita. Por consequéncia, orientara interpretacao de
todo o sistema juridico a luz da dignidade psiquica. Eventuais conflitos entre interesses

econdmicos e protegdo mental serdo solucionados pela maxima efetividade dos direitos

69



fundamentais. O precedente estrangeiro e a doutrina de neurodireitos respaldam tal caminho. A
medida fortalecera posi¢do do Brasil em foros internacionais de regulagdo da IA.

O artigo enfatiza ainda a importancia de cultura de respeito a mente alheia, sustentada
por programas de educacdo e participagdo publica. Sem engajamento social, normas arriscam
permanecer formais e inoperantes. A construcdo de legitimidade demanda transparéncia
decisoria e dialogo continuo entre ciéncia, mercado e sociedade. A criagdo de observatorio de
incidentes e conselhos consultivos materializa essa abertura. Tais canais permitirdo corre¢do de
rumos com base em evidéncias. Somente por essa via assegurar-se-a protecao mental efetiva e
duradoura.

Em conclusdo, a protecao juridica dos dados neurais exige mudanga paradigmatica que
reconheca a mente como fronteira final da privacidade. O conjunto de diretrizes proposto
oferece caminho plausivel para equilibrar desenvolvimento de neurotecnologias baseadas em
IA e tutela dos direitos fundamentais no Brasil. A adogdo de legislacdo especializada,
autoridades técnicas e mecanismos de governanca adaptativa revelam-se imperativos
inadiaveis. A inércia regulatoria acarretaria custos sociais e psiquicos irreversiveis. Por isso,
urge que legislador, reguladores e sociedade civil assumam protagonismo. O futuro da liberdade

cognitiva depende das escolhas normativas adotadas hoje.
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