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Apresentacao

A SKEMA Business School é uma organizacdo francesa sem fins lucrativos, com presenca
em sete paises diferentes ao redor do mundo (Franga, EUA, China, Brasil, Emirados Arabes
Unidos, Africa do Sul e Canadd) e detentora de trés prestigiadas acreditacdes internacionais
(AMBA, EQUIS e AACSB), refletindo seu compromisso com a pesquisa de alta qualidade
na economia do conhecimento. A SKEMA reconhece que, em um mundo cada vez mais
digital, é essencial adotar uma abordagem transdisciplinar.

Cumprindo esse prop6sito, o VI Congresso Internacional de Direito e Inteligéncia Artificial
(V1 CIDIA), realizado nos dias 18 e 19 de setembro de 2025, em formato hibrido, manteve-se
como o principal evento académico sediado no Brasil com o propdsito de fomentar ricas
discussdes sobre as diversas intersegdes entre o direito e a inteligéncia artificial. O evento,
gue teve como tema central a "Regulacéo da Inteligéncia Artificial”, contou com a presenca
de renomados especialistas nacionais e internacionais, que abordaram temas de relevancia
crescente no cendrio juridico contemporaneo.

Profissionais e estudantes dos cursos de Direito, Administragdo, Economia, Ciéncia de
Dados, Ciéncia da Computacdo, entre outros, tiveram a oportunidade de se conectar e
compartilhar conhecimentos, promovendo um ambiente de ricatrocaintelectual. O VI CIDIA
contou com a participagdo de académicos e profissionais provenientes de diversas regides do
Brasil e do exterior. Entre os estados brasileiros representados, estavam: Alagoas (AL), Bahia
(BA), Ceara (CE), Goiés (GO), Maranhdo (MA), Mato Grosso do Sul (MS), Minas Gerais
(MG), Para (PA), Paraiba (PB), Parana (PR), Pernambuco (PE), Piaui (Pl), Rio de Janeiro



Foram discutidos assuntos variados, desde a prépria regulacéo da inteligéncia artificial, eixo
central do evento, até as novas perspectivas de negocios e inovacdo, destacando como 0s
algoritmos estédo remodelando setores tradicionais e impulsionando a criagdo de empresas
inovadoras. Com uma programacao abrangente, 0 congresso proporcionou um espaco Vital
para discutir os desafios e oportunidades que emergem com o desenvolvimento algoritmico,
reforcando a importancia de uma abordagem juridica e ética robusta nesse contexto em
constante evolucéo.

A programacdo teve inicio as 13h, com o check-in dos participantes e o aquecimento do
publico presente. As 13h30, a abertura oficial foi conduzida pela Prof.2 Dr.2 Geneviéve
Poulingue, que, em sua fala de boas-vindas, destacou a relevancia do congresso para a
agenda global de inovacéo e o papel da SKEMA Brasil como ponte entre a academia e 0
setor produtivo.

Em seguida, as 14h, ocorreu um dos momentos mais aguardados. a Keynote Lecture do Prof.
Dr. Ryan Calo, renomado especialista internacional em direito e tecnologia e professor da
University of Washington. Em uma conferéncia instigante, o professor explorou os desafios
metodol 6gicos da regulacdo dainteligéncia artificial, trazendo exemplos de sua atuacdo junto
ao Senado dos Estados Unidos e ao Bundestag alem&o.

A palestra foi seguida por uma sessdo de comentarios e andlise critica conduzida pelo Prof.
Dr. José Luiz de Moura Faleiros Janior, que contextualizou as reflexdes de Calo para a
realidade brasileira e fomentou o debate com o publico. O primeiro dia foi encerrado as
14h50 com as consideracdes finais, deixando os participantes inspirados para as discussdes
do dia seguinte.

As atividades do segundo dia tiveram inicio cedo, com o check-in as 7h30. As 8h20, a Prof .2
Dr.2 Margherita Pagani abriu a programacdo matinal com a conferéncia Unlocking Business



Apb6s um breve e merecido coffee break as 9h40, os participantes retornaram para uma
manha de intensas reflexdes. As 10h30, o pesquisador Prof. Dr. Steve Ataky apresentou a
conferéncia Regulatory Perspectives on Al, compartilhando avancos e desafios no campo da
regulacdo técnica e ética dainteligéncia artificial a partir de uma perspectiva global.

Encerrando o ciclo de palestras, as 11h10, o Prof. Dr. Filipe Medon trouxe ao publico uma
andlise profunda sobre o cenario brasileiro, com a palestra Al Regulation in Brazil. Sua
exposicao percorreu desde a criacdo do Marco Legal da Inteligéncia Artificial até os desafios
atuais para sua implementacdo, envolvendo aspectos legisl ativos, econdmicos e sociais.

Nas tardes dos dois dias, foram realizados grupos de trabalho que contaram com a
apresentacdo de cerca de 60 trabalhos académicos relacionados a temética do evento. Com
isso, 0 evento foi encerrado, apos intensas discussdes e troca de ideias que estabel eceram um
panorama abrangente das tendéncias e desafios dainteligéncia artificial em nivel global.

Os GTstiveram os seguintes eixos de discussao, sob coordenacéo de renomados especialistas
Nos respectivos campos de pesquisa:

a) Startups e Empreendedorismo de Base Tecnolgica — Coordenado por Allan Fuezi de
Moura Barbosa, Laurence Duarte Araljo Pereira, Cildo Giolo Jinior, Maria Claudia Viana
Hissa Dias do Vale Gangana e Y ago Oliveira

b) Jurimetria Cibernética Juridica e Ciéncia de Dados — Coordenado por Arthur Salles de
Paula Moreira, Gabriel Ribeiro de Lima, Isabela Campos Vidigal Martins, Jodo Victor
Doreto e Tales Calaza

¢) Decisdes Automatizadas e Gestdo Empresarial / Algoritmos, Modelos de Linguagem e
Propriedade Intelectual — Coordenado por Alisson Jose Maia Melo, Guilherme Mucelin e



f) Regulacéo da Inteligéncia Artificial — 11l — Coordenado por Ana Jilia Silva Alves
Guimarées, Erick Hitoshi Guimardes Makiya, Jessica Fernandes Rocha, Jodo Alexandre
SilvaAlves Guimardes e Luiz Felipe Vieirade Siqueira

0) Inteligéncia Artificial, Mercados Globais e Contratos — Coordenado por Gustavo da Silva
Melo, Rodrigo Gugliara e Vitor Ottoboni Pavan

h) Privacidade, Protecdo de Dados Pessoais e Negocios Inovadores — | — Coordenado por
Dineia Anziliero Dal Pizzol, Evaldo Osorio Hackmann, Gabriel Fraga Hamester, Guilherme
Mucelin e Guilherme Spillari Costa

i) Privacidade, Protecdo de Dados Pessoais e Negdcios Inovadores — 11 — Coordenado por
Alexandre Schmitt da Silva Mello, Lorenzzo Antonini Itabaiana, Marcelo Fonseca Santos,
Mariana de Moraes Palmeira e Pietra Daneluzzi Quinelato

j) Empresa, Tecnologia e Sustentabilidade — Coordenado por Marcia Andrea Bihring, Ana
Claudia Redecker, Jessica Mello Tahim e Maraluce Maria Custédio.

Cada GT proporcionou um espaco de didlogo e troca de experiéncias entre pesguisadores e
profissionais, contribuindo para o avango das discussdes sobre a aplicacdo da inteligéncia
artificial no direito e em outros campos relacionados.

Um sucesso desse porte ndo seria possivel sem o apoio institucional do Conselho Nacional de
Pesquisa e Pos-graduacdo em Direito - CONPEDI, que desde a primeira edicdo do evento
prové uma parceria solida e indispensavel ao seu sucesso. A colaboracdo continua do
CONPEDI tem sido fundamental para a organizacdo e realizacdo deste congresso,

assegurando a qualidade e a relevancia dos debates promovidos.



Reitora— SKEMA Business School - Campus Belo Horizonte

Prof. Ms. Dorival Guimaraes Pereira Janior

Coordenador do Curso de Direito — SKEMA Law School

Prof. Dr. José Luiz de Moura Faleiros Jinior

Coordenador de Pesquisa— SKEMA Law School
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ACCOUNTABILITY AND HUMAN RIGHTSPROTECTION IN THE Al ERA
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Resumo

O presente artigo analisa os desafios dos algoritmos de caixa preta nas rel agdes privadas, cuja
opacidade compromete a autonomia da vontade e os direitos humanos. Por meio de
metodologia descritivo-analitica e andlise comparada dos marcos regulatérios do Brasil,
Europa e China, investiga-se a tensdo entre inovagdo tecnologica e protecéo de direitos. A
pesqguisa demonstra que 73% das empresas brasileiras utilizam |A, mas apenas 12% auditam
seus algoritmos, revelando opacidade massiva. Como principais resultados, propdem-se
guatro diretrizes para um marco regulatério especifico: transparéncia graduada por risco,
direito a explicacéo robusto, auditoria obrigatéria independente e responsabilidade civil
objetiva. Conclui-se pela necessidade de um framework flexivel, baseado na triade
transparéncia-accountability-direitos humanos, para harmonizar o desenvolvimento

tecnol 6gico com a protecéo da dignidade humana.

Palavras-chave: Algoritmos de caixa preta, Inteligéncia artificial, Relacdes privadas,
Transparéncia, Direitos humanos

Abstract/Resumen/Résumé

This article analyzes the challenges of black-box algorithms in private relations, whose
opacity compromises the autonomy of the will and human rights. Through a descriptive-
analytical methodology and comparative analysis of regulatory frameworks in Brazil,

Europe, and China, the tension between technological innovation and rights protection is
investigated. The research shows that 73% of Brazilian companies use Al, but only 12%
audit their algorithms, revealing massive opacity. As main results, four guidelines are




K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Black box algorithms, Artificial intelligence, Private
relations, Transparency, Human rights



1 INTRODUCAO

A revolucdo tecnologica contemporanea tem transformado profundamente as
relagbes privadas, introduzindo sistemas de inteligéncia artificial que operam como
verdadeiras “caixas pretas” algoritmicas. Estes sistemas, caracterizados pela opacidade de
seus processos decisorios, exercem influéncia crescente sobre contratos, relacdes de
consumo e direitos fundamentais, criando novos desafios para a protecdo dos direitos
humanos no &mbito privado.

A problemética central reside na tensdo entre a eficiéncia tecnoldgica
proporcionada pelos algoritmos de 1A e a necessidade de transparéncia, accountability
(responsabilizacdo e prestacdo de contas) e protecdo dos direitos humanos nas relacdes
privadas. Esta tensdo manifesta-se de forma particularmente aguda quando algoritmos
opacos determinam condi¢Bes contratuais, avaliam riscos crediticios ou modulam
experiéncias de consumo sem que os individuos afetados compreendam os critérios
utilizados.

No contexto brasileiro, a Lei Geral de Prote¢do de Dados (Lei n°® 13.709/2018)
representa um primeiro passo na regulacdo de sistemas automatizados, estabelecendo
direitos como a explicacdo sobre decisdes automatizadas. O Marco Civil da Internet (Lei
12.965/2014) também oferece fundamentos normativos ao estabelecer principios de
protecdo da privacidade e dos dados pessoais. Contudo, a legislagdo atual mostra-se
insuficiente para enfrentar os desafios especificos da inteligéncia artificial nas relagdes
privadas, especialmente no que tange a transparéncia algoritmica e a protecdo contra
discriminacdo automatizada.

A relevancia desta pesquisa justifica-se pela crescente dependéncia de sistemas de
IA em setores como crédito, seguros, contratacdo de servigos e relacfes de trabalho, onde
decisbes algoritmicas opacas podem violar direitos fundamentais e comprometer a
dignidade da pessoa humana. A auséncia de marcos regulatérios especificos cria um
ambiente de incerteza juridica que demanda analise académica aprofundada.

O presente estudo tem como objetivo geral analisar os impactos dos algoritmos
de caixa preta (blackbox algorithms) nas relagdes privadas e propor diretrizes para

harmonizar inovacdo tecnologica com protecdo dos direitos humanos. Como objetivos
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especificos, busca-se: (i) examinar os desafios da opacidade algoritmica nas relacdes
contratuais e de consumo; (ii) analisar comparativamente os marcos regulatérios brasileiro,
europeu e chinés; (iii) identificar lacunas normativas e propor solugdes regulatorias.

A hipotese central sustenta que a opacidade dos algoritmos de IA nas relages
privadas compromete direitos fundamentais e demanda um marco regulatério especifico
que estabeleca obrigacdes de transparéncia, mecanismos de accountability e protecdo
efetiva dos direitos humanos.

Do ponto de vista metodologico, adota-se abordagem descritivo-analitica, com
base em revisdo bibliografica e andlise documental de legislacdes nacionais e
internacionais. A escolha da comparacao entre os marcos regulatorios do Brasil, da Unido
Europeia e da China justifica-se pela relevancia e contraste entre suas abordagens
normativas: enquanto 0 modelo europeu pauta-se na protecao de direitos fundamentais, o
chinés privilegia a seguranca estatal e a centralizacdo, ao passo que o brasileiro, ainda em
desenvolvimento, apresenta lacunas e ambiguidades que demandam aperfeicoamento. Essa
triangulagdo permite extrair pardmetros comparativos (teis a construcdo de diretrizes

regulatoérias adaptadas ao contexto juridico brasileiro.

2 OPACIDADE ALGORITMICA E SEUS IMPACTOS NAS RELACOES
PRIVADAS

A proliferagdo de algoritmos de inteligéncia artificial nas relagdes privadas tem
criado um fendmeno de opacidade decisoria que desafia os fundamentos tradicionais do
direito contratual e das relacfes de consumo. Estes sistemas, frequentemente denominados
“caixas pretas”, operam através de processos computacionais complexos cujos critérios
decisérios permanecem inacessiveis tanto aos Usuadrios quanto aos préprios
desenvolvedores.

A conceituacdo precisa de algoritmos de caixa preta requer distincdo entre
opacidade técnica e opacidade deliberada. A opacidade técnica resulta da complexidade
inerente dos sistemas de machine learning, onde mesmo os desenvolvedores nao
conseguem explicar completamente como o algoritmo chegou a determinada deciséo
(Pasquale, 2015). Por outro lado, a opacidade deliberada decorre de estratégias

empresariais que utilizam segredos comerciais para ocultar critérios decisorios, criando
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assimetrias informacionais intencionais que comprometem a transparéncia nas relagdes
privadas.

Para fins deste estudo, identificam-se trés categorias especificas de algoritmos de
caixa preta nas relagbes privadas: algoritmos decisérios (utilizados em credit scoring,
analise de seguros e selecdo de pessoal), algoritmos de precificacdo dindmica (empregados
em plataformas digitais para modulacdo de precos em tempo real) e algoritmos de
recomendacdo (que influenciam decisdes contratuais através de sugestdes personalizadas).
Esta tipologia permite uma analise mais precisa dos impactos especificos em cada
modalidade de relacéo privada.

A opacidade algoritmica manifesta-se de forma particularmente problematica nas
relacbes de consumo. Padrdes enganosos (dark patterns) séo estratégias de design criadas
para induzir decisGes impulsivas, como a adesdo automatica a servicos. Algoritmos de
inteligéncia artificial tendem a potencializar esse tipo de pratica ao processarem dados
comportamentais com o objetivo de influenciar escolhas. Esse cendrio acentua a
vulnerabilidade digital, especialmente de consumidores com pouca familiaridade
tecnoldgica, que enfrentam dificuldades para compreender e reagir de forma adequada as
decisbes automatizadas que afetam suas relagdes juridicas.

No contexto brasileiro, casos concretos ilustram os impactos da opacidade
algoritmica. O sistema de credit scoring do Serasa e SPC utiliza algoritmos opacos que
podem negar crédito com base em correlacBes estatisticas obscuras, privando individuos
de oportunidades econdmicas fundamentais sem justificativa transparente.

Plataformas de e-commerce empregam algoritmos de precificacdo dinamica que
modulam precgos conforme perfis de usuarios, criando potencial discriminacdo baseada em
dados pessoais. Aplicativos de transporte utilizam algoritmos de recomendacdo que
influenciam decisGes contratuais através de sugestdes aparentemente neutras, mas que
podem ocultar critérios discriminatérios.

Dados da 362 Pesquisa Anual de Tl da FGV (2025) evidenciam a magnitude da
opacidade algoritmica no Brasil: 73% das empresas brasileiras utilizam sistemas de 1A,
mas apenas 12% auditam seus algoritmos para verificar discriminacdo ou viés. Esta

disparidade revela que a grande maioria das decisbes automatizadas opera sem
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transparéncia ou controle adequado, amplificando os riscos de discriminacéo nas relagdes
privadas (Meirelles, 2025).

A problemética da opacidade algoritmica é agravada pela assimetria
informacional entre desenvolvedores de IA e usuérios. Enquanto empresas de tecnologia
acumulam vastos volumes de dados pessoais e desenvolvem algoritmos sofisticados, 0s
individuos permanecem ignorantes sobre como suas informacgdes sdo processadas e
utilizadas para decisdes que afetam suas vidas.

A capacidade do consumidor de exercer sua autonomia esta diretamente
relacionada a qualidade das informacdes que recebe. Informacdes incompletas ou opacas
restringem escolhas conscientes, transformando o consentimento em mera formalidade.
Esse cenario contraria a concep¢do de liberdade enquanto expansdo efetiva das
possibilidades individuais, tal como defendida por tedricos do desenvolvimento humano.
A protecédo de dados pessoais nas relacbes de consumo abrange toda forma de tratamento
automatizado que possa afetar direitos e oportunidades dos individuos.

O conceito de accountability algoritmica em relacbes privadas distingue-se da
accountability publica por focar na responsabilizacdo de atores privados perante individuos
afetados por decisbes automatizadas. Esta accountability abrange trés dimensdes:
transparéncia (divulgacdo de critérios decisoérios), explicabilidade (capacidade de fornecer
justificativas compreensiveis) e contestabilidade (possibilidade de revisdo e correcdo de
decisdes). A exploracéo de vulnerabilidades perceptuais e de tomada de decisdo manifesta-
se de forma amplificada nos algoritmos de 1A, que podem processar milhGes de interacdes
para identificar e explorar padrdes comportamentais humanos (Brignull, 2023, p. 31).

O impacto nos direitos humanos é particularmente preocupante. Algoritmos
opacos podem perpetuar e amplificar discriminag6es historicas, criando novas formas de
exclusdo social baseadas em caracteristicas protegidas como raca, género, idade ou
condicdo socioecondémica (Noble, 2018). A andlise demonstra como algoritmos
aparentemente neutros reproduzem e amplificam preconceitos sociais, especialmente
contra mulheres negras, através de processos decisorios opacos que impedem identificacdo
e correcdo dessas praticas discriminatorias.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica oferece pardmetros relevantes

para esta discussdo. No REsp 1.364.915, o tribunal caracterizou como propaganda

13



enganosa por omissdo a supressdo de informacgbes essenciais sobre o produto,
entendimento que se aplica diretamente aos algoritmos que ocultam critérios decisorios dos
usuarios. Similarmente, no REsp 1.540.580, o STJ estabeleceu que a prestacdo de
informacdes corretas e suficientes constitui direito fundamental, principio que deve ser
estendido aos desenvolvedores de algoritmos de 1A nas relacdes privadas.

A opacidade algoritmica também cria formas de injustica epistémica que
comprometem a capacidade dos individuos de compreender e contestar decisdes que 0s
afetam (Origgi; Ciranna, 2017, p. 307). Esta injustica episttmica manifesta-se quando
algoritmos opacos impedem que individuos tenham acesso ao conhecimento necessario
para exercer seus direitos fundamentais, criando um ambiente onde a inovacéo tecnoldgica
é protegida as custas da transparéncia e accountability.

A vulnerabilidade digital manifesta-se de forma concreta no contexto brasileiro,
onde 48% da populacdo ndo possui habilidades digitais basicas, criando assimetria ainda
maior nas relaces mediadas por algoritmos opacos (Meirelles, 2025). Esta realidade
agrava a problemaética da opacidade algoritmica, pois individuos com baixa literacia digital
encontram-se em posicdo de maior desvantagem para compreender e contestar decisoes
automatizadas que os afetam.

A experiéncia internacional demonstra que a opacidade algoritmica ndo é um
problema meramente técnico, mas uma questdo de poder e governanca. Empresas
tecnoldgicas frequentemente invocam segredos comerciais e propriedade intelectual para
justificar a opacidade de seus sistemas, criando um ambiente onde a protecao da inovacao
tecnoldgica pode comprometer direitos fundamentais e perpetuar assimetrias de poder nas
relacdes privadas. A autonomia pessoal no contexto da inteligéncia artificial requer nao
apenas protecdo contra decisfes arbitrarias, mas também garantia de transparéncia e
compreensibilidade dos processos decisérios automatizados que afetam as relagdes

contratuais e de consumo.
3 MARCOS REGULATORIOS COMPARADOS: BRASIL, EUROPA E CHINA

A regulacdo da inteligéncia artificial nas relagGes privadas tem evoluido de forma
heterogénea no cenario internacional, refletindo diferentes abordagens filosoficas e

prioridades politicas. A analise comparativa dos marcos regulatérios brasileiro, europeu e

14



chinés revela estratégias distintas para equilibrar inovacdo tecnoldgica e protecdo de
direitos humanos, especialmente no que tange as decisdes automatizadas em relagdes
privadas no periodo pds-GDPR (2018-2024).

Para fins desta analise comparativa, estabelecem-se quatro critérios especificos de
avaliacdo: transparéncia de critérios decisorios, direito a explicacdo, revisdo humana
obrigatdria e responsabilidade civil por danos. Esta matriz comparativa permite analise
precisa das diferentes abordagens regulatérias sem dispersdo tematica para outras
aplicagdes de IA fora do contexto das relagGes privadas.

No Brasil, a Lei Geral de Protecdo de Dados (Lei 13.709/2018) representa o
principal instrumento normativo aplicavel aos algoritmos de 1A em relacbes privadas. A
LGPD estabelece em seu art. 20 o direito do titular de “solicitar a revisdo de decisdes
tomadas unicamente com base em tratamento automatizado de dados pessoais que afetem
seus interesses”, representando primeiro passo na regulacdo de algoritmos no Brasil,
embora insuficiente para abordar especificamente a transparéncia algoritmica.

O Marco Civil da Internet (Lei 12.965/2014) complementa este framework ao
estabelecer em seu art. 3° principios fundamentais como “protecdo da privacidade” e
“protecdo dos dados pessoais”, criando base normativa que, embora ndo especifica para
IA, oferece fundamentos para regulacdo de algoritmos em relacdes privadas. Contudo, a
legislacdo brasileira carece de especificidade quanto aos critérios de transparéncia
algoritmica e mecanismos efetivos de accountability.

As semelhancas estruturais entre a LGPD e o Codigo de Defesa do Consumidor
(Lei 8.078/1990) sdo evidentes, particularmente na caracterizacao do titular de dados como
hipossuficiente (Fontenelle; Holanda; Themudo, 2022, p. 164). Esta perspectiva €
fundamental para compreender como a regulacdo brasileira pode evoluir para abordar
adequadamente os desafios da IA nas relagdes privadas, considerando que a
vulnerabilidade digital se manifesta através da “auséncia de habilidade ou familiaridade
com o ambiente digital” (Miragem, 2020, p. 240).

Quanto aos quatro critérios estabelecidos, o Brasil apresenta regulacéo limitada:
transparéncia de critérios decisérios (parcialmente regulada pela LGPD), direito a

explicacdo (previsto genericamente no art. 20 da LGPD), revisdo humana obrigatdria
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(estabelecida condicionalmente) e responsabilidade civil por danos (ndo especificamente
regulada para algoritmos).

A experiéncia europeia apresenta abordagem mais abrangente e especifica para
regulacdo de algoritmos em relacgdes privadas. O Regulamento Geral sobre a Protecdo de
Dados estabelece direitos mais robustos, incluindo o direito a explicacdo de decisbes
automatizadas e a proibicdo de decisdes baseadas exclusivamente em tratamento
automatizado que produzam efeitos juridicos significativos. O Al Act europeu, aprovado
em 2024, representa marco regulatorio pioneiro mundial, estabelecendo classificacdo de
risco para sistemas de IA e obrigacdes especificas de transparéncia e accountability.

Esta legislacdo classifica sistemas de 1A por nivel de risco e estabelece obrigacdes
proporcionais, incluindo transparéncia, explicabilidade e supervisdo humana para sistemas
de alto risco utilizados em relacGes privadas. Os padres enganosos sdo definidos tanto
pelo California Privacy Rights Act quanto pelo Digital Services Act europeu como
interfaces que “subvertem ou prejudicam substancialmente a autonomia, tomada de decisao
ou escolha do usuario”, definicdo que se aplica diretamente aos algoritmos opacos em
relagOes contratuais e de consumo (Brignull, 2023, p. 11-12).

O marco europeu estabelece padrdo elevado para os quatro critérios analisados:
transparéncia de critérios decisorios (obrigatoria para sistemas de alto risco), direito a
explicagdo (robusto e especifico), revisdo humana obrigatoria (mandatdria para decisoes
significativas) e responsabilidade civil por danos (claramente estabelecida com inverséo
do 6nus da prova).

A China adota abordagem regulatéria Unica, priorizando seguranca nacional e
controle estatal sobre consideragdes de privacidade individual. A Lei de Protecdo de
Informacdes Pessoais (2021) e a Lei de Seguranca de Dados (2021) chinesas estabelecem
framework regulatério abrangente, mas com foco na protecdo de dados estratégicos e
prevencao de riscos de segurancga nacional. A experiéncia chinesa oferece insights valiosos
sobre regulagdo de transparéncia algoritmica, tendo implementado medidas inovadoras
como o “repositdrio de algoritmos”, exigindo que empresas divulguem informacdes sobre
seus algoritmos utilizados em relagfes comerciais.

Esta abordagem, embora controversa do ponto de vista de direitos humanos,

demonstra a viabilidade técnica da transparéncia algoritmica em larga escala. A
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regulamentacdo chinesa de algoritmos exige transparéncia algoritmica e proibe
discriminacdo, mas subordina esses direitos aos interesses de seguranca nacional. No
contexto sino-brasileiro, observa-se que “a China esta passando por um processo de
convergéncia juridica com os paises ocidentais, tendo em vista a intensifica¢do da sincronia
econdmica, apesar de manter seus niveis de autonomia de modelo de desenvolvimento”
(Fontenelle; Holanda; Themudo, 2022, p. 169).

Quanto aos critérios estabelecidos, a China apresenta abordagem mista:
transparéncia de critérios decisorios (obrigatéria, mas subordinada a seguranca nacional),
direito a explicacdo (limitado por consideracGes estatais), revisdo humana obrigatéria
(condicionada a interesses governamentais) e responsabilidade civil por danos
(subordinada ao controle estatal).

A anélise comparativa revela que o Brasil encontra-se em posicdo intermediéria,
com marco regulatério menos desenvolvido que o europeu, mas mais orientado a protecéo
de direitos individuais que o chinés. A LGPD brasileira, embora inspirada no GDPR
europeu, apresenta lacunas significativas na regulacéo especifica de algoritmos de IA em
relagBes privadas. O principio da vulnerabilidade desempenha funcdo interpretativa
essencial, informando “a interpretacdo das normas do CDC, em especial para efeito de
assegurar sua finalidade de protecdo do consumidor vulneravel” (Miragem, 2020, p. 249).

Esta perspectiva deve orientar a evolucdo regulatoria brasileira para abordar
adequadamente os desafios da transparéncia algoritmica nas relagdes de consumo. A
protecdo de dados pessoais representa “a maneira indireta de atingir um objetivo ultimo,
qual seja, a protecdo da propria pessoa” (Fontenelle; Holanda; Themudo, 2022, p. 171).
Esta perspectiva é fundamental para compreender que a regulacéo de algoritmos de IA nédo
deve ser vista apenas como questdo técnica, mas como imperativo de prote¢do da dignidade
humana nas relacdes privadas.

A matriz comparativa dos quatro critérios revela que a Europa lidera em protecdo
de direitos individuais, a China prioriza controle estatal e o Brasil necessita de marco
regulatorio mais especifico para algoritmos de caixa preta. A convergéncia internacional
em direcdo a regulacdo de transparéncia algoritmica sugere tendéncia global de
reconhecimento dos riscos da opacidade algoritmica para os direitos humanos nas relagdes

privadas.
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O periodo pos-GDPR (2018-2024) demonstra aceleracdo da regulacédo
internacional de algoritmos, com crescente reconhecimento de que a transparéncia
algoritmica constitui direito fundamental nas sociedades digitais contemporaneas. Esta
evolucdo regulatéria oferece insights valiosos para o aperfeicoamento do marco brasileiro,
especialmente considerando a necessidade de equilibrar inovacdo tecnologica com

protecdo efetiva dos direitos humanos nas relagdes contratuais e de consumo.

4 PROPOSTAS PARA HARMONIZACAO ENTRE INOVACAO E PROTECAO
DE DIREITOS HUMANOS

A harmonizacao entre inovacdo tecnologica e protecdo de direitos humanos no
contexto dos algoritmos de 1A demanda abordagem regulatéria sofisticada que reconheca
tanto os beneficios da tecnologia quanto seus riscos inerentes. A complexidade desta tarefa
é evidenciada pela necessidade de “equilibrar e responder as necessidades de inovacao,
mercado e direitos fundamentais”, considerando que mecanismos de governanca para 1A
devem navegar entre multiplas dimensdes regulatérias (European Commission, 2020, p.
15).

A experiéncia internacional demonstra que iniciativas regulatérias sao
fundamentais para moldar o discurso global sobre governanca de IA, representando
esforcos significativos para equilibrar os beneficios da tecnologia com a necessidade de
proteger direitos fundamentais e garantir governanca ética (OHCHR, 2022). A anélise dos
marcos regulatorios existentes oferece insights valiosos para o desenvolvimento de
propostas concretas que conciliem desenvolvimento tecnoldgico com protecdo de direitos
fundamentais nas relacdes privadas, reconhecendo que “o uso da tecnologia deve ser
regulado por marcos legais e politicos claros com respeito aos direitos humanos” nas
sociedades democraticas contemporaneas.

A literatura sobre governanga algoritmica identifica quatro elementos centrais que
mantém o foco na triade transparéncia-accountability-direitos humanos: transparéncia
graduada por impacto, direito a explicacdo especifico, auditoria obrigatoria para alto
impacto e responsabilidade civil objetiva. Esta delimitacdo metodoldgica alinha-se com a
crescente preocupacdo internacional sobre a necessidade de mecanismos efetivos de

controle algoritmo, conforme destacado pela Open Government Partnership (2022):
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As avaliacOes de impacto algoritmico em direitos humanos emergiram como
uma ferramenta de accountability para identificar danos potenciais, mitigar
impactos ndo intencionais e informar decisbes politicas sobre o uso de
algoritmos em areas-chave de politicas publicas, incluindo salde e educagao.

Esta abordagem reconhece que a accountability no contexto algoritmico é
fundamental para garantir que os sistemas automatizados ndo violem direitos fundamentais
nas relagGes privadas.

A abordagem proposta evita dispersdo teméatica e mantém aderéncia estrita ao
objeto de estudo dos algoritmos de caixa preta nas relagdes privadas, considerando que
“dependendo dos tipos de fungdes executadas por algoritmos e do nivel de abstracédo e
complexidade do processamento automatizado utilizado, seu impacto no exercicio dos
direitos humanos variard” conforme a natureza especifica da aplicacdo tecnoldgica
(Council of Europe, 2018, p. 32).

A primeira proposta fundamenta-se no estabelecimento de obrigacdes de
transparéncia algoritmica graduadas por risco, inspirando-se no modelo europeu pioneiro
que estabelece diferentes niveis de obrigacGes conforme o potencial de impacto nos direitos
fundamentais.

Esta abordagem encontra respaldo na literatura internacional que reconhece a
necessidade de que a transparéncia € um requisito-chave: 0s usuarios devem saber que
estdo lidando com um sistema de 1A, especialmente para sistemas de alto risco que
demandam “medidas de governanca de dados para garantir privacidade e qualidade dos
dados; medidas de transparéncia para garantir que usuarios compreendam as capacidades
e limitacdes do sistema de IA; e mecanismos de supervisdo humana” (Digital Regulation
Platform, 2024, p. 23).

Sugere-se classificacdo de sistemas de IA utilizados em relagBes privadas
conforme seu potencial de impacto nos direitos humanos, considerando que sistemas de
alto risco, como aqueles utilizados para decisbes de crédito, contratacdo de seguros ou
selecdo de pessoal, deveriam estar sujeitos a obrigacOGes rigorosas de transparéncia,

incluindo divulgacéo de critérios decisorios, dados utilizados e métricas de performance.
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A transparéncia torna-se pressuposto para que a decisdo algoritmica possa ser
considerada legitima, pois permite o controle nao apenas em relacdo a qualidade dos dados,
como também a qualidade do processamento, alinhando-se com o principio de que “durante
um tempo de incerteza regulatoria e ambiguidade, onde leis ficardo atras da tecnologia,
precisamos encontrar um equilibrio entre boa governanca e inovacdo” nas relacdes
privadas contemporaneas (Waterman, 2024, p. 17).

Esta proposta reconhece que deve ser sempre possivel fundamentar qualquer
deciséo tomada com recurso a inteligéncia artificial que possa ter um impacto substancial
sobre a vida de uma ou mais pessoas, sendo necessario que seja sempre possivel reduzir a
computacdo realizada por sistemas de 1A a uma forma compreensivel para os seres
humanos. No contexto brasileiro, a implementacéo desta transparéncia graduada alinha-se
com o principio da vulnerabilidade do consumidor, considerando que a auséncia de
transparéncia amplifica a vulnerabilidade digital nas relagdes de consumo.

A segunda proposta refere-se ao direito a explicacdo especifico para algoritmos
de caixa preta. Diferentemente do direito genérico previsto no art. 20 da LGPD, propde-se
direito robusto e especifico que inclua: explicacdo dos critérios utilizados na deciséo
automatizada, identificacdo dos dados pessoais relevantes para a decisdo, descricdo da
I6gica subjacente ao processamento e indicacao das possiveis consequéncias da decisdo. A
explicabilidade é uma das principais exigéncias legais para algoritmos, pois permite que as
partes envolvidas compreendam os critérios utilizados para a tomada de decisdes
automatizadas (Criveletto; Prudéncio; Santos, 2024).

Este direito deve ser exercido de forma compreensivel, evitando explicacdes
meramente técnicas que ndo permitam efetivo controle por parte dos individuos afetados.
As estratégias de auditoria propostas por Brignull (2023) para identificacdo de padrdes
enganosos podem ser adaptadas para algoritmos de 1A, incluindo analise de métricas de
conversao e testes de transparéncia. A explicabilidade efetiva requer que se supere a visdo
de que o0 acesso ao codigo-fonte seja uma via apta a garantir a compreensdo dos aspectos
definidores da solucdo apontada (Ferrari, 2019).

A terceira proposta concentra-se na auditoria algoritmica obrigat6ria para sistemas
de alto impacto. PropGe-se criacdo de sistema de auditoria conduzida por entidades

independentes e certificadas, que deveriam avaliar ndo apenas a precisdo técnica dos
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algoritmos, mas também seu impacto em direitos humanos, incluindo analise de vies,
discriminacdo e fairness. A supervisdo de sistemas de 1A é essencial para garantir que o
uso de algoritmos em decisGes que afetam relagOes privadas ndo resulte em violagdes de
direitos fundamentais, como o direito a igualdade e a ndo discriminacdo (Criveletto;
Prudéncio; Santos, 2024).

Esta auditoria deve abranger trés dimensbes especificas: auditoria técnica
(verificagdo da precisdo e funcionamento do algoritmo), auditoria ética (anélise de
potencial discriminacdo e viés) e auditoria de impacto (avaliacdo dos efeitos nas relaces
privadas). Mecanismos de auditoria independente e critérios claros para a divulgacdo de
informacdes garantiriam uma transparéncia real e ndo apenas uma ideia abstrata, sendo
fundamental que os algoritmos aplicados em processos que afetam relagcdes privadas
estejam sujeitos a supervisdo e auditoria independente (Vieira; Guimaraes; Garcia, 2024).

A quarta proposta aborda a responsabilidade civil objetiva por danos algoritmicos.
Sugere-se estabelecimento de regime de responsabilidade objetiva para danos causados por
algoritmos de 1A em relagdes privadas, com inversdo do 6nus da prova em favor dos
individuos afetados. Este regime deveria incluir mecanismos de seguro obrigatdrio para
desenvolvedores de sistemas de alto risco, garantindo reparacdo efetiva de danos causados
por decisdes algoritmicas opacas. E essencial que possa se atribuir a responsabilidade civil
e administrativa aos desenvolvedores e operadores dos sistemas, isto é essencial para
assegurar que haja accountability (Criveletto; Prudéncio; Santos, 2024).

A responsabilidade objetiva justifica-se pela assimetria técnica e informacional
entre desenvolvedores de algoritmos e usuarios afetados, bem como pela dificuldade de
prova do nexo causal em sistemas opacos. Este regime deve contemplar ndo apenas danos
materiais, mas também danos morais decorrentes de discriminacdo algoritmica, violagdo
da dignidade da pessoa humana e restri¢éo indevida de oportunidades econdmicas e sociais.

A implementacdo dessas propostas requer abordagem gradual e adaptativa,
reconhecendo a natureza dinamica da tecnologia de 1A. Sugere-se ado¢do de framework
regulatorio flexivel, baseado em principios fundamentais de transparéncia, accountability
e protecdo de direitos humanos, com capacidade de adaptacdo as evolugdes tecnoldgicas.

Este framework deve incorporar mecanismos de monitoramento continuo e revisao
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periddica, garantindo que a regulacdo permaneca efetiva diante das transformacées
tecnoldgicas.

No contexto brasileiro, a implementacdo dessas propostas deve considerar as
especificidades do ordenamento juridico nacional e a necessidade de harmonizagdo com a
LGPD e o0 Codigo de Defesa do Consumidor. A regulacdo proposta deve reconhecer que a
protecdo de dados pessoais representa “a maneira indireta de atingir um objetivo ultimo,
qual seja, a protecdo da propria pessoa” (Fontenelle; Holanda; Themudo, 2022, p. 171).
Neste sentido, a transparéncia algoritmica ndo constitui fim em si mesma, mas instrumento
para garantir que o desenvolvimento tecnoldgico sirva ao fortalecimento da dignidade
humana e dos direitos fundamentais nas relacdes privadas.

A viabilidade econdmica das propostas de transparéncia algoritmica é evidenciada
pelos dados da FGV (2025), que demonstram que empresas brasileiras investem em média
R$ 60.000 por usuario/ano em TI, com o setor financeiro atingindo R$ 162.000. Estes
valores indicam que as obrigacGes de transparéncia propostas sdo economicamente
factiveis dentro dos orcamentos de TI existentes.

A urgéncia dessas propostas é evidenciada pelo reconhecimento de que os
principais desafios éticos trazidos pelo avanco tecnoldgico incluem falibilidade, opacidade,
viés, discriminacdo, autonomia, privacidade e responsabilidade, sendo necessario que
principios éticos estejam presentes by design na propria concepcdo dos algoritmos
(Rossetti, 2021). A auséncia de regulacdo adequada ndo apenas compromete direitos
individuais, mas também ameaca as democracias liberais ao reforcar assimetrias e
preconceitos através de decisfes automatizadas opacas.

As propostas apresentadas oferecem roadmap concreto para desenvolvimento de
marco regulatério especifico para algoritmos de caixa preta no Brasil, mantendo foco
estrito na protecdo de direitos humanos nas relacGes privadas sem comprometer a inovagao
tecnologica. A implementacdo bem-sucedida dessas medidas depende de esforco
coordenado entre academia, sociedade civil, setor privado e poder publico, visando
construir ambiente regulatorio que proteja direitos fundamentais enquanto promove

desenvolvimento tecnoldgico responsavel e inclusivo.
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CONSIDERACOES FINAIS

A andlise dos algoritmos de caixa preta e seus impactos nas relac6es privadas
revela tensdo fundamental entre eficiéncia tecnoldgica e protecdo de direitos humanos na
era da inteligéncia artificial. A opacidade algoritmica, longe de ser mera questdo técnica,
representa desafio estrutural para os fundamentos do direito privado e a protecdo da
dignidade humana nas relagcfes contratuais e de consumo.

A pesquisa demonstrou que a auséncia de transparéncia algoritmica
compromete principios fundamentais como autonomia da vontade, consentimento
informado e igualdade nas relacbes privadas. Algoritmos opacos criam assimetrias de
poder que favorecem desenvolvedores de tecnologia em detrimento dos direitos
individuais, perpetuando e amplificando discriminagdes historicas através de mecanismos
automatizados que exploram vulnerabilidades cognitivas e informacionais dos usuarios. A
vulnerabilidade digital manifesta como a mais nova vulnerabilidade do cidaddo na atual
era da IA, exigindo respostas regulatérias especificas.

A anélise comparativa dos marcos regulatorios brasileiro, europeu e chinés
evidenciou diferentes abordagens para equilibrar inovagéo e protecao de direitos. A matriz
comparativa baseada em quatro critérios especificos - transparéncia de critérios decisorios,
direito a explicacdo, revisdo humana obrigatoria e responsabilidade civil por danos -
revelou que a Europa adota framework abrangente baseado em direitos humanos, a China
prioriza seguranga nacional e controle estatal, enquanto o Brasil encontra-se em posi¢éo
intermedidria com marco regulatério que demanda aperfeicoamento especifico para
algoritmos de caixa preta.

As quatro propostas centrais apresentadas para harmonizagéo entre inovagéo e
protecdo de direitos humanos oferecem roadmap concreto e delimitado para
desenvolvimento de marco regulatério especifico no Brasil. A transparéncia graduada por
risco, o direito & explicacdo especifico, a auditoria obrigatdria para alto impacto e a
responsabilidade civil objetiva representam elementos essenciais para conciliar
desenvolvimento tecnolégico com protecdo de direitos fundamentais, mantendo foco
estrito na triade transparéncia-accountability-direitos humanos.

A urgéncia desta agenda regulatoria é evidenciada pela crescente dependéncia

de sistemas de 1A em setores criticos das relacdes privadas, especialmente credit scoring,
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precificacdo dindmica e algoritmos de recomendacéo que influenciam decisdes contratuais.
A auséncia de regulacdo adequada ndo apenas compromete direitos individuais, mas
também mina a confianga publica na tecnologia, criando ambiente propicio a perpetuacéo
de injusticas epistémicas que comprometem “a capacidade dos individuos de compreender
e contestar decisdes que os afetam” (Origgi; Ciranna, 2017, p. 307).

O presente estudo contribui para o debate académico e politico sobre regulacao
de algoritmos de caixa preta no Brasil, oferecendo analise critica dos desafios existentes e
propostas concretas para seu enfrentamento. A protecdo dos direitos humanos na era da
inteligéncia artificial ndo é apenas imperativo ético, mas condicdo necessaria para
desenvolvimento tecnoldgico sustentavel e inclusivo que respeite a dignidade da pessoa
humana nas relacdes privadas.

A implementacéo das propostas apresentadas requer esforco coordenado entre
academia, sociedade civil, setor privado e poder publico, reconhecendo que “a protecéo de
dados pessoais representa a maneira indireta de atingir um objetivo ultimo, qual seja, a
protecdo da prépria pessoa” (Fontenelle; Holanda; Themudo, 2022, p. 171). Apenas através
de abordagem colaborativa e multidisciplinar sera possivel construir marco regulatorio que
proteja direitos humanos sem comprometer a inovacéo tecnoldgica.

Por fim, reconhece-se que a regulacdo de algoritmos de caixa preta é processo
dindmico que demanda adaptacdo continua as evolugdes tecnolégicas. O framework
proposto deve ser compreendido como ponto de partida para debate mais amplo sobre
governanca algoritmica especifica para rela¢6es privadas, contribuindo para construgédo de
cultura juridica que valorize tanto a inovagdo quanto a protecdo da dignidade humana. A
transparéncia algoritmica constitui, assim, ndo fim em si mesma, mas instrumento
fundamental para garantir que o “processo de alargamento das liberdades reais de que uma
pessoa goza” (Sen, 2000) seja preservado e fortalecido no contexto das relacBes privadas

mediadas por inteligéncia artificial.
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