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Apresentacdo

Entre os dias 3 e 7 de novembro de 2025, a Faculdade Milton Campos, em parceria com o
Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-graduacdo em Direito — CONPEDI, realizou o |
Congresso de Direito nas RelagBes Econdmicas e Sociais. O evento, em formato hibrido,
contou com a presenca de renomados especialistas e promoveu discussdes profundas sobre
temas relevantes para o Direito, como parte da XXIlI Semana da Pesguisa Cientifica da
Faculdade Milton Campos.

O evento, realizado em formato presencial, reuniu docentes, pesquisadores, discentes de
graduacéo e pés-graduacdo, bem como convidados externos, consolidando-se como um
espaco de circulagdo e producdo de conhecimento juridico critico e atualizado.

O congresso teve inicio com reflexdes centrais sobre a reforma do Codigo Civil brasileiro.
No primeiro painel, o Prof. Dr. Edgard Audomar Marx Neto (UFMG) proferiu a palestra“A
Reforma do Cadigo Civil no Contexto das Relagbes Econbmicas e Sociais: Equivocos e
Retrocessos’, apresentando uma leitura critica das propostas atualmente em debate e seus
potenciais impactos sistémicos. Em seguida, a Prof2 Dra. Ester Camila Gomes Norato
Rezende (UFMG) apresentou a conferéncia “Proposta de Reforma do Cédigo Civil no
Ambito da Responsabilidade Civil”, explorando os riscos de simplificacdes legislativas e os
desafios de compatibilizagdo entre seguranca juridica, protegdo de vitimas e estimulo a
inovacdo econdmica. As duas exposi¢des inaugurais proporcionaram um panorama técnico
rigoroso sobre os rumos da legislagdo civil brasileira, despertando debates essenciais para os
desafios contemporéaneos do Direito Privado.

O segundo painel voltou-se ao estudo dos litigios estruturais. O Prof. Dr. Leonardo Silva
Nunes (UFOP) ministrou a palestra “Dos Litigios aos Processos Estruturais’, discutindo a
ampliacédo do papel do Judiciario na gestdo de conflitos complexos envolvendo politicas
publicas. Na sequéncia, a Desembargadora Lilian Maciel Santos (TIMG; Milton Campos,
IBMEC) apresentou “Desafios do Processo Estrutural no Brasil”, trazendo reflexdes préticas
sobre governanga judicial, desenho institucional e limites de atuagdo jurisdicional em casos



gue exigem solucBes continuas e cooperativas. O painel contribuiu para ampliar o
entendimento sobre 0 processo estrutural, ainda em consolidacéo no ordenamento juridico
brasileiro.

No terceiro dia, 0 congresso aprofundou a interface entre tecnologia e pratica juridica. O
Professor Tales Calaza (EBRADI; UERJITS-Rio; UFRJ) ministrou o workshop “A
Inteligéncia Artificial na Prética Juridica’, discutindo aplicagbes contemporaneas da |A no
cotidiano profissional, implicacOes éticas, boas praticas de uso e desafios regulatorios. A
atividade aproximou os participantes de cenarios concretos de utilizacdo de ferramentas
algoritmicas, reforcando a importancia da capacitacdo tecnoldgica dos profissionais do
Direito.

As oficinas tematicas realizadas ao longo da XXIlI Semana da Pesquisa Cientifica

desempenharam papel fundamental na formacéo técnica e académica dos participantes,

oferecendo espagos de aprendizagem préatica e complementar as palestras e painéis gerais do
congresso. Estruturadas para atender as demandas contemporéaneas da pesquisa juridica e do
desenvolvimento de competéncias profissionais, as atividades foram conduzidas por docentes
e mestrandos da Faculdade Milton Campos, que proporcionaram experiéncias dinamicas,

interativas e orientadas ao aprimoramento das habilidades essenciais a vida universitaria e ao
exercicio qualificado do Direito. Cada oficina foi cuidadosamente planejada para estimular o
protagonismo discente, promover o dominio de técnicas comunicacionais e metodol égicas e
incentivar a producdo cientifica responsavel, ampliando o alcance formativo do evento e
fortalecendo o compromisso institucional com a exceléncia académica.

A oficina de Oratéria, conduzida pelo Prof. Dr. André Rubi&o, teve como propdsito
fortalecer as competéncias comunicacionais essenciais para a atuacdo profissional e
académica no Direito. Ao longo da atividade, os participantes foram introduzidos aos
fundamentos tedricos da comunicacdo eficaz, abordando elementos como projecdo de voz,
diccéo, ritmo, construcdo narrativa e gestdo do tempo de fala. O docente também enfatizou a
importancia da linguagem corporal, explorando aspectos como postura, gestualidade e
contato visual como instrumentos de reforco da credibilidade e da seguranca ao se expressar.
Além disso, foram trabalhadas estratégias para lidar com situagbes de pressdo, como
apresentacdes em bancas, sustentagdes orais e participacdo em debates. Os participantes
tiveram a oportunidade de aplicar praticas rapidas de expressdo oral, recebendo orientacbes
personalizadas para aprimorar sua desenvoltura, clareza e persuasao.

A oficina ministrada pela mestranda Amanda Lima Ribeiro teve como foco introduzir os
estudantes as principais etapas do processo de pesquisa cientifica, com especia atencéo as



especificidades metodol 6gicas do campo juridico. A atividade iniciou-se com a apresentacdo
dos fundamentos da investigacéo académica, discutindo a diferenca entre pesquisa empirica e
tedrica, a construcdo do problema de pesquisa, a delimitacdo do objeto e a pertinéncia da
justificativa cientifica. Em seguida, foram explorados aspectos praticos relacionados a
elaboracdo de referenciais tedricos consistentes, incluindo técnicas de busca bibliografica,
uso de bancos de dados académicos e critérios para selecdo e anadlise de fontes. A docente
detalhou ainda conceitos centrais como hipotese, objetivos, metodologia e estruturacéo de
projetos de pesquisa, promovendo um panorama abrangente para quem esta ingressando na
vida académica. A oficina também incluiu orientacdes sobre boas praticas académicas,
cuidado com a integridade cientifica e prevencdo ao plégio, preparando os estudantes para o
desenvolvimento de pesquisas éticas, rigorosas e socia mente rel evantes.

A oficina ministrada pela mestranda Mariana LUcia da Silva dedicou-se ao aprimoramento
das habilidades de escrita académica, com foco na elaboracdo de resumos e artigos
cientificos dentro dos padrdes de exceléncia exigidos pela comunidade juridica. Inicialmente,
foram apresentados os elementos estruturantes do texto cientifico, destacando a importancia
da clareza, objetividade e coesdo argumentativa. A docente demonstrou como plangjar a
escrita de forma estratégica, desde a definicdo do objetivo central até a organizacéo |6gica
das ideias, explicando também as diferencas entre resumo simples, resumo expandido e
artigo completo. Em seguida, foram abordadas técnicas para redigir introducfes consistentes,
desenvolver argumentos com base em fontes qualificadas, e concluir textos de modo critico e
propositivo. A oficina incluiu exemplos de resumos e artigos bem avaliados, permitindo aos
participantes identificar boas praticas e padroes de qualidade editorial. Foram apresentadas
ainda nocdes sobre normas de formatacao, citacdes, referéncias e adequacdes as diretrizes de
periddicos e eventos cientificos. Ao final, os estudantes receberam orientacdes para
aprimorar seus proprios trabalhos, fortalecendo sua capacidade de comunicar achados
cientificos de maneira precisa e impactante.

Astardes dos dias 4 e 5 de novembro foram dedicadas aos grupos de trabalho, realizados de
forma presencial e também on-line a partir das 14:00h. O evento contou com a participacao
de oradores de diversos estados da federacdo, demonstrando a abrangéncia e a relevancia do
evento. Os estados representados pelos oradores dos Grupos de Trabalho foram: Alagoas
(AL), Bahia (BA), Distrito Federal (DF), Maranhdo (MA), Minas Gerais (MG), Para (PA),
Parana (PR), Pernambuco (PE), Rio Grande do Sul (RS), Santa Catarina (SC) e S&o Paulo
(SP). Ostemas discutidos foram variados e de grande relevancial

Em conclusdo, a XXII Semana da Pesquisa Cientifica e o | Congresso de Direito nas
RelacBes Econdmicas e Sociais reafirmaram o compromisso da Faculdade Milton Campos



com a excel éncia académica, a pesquisa qualificada e ainterlocucdo entre diferentes areas do
Direito.

As atividades desenvolvidas — palestras, oficinas e workshop — promoveram didlogos
interdisciplinares fundamentais para o aprimoramento tedrico e pratico da comunidade
juridica, especialmente diante das transformacfes legidativas, tecnoldgicas e institucionais
gue marcam o cenério atual.

A participacdo ativa dos docentes, discentes e convidados externos fortaleceu o proposito
institucional de fomentar um ambiente de reflex&o critica e de estimulo a pesguisa cientifica,
consolidando o congresso como marco relevante na agenda académica nacional .
NovaLima-MG, 18 de novembro de 2025.
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O ENFRENTAMENTO JURIDICO DO BULLYING NO BRASIL E NOSESTADOS
UNIDOS: UMA BREVE ANALISE COMPARATIVA

THE LEGAL APPROACH TO BULLYING IN BRAZIL AND THE UNITED
STATES: A BRIEF COMPARATIVE ANALYSIS

Mariana Ferreirade Souza 1
Clara Melo Dumont 2
Stephanie Vicintin de Vasconcellos 3

Resumo

O presente artigo busca realizar uma breve analise comparativamente em relagdo ao
enfrentamento do bullying no Brasil e nos Estados Unidos, destacando as diferencas
normativas e jurisprudenciais entre os dois paises. A pesguisa tem como objetivo identificar
as bases legais, a forma de responsabilizagdo das instituicbes e os fundamentos
constitucionais utilizados em ambos os sistemas. Adota-se como metodologia a pesquisa
jurisprudencial, com enfoque em decisfes judiciais paradigméticas. Ao fim da pesquisa, foi
possivel concluir que o Brasil possui um modelo mais normativo e centralizado, enquanto os
Estados Unidos operam de forma descentralizada, com forte base jurisprudencial e
constitucional

Palavras-chave: Bullying, Responsabilidade civil, Direitos fundamentais, Educacéo

Abstract/Resumen/Résumé

This article provides a brief comparative analysis of legal approaches to bullying in Brazil
and the United States, highlighting the normative and jurisprudential differences between the
two countries. The research identifies the legal bases, forms of institutional liability, and
constitutional grounds applied in both systems. The methodology adopted is case law
research, focusing on landmark judicia decisions. At the conclusion of the study, it was
determined that Brazil follows a more normative and centralized model, whereas the United
States operates in a decentralized manner, relying heavily on judicial precedent and
constitutional principles.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Bullying, Civil liability, Fundamental rights,
Education
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1. INTRODUCAO

A Organizacdo das Nagodes Unidas define o bullying como “um comportamento
intencional e agressivo que ocorre repetidamente contra uma vitima, onde ha um desequilibrio de
poder real ou percebido, e onde a vitima se sente vulneravel e impotente para se defender.” Trata-
se de um fendmeno sério e persistente, presente em escolas de diferentes paises e contextos sociais,
que afeta profundamente a saide emocional ¢ o desenvolvimento de criangas e adolescentes.
Embora seja uma realidade global, a forma como cada pais lida com o problema varia
consideravelmente.

No Brasil, por exemplo, a preocupacio com o bullying levou a criacdo de um marco legal
especifico: a Lei n® 13.185/2015, que instituiu o Programa de Combate a Intimidagdo Sistematica.
Em 2024, o pais deu um passo além, tipificando o bullying como crime por meio da Lei n°
14.811/2024, reconhecendo oficialmente a gravidade da violéncia praticada nesse contexto. Além
disso, o artigo 5° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 assegura direitos
fundamentais como a dignidade da pessoa humana e a integridade fisica e moral, servindo de base
para a responsabilizagdo civil em casos dessa natureza.

Nos Estados Unidos, o enfrentamento ao bullying segue um caminho diferente. Nao ha
uma legislagdo federal especifica sobre o tema; a regulacao ocorre por meio de leis estaduais e de
dispositivos federais como o Title IX of the Education Amendments of 1972 e a Primeira e Décima
Quarta Emendas da Constituicao dos Estados Unidos, que garantem, respectivamente, a liberdade
de expressao e o direito a igualdade de prote¢do e ao devido processo legal.

Este artigo propde analisar as diferengas entre os sistemas juridicos brasileiro e norte-
americano no tratamento do bullying em suas dimensdes civis. Enquanto o Brasil adota uma
postura mais normativa e estruturada, com leis especificas e medidas preventivas, os Estados
Unidos operam em um modelo mais judicializado e reativo, no qual a protecdo de direitos
fundamentais se constroi, muitas vezes, caso a caso.

Diante desse contexto, a pergunta central que orienta este estudo ¢: Como os sistemas
juridicos do Brasil e dos Estados Unidos abordam a prote¢do de criangas e adolescentes vitimas de
bullying, e quais sdo as principais diferencas em termos de normas, responsabilidade institucional
e fundamentacgao constitucional?

A hipétese ¢ de que o Brasil apresenta um modelo mais normativo e preventivo, enquanto
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os Estados Unidos operam de forma descentralizada e judicializada, enfatizando a
responsabilizacdo caso a caso.

A metodologia adotada ¢ de natureza bibliografica e jurisprudencial, com levantamento
de leis e decisdoes judiciais paradigmaticas em ambos os paises. O objetivo ¢ analisar
comparativamente as estratégias legais utilizadas, destacando os fundamentos constitucionais, a

responsabilizacdo das institui¢des de ensino e as medidas de protecdo as vitimas de bullying.

2. DESENVOLVIMENTO

2.1. Evolucao do Tratamento Juridico do Bullying no Brasil

O fendmeno do bullying tornou-se tema de crescente preocupagdo no ambiente escolar
brasileiro. Embora os casos de intimidacdo sempre tenham existido, o tratamento juridico dessa
conduta evoluiu gradativamente, impulsionado pela valorizagdo dos direitos fundamentais da
crianga e do adolescente. Inicialmente, a prote¢do das vitimas era fundamentada em principios
constitucionais e no Estatuto da Crianca ¢ do Adolescente.

As discussoes iniciais sobre a tematica do Bullying no Brasil tiveram inicio com as
investigacoes realizadas por Cleo Fante, no trabalho intitulado “Fendmeno bullying: como prevenir
a violéncia nas escolas e educar para a paz”, em 2005.

A partir de uma pesquisa conduzida em uma instituicdo de ensino localizada no interior
paulista, a autora identificou que 66,92% dos participantes relatavam vivenciar algum tipo de
agressao no ambiente escolar, dos quais 25,56% correspondiam a episodios de bullying.

Para a pesquisadora, o bullying ¢ uma forma de violéncia que antecede, inclusive, a
propria estrutura escolar. Trata-se de um comportamento agressivo recorrente, que se manifesta de
maneira muitas vezes velada, mas com consequéncias significativas. Distingue-se de outros
conflitos interpessoais por conter elementos especificos, entre os quais se destaca a ocorréncia entre
individuos que compartilham uma posicao social equivalente, ou seja, entre iguais.

Sobre o tema em questdo, Luciene Regina Paulino Tognetta, José Maria Avilés Marinez
e Pedro Rosério, lecionam no sentido de que, o bullying ocorre quando ha agressdes intencionais
e repetidas entre iguais, direcionadas a alguém mais vulneravel, com o objetivo de humilhar diante

dos outros, causando danos emocionais. Na exatas palavras dos autos:
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E considerado bullying quando as agdes agressivas sdo intencionais, repetitivas e
realizadas entre pares. O autor escolhe um alvo fragil para agredir, ofender, maltratar,
humilhar, sempre diante de um publico. Independente do tipo de agressao (fisica, verbal,
psicologica), todas as situacdes de bullying sdo marcadas pelo desrespeito, ja que
guardam tanto a inten¢do do autor em ferir quanto a consequéncia danosa para a vitima,
que se sente humilhada, diminuida, e exposta diante dos outros colegas (TOGNETTA;
AVILES MARINEZ; ROSARIO, 2016, p. 9).

Com a promulgacdo da Lei n® 13.185/2015, criou-se um marco legal especifico para
enfrentamento do problema. Mais recentemente, a criminaliza¢ao do bullying em 2024 consolidou
a repressao juridica a pratica.

Com o advento da Lei do Bullying, o ordenamento juridico passou a prever expressamente
a obriga¢do das escolas de adotarem medidas de prevencdo e enfrentamento da intimidacao
sistemdtica. Essa obrigacdo tem sido reafirmada por decisdes judiciais que responsabilizam
civilmente institui¢des de ensino pela omissao diante de casos recorrentes de violéncia entre alunos.

Um exemplo emblematico dessa aplicacio encontra-se na Apelacdo Civel n°
1.0000.22.286495-1/002, julgada pelo TIMG. Nessa decisdo, a Corte reconheceu a
responsabilidade de uma escola particular por ndo agir diante de episodios sucessivos de bullying
contra uma aluna, o que violou seu direito a integridade emocional e a seguranga no ambiente
escolar.

Na Apelacao Civel n° 1.0000.22.286495-1/002, o Tribunal de Justica de Minas Gerais
responsabilizou uma escola particular por ndo adotar providéncias diante de casos reiterados de
bullying. A decisdo reconheceu a omissdo da instituicdo, com base na Lei n® 13.185/2015,
determinando a indenizagdo por danos morais a aluna vitima das agressdes fisicas e psicologicas
sofridas no ambiente escolar.

Antes da edicdo da Lei n° 13.185/2015, o Judiciario ja se posicionava contra o bullying
com base na Constituicdo Federal, especialmente no artigo 5°, que assegura os direitos a dignidade,
a honra e a imagem. Esses principios permitiram fundamentar decisdes judiciais mesmo na
auséncia de uma legislagdo especifica sobre o tema.

Outro caso emblematico nesse sentido foi a Apelacao Civel n® 1.0024.10.142345-7/002,
julgada em 2010. Na ocasido, um estudante sofreu humilhagdes constantes por parte de colegas,
com a conivéncia da escola. O TIMG entendeu que o comportamento omisso da institui¢ao violava
a dignidade da pessoa humana, fixando indenizagdo por danos morais com base no artigo 5° da

Constituicao.
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Na Apelagao Civel n° 1.0024.10.142345-7/002, julgada em 2010, a Corte mineira fixou
indenizac¢do de R$ 10 mil a um aluno vitima de bullying. A fundamentagdo baseou-se no artigo 5°
da Constitui¢ao Federal, especialmente nos direitos a intimidade, honra e imagem, reconhecendo
que a auséncia de medidas da escola para conter os ataques violou a dignidade da pessoa humana.
Além da Constituicdo Federal, o Estatuto da Crianca ¢ do Adolescente (ECA) tem sido um
importante instrumento juridico para a protecdo de menores em situacdo de vulnerabilidade
decorrente de bullying. Os artigos 17 ¢ 18 do ECA garantem o direito a preservagao da integridade
fisica e psiquica e impdem o dever de protecdo contra toda forma de negligéncia, discriminagao,
violéncia, crueldade e opressao.

Na mesma Apelagdo Civel n® 1.0024.10.142345-7/002, além da Constituicdo, o TIMG
fundamentou sua decisdo também no ECA. A Corte considerou que a escola descumpriu seu dever
legal de cuidado ao permitir a continuidade das agressoes sofridas pelo aluno, sem adotar medidas
eficazes para deté-las.

No mesmo acérdao, o TIMG também invocou o Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente
(ECA), ressaltando a responsabilidade da escola em garantir protecdo integral aos seus alunos. A
auséncia de acdo preventiva e a negligéncia diante das agressdes sofridas foram consideradas
violagoes diretas aos direitos previstos nos artigos 17 ¢ 18 do ECA.

A mais recente etapa da evolugdo legislativa no combate ao bullying foi a promulgacao
da Lei n° 14.811/2024, que tipificou criminalmente a intimidacao sistematica. Agora, o bullying ¢
considerado crime, com pena de reclusdo de 2 a 4 anos e multa, podendo ser agravado quando
praticado em ambiente escolar ou por meios digitais. Essa mudanga representa uma resposta
contundente do Estado a crescente onda de violéncia psicologica entre criancgas e adolescentes,
especialmente em um contexto de expansdo do cyberbullying.

Essa tipificag¢@o penal reforga o carater reprovavel da pratica e impde um novo paradigma
de responsabilizacdo, tanto para os agressores quanto para instituicdes que se mantém inertes diante

das ocorréncias.

2.2. Marcos Legislativos e Jurisprudenciais nos Estados Unidos

Nos Estados Unidos, o bullying ¢ um fendmeno amplamente reconhecido ha décadas, e

seu enfrentamento ocorre de forma descentralizada, sem uma legislacao federal unificada, mas com
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forte atuagdo de normas estaduais e precedentes judiciais.

O primeiro grande caso de bullying julgado em nivel de tribunal federal de apelagdo
ocorreu em 1996, no processo Nabozny v. Podlesny. Foi uma decisao inovadora, frequentemente
citada como o primeiro precedente judicial significativo sobre bullying no pais, pois reconheceu
oficialmente a responsabilidade das escolas de proteger os alunos contra o assédio. A escola foi
responsabilizada com base na legislagdo de direitos civis, o Title IX.

Em 1996, em Ashland, no estado de Wisconsin, Jamie Nabozny, um adolescente gay, foi
repetidamente submetido a abusos fisicos e verbais na escola por causa de sua orientagdo sexual.
Os ataques incluiam cusparadas, simulagdes de estupro e insultos homofobicos, como o uso da
palavra "fag" que é um termo mais agressivo para “bicha”.

A escola ndo apenas deixou de intervir como também contou com a conivéncia de alguns
funcionarios.

Nabozny processou o distrito escolar com base no Title IX e na Clausula de Igualdade de
Protecao da Décima Quarta Emenda, alegando que a indiferenca deliberada dos funcionarios
violava seus direitos civis.

O Tribunal Federal de Apelagdes do Sétimo Circuito decidiu a seu favor, considerando a
escola legalmente responsavel. A decisdo estabeleceu um importante precedente ao afirmar que as
escolas podem ser responsabilizadas por ndo protegerem alunos de assédio grave praticado por
colegas. Jamie Nabozny recebeu um acordo no valor aproximado de novecentos mil dolares.

O Title IX ¢ uma lei federal de direitos civis dos Estados Unidos, promulgada como parte
das Emendas a Educagdo de 1972. Essa lei promove a igualdade de género na educacdo e ¢
frequentemente citada em casos de bullying.

O texto da lei afirma que nenhuma pessoa nos Estados Unidos deve ser, com base em seu
sexo, excluida da participagdo, privada de beneficios, ou submetida a discrimina¢do em qualquer
programa ou atividade educacional que receba assisténcia financeira federal. Nos ultimos anos,
tribunais e agéncias federais passaram a interpretar o 7itle [X como uma protecao também para
estudantes LGBTQ+.

Assim, ele passou a ser usado contra a discrimina¢do baseada em identidade de género e
orientacdo sexual.

Outro caso emblematico de bullying em que o Title IX foi argumento central ¢ Davis v.

Monroe County Board of Education. Em 1999, LaShonda Davis, uma aluna da quinta série na
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Georgia, foi assediada sexualmente de forma repetida por um colega de classe ao longo de varios
meses. Mesmo apo6s diversas queixas feitas por ela e por sua mae, a escola ndo tomou nenhuma
medida significativa para interromper o assédio.

A Suprema Corte dos Estados Unidos decidiu a favor de LaShonda Davis por cinco votos
a quatro. O tribunal estabeleceu que as escolas podem ser responsabilizadas com base no Title IX
quando o assédio for grave, persistente e objetivamente ofensivo, quando a escola tiver
conhecimento real dos fatos e agir com indiferenca deliberada, e quando o assédio privar a vitima
do acesso as oportunidades educacionais.

Essa foi a primeira decisdo da Suprema Corte afirmando que instituigdes de ensino podem
ser processadas por nao impedirem o assédio entre estudantes. A decisdo também definiu um
padrao juridico para avaliar a aplicacdo do Title IX nos casos de abuso entre estudantes.

E interessante apontar que os Estados Unidos ndo possuem uma lei federal especifica contra o
bullying, como ocorre no Brasil com a Lei n® 13.185/2015.

No entanto, diversos estados norte-americanos ja elaboraram legislagdes estaduais para
lidar com o problema. Entre elas, esta o estado de Massachusetts.

A legislagdo foi desenvolvida apds os tragicos suicidios de Phoebe Prince e Carl Walker-Hoover.
Phoebe era uma estudante irlandesa de 15 anos que se mudou para os Estados Unidos e foi alvo de
agressoes verbais, fisicas e de cyberbullying, o que resultou em seu suicidio em 2010.

Carl, por sua vez, era um garoto de 11 anos que enfrentava bullying intenso,
principalmente por insinuagdes relacionadas a sua sexualidade, mesmo sem se identificar como
gay.

Devido ao acumulo desses abusos e a falta de uma protegao eficaz por parte da escola, ele
tirou a propria vida em 2009.

Ambos os casos causaram grande comog¢do em todo o pais, tanto pela gravidade dos
abusos sofridos quanto pela omissdo das institui¢des escolares. A repercussao foi tdo grande que
impulsionou um movimento social em defesa da criagdo de medidas legais para prevenir situagdes
semelhantes.

Como resultado, o estado de Massachusetts promulgou uma das leis antibullying mais
rigorosas dos Estados Unidos, exigindo que todas as escolas publicas adotem politicas claras para
lidar com o bullying, incluindo planos de prevencao, capacitacdo de professores, mecanismos de

denuncia e acompanhamento das vitimas.
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Além disso, a Décima Quarta Emenda ¢ frequentemente citada em casos de bullying. Essa
emenda, que foi criada durante o periodo da Reconstrucdo, e ¢ conhecida por reconhecer e garantir
os direitos de cidadania e a igualdade de protegao.

Entre outras disposi¢des, ela assegura o direito ao devido processo legal e determina que
todas as pessoas devem ser tratadas de forma igual perante a lei. Esses dois principios sdo
frequentemente utilizados como base juridica em casos de bullying.

Um exemplo claro € o proprio caso Nabozny v. Podlesny, no qual o tribunal afirmou que
a escola violou os direitos de igualdade de protecdo de Nabozny ao tratar o assédio que ele sofreu
com menos seriedade do que incidentes semelhantes envolvendo alunas do sexo feminino. O
tribunal também entendeu que a omissdo da escola aumentou o risco de danos ao estudante,
violando seu direito ao devido processo legal.

Outro exemplo relevante que merece destaque € o caso Goss v. Lopez, de 1975. Embora
nao se trate diretamente de um caso de bullying, ele ¢ fundamental para a compreensao do devido
processo legal no ambiente escolar.

A Suprema Corte decidiu que escolas publicas devem oferecer uma audiéncia aos alunos
antes de aplicar suspensoes, ja que tais punicdes afetam os interesses de propriedade e liberdade
dos estudantes conforme a Décima Quarta Emenda.

Esse principio tem sido aplicado em casos em que os alunos alegam que agdes ou omissdes
das escolas relacionadas ao bullying violaram seus direitos constitucionais.

O caso Hill v. Cundiff, de 2014, também merece destaque. Nele, uma estudante do ensino
fundamental foi assediada sexualmente por colegas. Seu pai processou o distrito escolar, alegando
que os administradores foram indiferentes ao assédio e, portanto, violaram os direitos de sua filha
a igualdade de protegao.

O Tribunal de Apelagdes do Décimo Primeiro Circuito restabeleceu o processo e decidiu
que a omissdo da escola poderia constituir uma violagao constitucional.

Para concluir, a Primeira Emenda da Constitui¢do dos Estados Unidos € outro argumento
frequentemente utilizado em julgamentos de casos de bullying, pois € ela que garante a liberdade

de expressao. O texto da emenda afirma:

O Congresso ndo fara nenhuma lei respeitando o estabelecimento de uma religido ou
proibindo o livre exercicio dela, nem restringindo a liberdade de expressdo, ou da
imprensa, ou o direito do povo de se reunir pacificamente e de solicitar ao governo a
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reparacgdo de injusti¢as. (UNITED STATES, 1791, tradug@o nossa).

Essa emenda ¢ bem ilustrada pelo conhecido caso Kowalski v. Berkeley County Schools
(2011), no qual a autora processou os réus alegando que, ao puni-la por uma pagina criada no site
“MySpace.com”, que era dedicada, em grande parte, a ridicularizar uma colega de escola, os réus
violaram seus direitos a liberdade de expressao e ao devido processo legal, garantidos pela Primeira
e pela Décima Quarta Emenda. A autora argumentou, entre outros pontos, que os réus ndo tinham
justificativa para regular sua fala, uma vez que ela ndo ocorreu durante uma "atividade escolar",
mas sim em um contexto "privado e fora do ambiente escolar"

O tribunal decidiu que a imposi¢ao de sanc¢des por parte dos réus era legitima, pois a autora
utilizou a internet para organizar um ataque direcionado contra uma colega, de maneira
suficientemente conectada ao ambiente escolar. Dessa forma, o tribunal reconheceu a autoridade
da escola para agir quando condutas desse tipo interferem de maneira clara e substancial na
disciplina necessaria ao funcionamento da institui¢do e violam os direitos de outras pessoas. Assim,
o tribunal confirmou a decisdo do tribunal distrital, que havia concedido julgamento sumério em
favor dos réus.

Adicionalmente, no caso S.J.W. v. Lee’s Summit R7 School District (2012), a Primeira
Emenda foi novamente invocada de forma semelhante.

Dois estudantes (irmdos) foram suspensos por criarem um blog fora do ambiente escolar
que continha comentarios ofensivos e sexualmente explicitos sobre outros alunos € membros da
equipe da escola. Embora o blog tenha sido criado em casa, ele rapidamente se tornou conhecido
entre os colegas e causou transtornos no ambiente escolar.

Os alunos argumentaram que a suspensdo violava seu direito a liberdade de expressdo,
garantido pela Primeira Emenda, ja que o conteudo foi produzido fora da escola e, segundo eles,
ndo estava relacionado a atividades escolares.

No entanto, o Tribunal de Apelagdes do Oitavo Circuito manteve as sanc¢des disciplinares
aplicadas pelo distrito escolar. O tribunal decidiu que atividades realizadas fora da escola podem
ser reguladas pela institui¢ao se causarem uma perturbagdo significativa no ambiente escolar ou

tiverem como alvo membros da comunidade escolar.

3. CONCLUSAO
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A andlise desenvolvida ao longo deste estudo permitiu compreender como o Brasil e os
Estados Unidos enfrentam o bullying no ambiente escolar, revelando n3o apenas diferencas
estruturais e legais, mas também distintas concepgdes sobre a prote¢ao da crianga e do adolescente.

No Brasil, observou-se um sistema fortemente normativo, estruturado em leis especificas
e na atuacdo direta das instituicdes de ensino, com énfase na prevencao e na responsabilizacao
objetiva. Nos Estados Unidos, por sua vez, a prote¢do depende amplamente da interpretacdo
judicial de dispositivos constitucionais e federais, adotando uma abordagem mais individualizada
e reativa. Essas diferencas refletem nao apenas distintas culturas juridicas e sociais, mas também a
divergéncia entre os sistemas normativos: o Brasil opera sob a tradi¢ao do civil law, baseada em
codigos e legislacdo detalhada, enquanto os Estados Unidos seguem o common law, em que a
jurisprudéncia e a interpretagdo judicial tém papel central na definicdo das normas.

No Brasil, a evolugao legislativa se consolidou com a criagdo de normas especificas, como
alein®13.185/2015 ea Lein® 14.811/2024 que tipificou como crime o Bullying e o Cyberbullying,
e com o uso reiterado da Constitui¢ao Federal e do Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente como
instrumentos de prote¢ao a dignidade infantojuvenil. O tratamento do bullying no sistema brasileiro
¢ marcadamente protetivo e voltado a responsabilizac¢do objetiva de institui¢des de ensino, focando
na prevenc¢ao e repara¢ao de danos morais.

Por outro lado, nos Estados Unidos, a abordagem ¢ mais fragmentada e descentralizada,
com a protecdo ancorada em dispositivos constitucionais como a Primeira e a Décima Quarta
Emendas, além do Title IX, que se aplica a institui¢des educacionais que recebem recursos federais.
O sistema norte-americano, ao depender da legislagdo estadual e de principios federais como
liberdade de expressdo e igualdade, tende a tratar o bullying dentro de uma logica mais
individualizada, muitas vezes exigindo que se comprove discriminacao ou violacao a direitos civis
para que haja responsabilizagao.

A pesquisa demonstrou que a hipdtese inicial, de que o Brasil adota um modelo mais
normativo e preventivo, enquanto os Estados Unidos seguem uma logica descentralizada e
judicializada, se confirmou.

No entanto, embora distintos, ambos 0s sistemas convergem na compreensdo de que o
bullying ndo ¢ uma conduta trivial, mas uma violagdo séria de direitos fundamentais, capaz de
comprometer o desenvolvimento integral de criangas e adolescentes. Essa constatagdo ressalta a

necessidade de politicas integradas, que articulem prevengdo, educacdo e responsabilizagdo,
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garantindo que o ambiente escolar seja efetivamente um espago seguro e de protecdo a dignidade

humana.
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