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Apresentacao

Entre os dias 3 e 7 de novembro de 2025, a Faculdade Milton Campos, em parceria com o
Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-graduacdo em Direito — CONPEDI, realizou o |
Congresso de Direito nas Relagdes Econdmicas e Sociais. O evento, em formato hibrido,
contou com a presenca de renomados especialistas e promoveu discussdes profundas sobre
temas relevantes para o Direito, como parte da XXII Semana da Pesguisa Cientifica da
Faculdade Milton Campos.

O evento, realizado em formato presencial, reuniu docentes, pesquisadores, discentes de
graduacgdo e pés-graduacdo, bem como convidados externos, consolidando-se como um
espaco de circulacdo e producdo de conhecimento juridico critico e atualizado.

O congresso teve inicio com reflexdes centrais sobre a reforma do Codigo Civil brasileiro.
No primeiro painel, o Prof. Dr. Edgard Audomar Marx Neto (UFMG) proferiu a palestra“A
Reforma do Cadigo Civil no Contexto das Relagcbes Econbmicas e Sociais: Equivocos e
Retrocessos’, apresentando uma leitura critica das propostas atualmente em debate e seus
potenciais impactos sistémicos. Em seguida, a Prof Dra Ester Camila Gomes Norato
Rezende (UFMG) apresentou a conferéncia “Proposta de Reforma do Cédigo Civil no
Ambito da Responsabilidade Civil”, explorando os riscos de simplificacfes legisativas e os
desafios de compatibilizagdo entre seguranca juridica, protegdo de vitimas e estimulo a
inovacdo econdbmica. As duas exposi¢ies inaugurais proporcionaram um panorama técnico
rigoroso sobre os rumos da legislacdo civil brasileira, despertando debates essenciais para os
desafios contemporaneos do Direito Privado.

O segundo painel voltou-se ao estudo dos litigios estruturais. O Prof. Dr. Leonardo Silva
Nunes (UFOP) ministrou a palestra “Dos Litigios aos Processos Estruturais’, discutindo a
ampliagdo do papel do Judiciério na gestdo de conflitos complexos envolvendo politicas
publicas. Na sequéncia, a Desembargadora Lilian Maciel Santos (TIMG; Milton Campos;
IBMEC) apresentou “Desafios do Processo Estrutural no Brasil”, trazendo reflexfes praticas
sobre governanga judicial, desenho institucional e limites de atuacdo jurisdicional em casos
gue exigem solucdes continuas e cooperativas. O painel contribuiu para ampliar o
entendimento sobre o processo estrutural, ainda em consolidagcdo no ordenamento juridico
brasileiro.



No terceiro dia, o congresso aprofundou a interface entre tecnologia e pratica juridica. O
Professor Tales Calaza (EBRADI; UERJITS-Rio; UFRJ) ministrou o workshop “A
Inteligéncia Artificial na Prética Juridica’, discutindo aplicaces contemporéaneas da |1A no
cotidiano profissional, implicagdes éticas, boas praticas de uso e desafios regulatorios. A
atividade aproximou os participantes de cendrios concretos de utilizacdo de ferramentas
algoritmicas, reforcando a importancia da capacitacdo tecnoldgica dos profissionais do
Direito.

As oficinas teméticas readlizadas ao longo da XXII Semana da Pesquisa Cientifica

desempenharam papel fundamental na formacgéo técnica e académica dos participantes,

oferecendo espacos de aprendizagem prética e complementar as palestras e painéis gerais do
congresso. Estruturadas para atender as demandas contemporéaneas da pesquisa juridica e do
desenvolvimento de competéncias profissionais, as atividades foram conduzidas por docentes
e mestrandos da Faculdade Milton Campos, que proporcionaram experiéncias dinamicas,

interativas e orientadas ao aprimoramento das habilidades essenciais a vida universitaria e ao
exercicio qualificado do Direito. Cada oficinafoi cuidadosamente planegjada para estimular o
protagonismo discente, promover o dominio de técnicas comunicacionais e metodol égicas e
incentivar a producgdo cientifica responsavel, ampliando o acance formativo do evento e
fortalecendo o compromisso institucional com a exceléncia académica.

A oficina de Orat6ria, conduzida pelo Prof. Dr. André Rubido, teve como propdsito
fortalecer as competéncias comunicacionais essenciais para a atuagdo profissional e
académica no Direito. Ao longo da atividade, os participantes foram introduzidos aos
fundamentos tedricos da comunicacdo eficaz, abordando elementos como projecdo de voz,
diccdo, ritmo, construcdo narrativa e gestdo do tempo de fala. O docente também enfatizou a
importancia da linguagem corporal, explorando aspectos como postura, gestualidade e
contato visual como instrumentos de reforgo da credibilidade e da seguranga ao se expressar.
Além disso, foram trabalhadas estratégias para lidar com situagcdes de pressdo, como
apresentaces em bancas, sustentagdes orais e participagdo em debates. Os participantes
tiveram a oportunidade de aplicar praticas rdpidas de expressdo oral, recebendo orientacbes
personalizadas para aprimorar sua desenvoltura, clareza e persuasao.

A oficina ministrada pela mestranda Amanda Lima Ribeiro teve como foco introduzir os
estudantes as principais etapas do processo de pesquisa cientifica, com especia atencéo as
especificidades metodol 6gicas do campo juridico. A atividade iniciou-se com a apresentacdo
dos fundamentos da investigacdo académica, discutindo a diferenca entre pesquisa empiricae
tedrica, a construcdo do problema de pesquisa, a delimitagdo do objeto e a pertinéncia da



justificativa cientifica. Em seguida, foram explorados aspectos préticos relacionados a
elaboracdo de referenciais tedricos consistentes, incluindo técnicas de busca bibliografica,
uso de bancos de dados académicos e critérios para selecdo e analise de fontes. A docente
detalhou ainda conceitos centrais como hipotese, objetivos, metodologia e estruturacéo de
projetos de pesquisa, promovendo um panorama abrangente para quem esta ingressando na
vida académica. A oficina também incluiu orientacdes sobre boas praticas académicas,
cuidado com a integridade cientifica e prevencdo ao plégio, preparando os estudantes para o
desenvolvimento de pesquisas éticas, rigorosas e socia mente rel evantes.

A oficina ministrada pela mestranda Mariana LUcia da Silva dedicou-se ao aprimoramento
das habilidades de escrita académica, com foco na elaboracdo de resumos e artigos
cientificos dentro dos padrdes de exceléncia exigidos pela comunidade juridica. Inicialmente,
foram apresentados os elementos estruturantes do texto cientifico, destacando a importancia
da clareza, objetividade e coesdo argumentativa. A docente demonstrou como plangjar a
escrita de forma estratégica, desde a definicdo do objetivo central até a organizacéo |6gica
das ideias, explicando também as diferencas entre resumo simples, resumo expandido e
artigo completo. Em seguida, foram abordadas técnicas para redigir introducfes consistentes,
desenvolver argumentos com base em fontes qualificadas, e concluir textos de modo critico e
propositivo. A oficina incluiu exemplos de resumos e artigos bem avaliados, permitindo aos
participantes identificar boas praticas e padroes de qualidade editorial. Foram apresentadas
ainda nocdes sobre normas de formatacao, citacdes, referéncias e adequacdes as diretrizes de
periddicos e eventos cientificos. Ao final, os estudantes receberam orientacdes para
aprimorar seus proprios trabalhos, fortalecendo sua capacidade de comunicar achados
cientificos de maneira precisa e impactante.

Astardes dos dias 4 e 5 de novembro foram dedicadas aos grupos de trabalho, realizados de
forma presencial e também on-line a partir das 14:00h. O evento contou com a participacao
de oradores de diversos estados da federacéo, demonstrando a abrangéncia e a relevancia do
evento. Os estados representados pelos oradores dos Grupos de Trabalho foram: Alagoas
(AL), Bahia (BA), Distrito Federal (DF), Maranhdo (MA), Minas Gerais (MG), Para (PA),
Parana (PR), Pernambuco (PE), Rio Grande do Sul (RS), Santa Catarina (SC) e S&o Paulo
(SP). Ostemas discutidos foram variados e de grande relevancial

Em conclusdo, a XXII Semana da Pesquisa Cientifica e o | Congresso de Direito nas
RelacBes Econdmicas e Sociais reafirmaram o compromisso da Faculdade Milton Campos
com a excel éncia académica, a pesquisa qualificada e ainterlocucdo entre diferentes areas do
Direito.



As atividades desenvolvidas — palestras, oficinas e workshop — promoveram didlogos
interdisciplinares fundamentais para o aprimoramento tedrico e pratico da comunidade
juridica, especialmente diante das transformacfes legidativas, tecnoldgicas e institucionais
gue marcam o cenério atual.

A participacdo ativa dos docentes, discentes e convidados externos fortaleceu o proposito
institucional de fomentar um ambiente de reflexo critica e de estimulo a pesquisa cientifica,
consolidando o congresso como marco relevante na agenda académica nacional .
NovaLima-MG, 18 de novembro de 2025.
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(IN)CONSTITUCIONALIDADE DA EXIGENCIA DA GARANTIA DO JUIZO PARA
OFERECIMENTO DE EMBARGOSA EXECUGAO FISCAL

THE (UN)CONSTITUTIONALITY OF REQUIRING A GUARANTEE OF
JUDGMENT FOR THE FILING OF TAX ENFORCEMENT OBJECTIONS.

Bianca Gomes M odafferi
Jason Soaresde AL bergaria Neto

Resumo

O artigo analisa a (in)constitucionalidade da exigéncia de garantia do juizo para admisséo
dos embargos a execucéo fiscal, prevista na Lei n.° 6.830/80, a luz dos principios do
contraditério, ampla defesa e acesso a justica. Adota abordagem dedutiva, com base em
pesquisa doutrinaria e jurisprudencial, especialmente do STJ. Conclui que a exigéncia
absoluta viola garantias constitucionais, devendo-se admitir embargos sem garantia nos casos
de comprovada incapacidade econémica do contribuinte, em interpretacdo conforme a
Constituicao.

Palavras-chave: Direito tributario, Execucdo fiscal, Defesa do executado, Garantia do juizo,
Assisténcia judiciéria gratuita, Direito tributério, Execucéo fiscal, Defesa do executado,
Garantiado juizo, Assisténciajudiciaria gratuita

Abstract/Resumen/Résumé

This article analyzes the (un)constitutionality of requiring the guarantee of judgment as a
condition for the admissibility of tax enforcement objections, as established by Law n.° 6.830
/80, in light of the constitutional principles of adversarial proceedings, broad defense, and

access to justice. It adopts a deductive approach based on doctrinal and jurisprudential

research, particularly from the Superior Court of Justice (STJ). The study concludes that the
absolute requirement violates constitutional guarantees, and that objections should be

allowed without such guarantee in cases of proven financial incapacity of the taxpayer,

pursuant to a constitutionally compliant interpretation.

Keywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Tax law, Tax enforcement, Executive' s defense,
Judgment guarantee, Legal aid, Tax enforcement, Executive' s defense, Judgment guarantee,
Legal aid



1. INTRODUCAO

No ambito do processo tributario judicial, os embargos a execucao representam o principal
instrumento de defesa do executado frente a cobranca fiscal promovida pelo Estado. O Codigo
de Processo Civil, em seu artigo 1°, estabelece que o processo deve ser interpretado conforme
os valores e normas fundamentais da Constituicao Federal de 1988, especialmente no que tange
ao respeito ao devido processo legal.

O problema que este artigo enfrenta reside na exigéncia, prevista no artigo 16, §1°, da Lei n°
6.830/80 (Lei de Execucao Fiscal — LEF), de apresentacdo de garantia do juizo como condi¢do
de admissibilidade dos embargos a execugdo fiscal. Tal exigéncia, quando aplicada de forma
inflexivel, pode inviabilizar o exercicio do contraditério e da ampla defesa por contribuintes
hipossuficientes, o que levanta duvidas quanto a sua compatibilidade com os principios
constitucionais que regem 0O processo.

O tema central deste estudo ¢ a andlise da compatibilidade entre a exigéncia da garantia do juizo
e os direitos fundamentais processuais assegurados pela Constituigdo. O objetivo geral do
trabalho ¢ avaliar a constitucionalidade dessa exigéncia legal a luz do devido processo legal e
do acesso a justica. Especificamente, busca-se investigar se a aplicacdo irrestrita da norma da
LEF compromete os direitos de defesa dos contribuintes economicamente vulneraveis.
Justifica-se este estudo pela relevancia pratica e tedrica da questdo, uma vez que afeta
diretamente o exercicio da cidadania e a efetividade do Estado Democratico de Direito,
sobretudo no contexto de cobrancas fiscais. A hipotese central que se pretende demonstrar ¢ a
de que a exigéncia da garantia do juizo, nos moldes impostos pela LEF, mostra-se
inconstitucional quando aplicada a contribuintes que comprovadamente ndo possuem
capacidade econdmica para oferecé-la.

Quanto aos métodos, adota-se a abordagem dedutiva, com base em pesquisa qualitativa, a partir
da analise critica de dispositivos legais, doutrina especializada e jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga. A investigacao sera conduzida a luz da teoria do processo constitucional e
do principio da proporcionalidade, com o intuito de oferecer uma interpretagdo sistematica e

compativel com os valores fundamentais do ordenamento juridico brasileiro.

2. DEFESA DO EXECUTADO NA EXECUCAO FISCALE A CONSTITUICAO
Como exposto, a Lei de Execugdes Fiscais — LEF, Lei n.° 6.830/80, orienta e dispde sobre as
diretrizes da execucdo fiscal. Assim, apds a provocacao do ente federado beneficidrio do crédito

o qual reclama, o magistrado determinara a citagdo do devedor, que, por sua vez, terd um prazo
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de 05 (cinco) dias para pagar o débito ou nomear bens para garanti-lo, sob pena de que seu
patrimdnio venha a ser penhorado.
Ocorre que ndo sao admissiveis embargos do executado sem que a execugado seja garantida em
juizo, para que a defesa do devedor seja conhecida e processada pelo Poder Judiciario,
necessaria a apresentacdo de uma garantia do juizo, independentemente da sua capacidade
econdmica para tanto, constituindo-se pré- requisito para apresentagdo dos embargos.
Nos termos da Lei de Execucao Fiscal de n.° 6.83/80, in verbis:
Art. 8° - O executado sera citado para, no prazo de 5 (cinco) dias, pagar
a divida com os juros e multa de mora e encargos indicados na Certidao
de Divida Ativa, ou garantir a execu¢do, observadas as seguintes
normas
[...]
Art. 16 - O executado oferecera embargos, no prazo de 30 (trinta) dias,
contados:
| - do depdsito;
Il - da juntada da prova da fian¢a bancéria ou do seguro garantia. III -

da intimacao da penhora.

§ 1° - Nio sido admissiveis embargos do executado antes de
garantida a execucio.

§ 2° - No prazo dos embargos, o executado devera alegar toda matéria

util a defesa, requerer provas e juntar aos autos os documentos e rol de
testemunhas, até trés, ou, a critério do juiz, até o dobro desse limite.
§ 3°-Nao sera admitida reconvengao, nem compensacao, € as excegoes,
salvo as de suspeicdo, incompeténcia e impedimentos, serdo argiiidas
como matéria preliminar e serdo processadas e julgadas com os
embargos.
Com a promulgag¢do da Constituigdo de 1988, apds o periodo da politica ditatorial, inaugurou-
se no Brasil o Estado Democratico de Direito e, por consequéncia, foram incluidos no texto
constitucional um extenso rol de direitos humanos, que alcaram a posicdo de direitos
fundamentais. Tais direitos tornaram-se fundamento do Estado Democratico de Direito, nos
termos do art. 2°, II, da Constitui¢do, portanto, para efetiva protecao desses direitos e seu efetivo
exercicio passaram a ser o objetivo principal do Estado Democratico de Direito.
De acordo com licao de Paulo Bonavides, os “direitos fundamentais sdo aqueles que direitos que

o direito vigente qualifica como tais” (BONAVIDES, 2006, p. 560).
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O art. 5° inciso XXXV, da Constituicdo determina que “A lei ndo excluird da apreciacdo do
Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito”, sendo assim, o acesso a justi¢a, por meio do devido
processo constitucional, estd previsto de forma expressa no texto constitucional. Assim ensinam
Mauro Cappelletti e Bryan Garth (1988, p. 11):
Direito ao acesso a protecdo judicial significava essencialmente o
direito formal do individuo agravado de propor ou contestar uma agao.
A teoria era de que, embora o acesso a justi¢a pudesse ser um “direito
natural”, os direitos naturais ndo necessitavam de uma acao do Estado
para a sua protecdo. Esses direitos eram considerados anteriores ao
Estado; sua preservagdo exigia apenas que o Estado ndo permitisse que
eles fossem infringidos por outros. O Estado, portanto, permanecia
passivo, com relagdo a problemas tais como aptidao de uma pessoa para
reconhecer seus direitos e defendé-los adequadamente, na pratica.
(CAPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant, 1988, p. 11).
Como cedico, apos a Segunda Guerra Mundial, paises como Italia, Alemanha, Franca, Portugal
e Espanha introduziram nos textos de suas leis varios institutos processuais, permitindo,
conforme a teoria constitucionalista, defender a ideologia de que as normas fundamentais
dispostas no texto constitucional orientam o processo.
A teoria constitucionalista surge a partir de estudos desenvolvidos por Elio Fazzalari (2006)
que traz uma interpretagdo constitucional do processo por meio da utilizacdo de conceitos de
procedimento, processo e contraditorio propondo uma releitura da teoria do processo.
Leal (2002, p.86) defende que a conexdo entre Constituigdo e processo ¢ de uma organizagao
constitucionalizada, cujo procedimento deve cumprir os principios instituidores como:
contraditdrio, ampla defesa, isonomia.
Oprocesso constitucional, cuja base principiologica sdo os principios do contraditério, isonomia,
ampla defesa, surge em meio a teoria constitucionalista de Fazzalari, num contexto do Estado
Democratico de Direito, no qual a jurisdicdo, conforme nos ensina Magalhaes (2007, p.34), ¢
continua edificada a partir da participacdo das partes em simetria de paridade no procedimento,
fato este que retira a discricionariedade do juiz no exercicio da atividade jurisdicional.
Percebe-se, no entanto, que o processo constitucional na concepgao de garantia de realizacao e
exercicio de direitos fundamentais, conforme os ensinamentos de Paolinelli (2016, p.1),
somente ocorreu quando a Constituicdo de 1988 nomeou o Estado Democratico de Direito como
fonte de principios capaz de estabelecer uma orientacdo para qualquer ideologia normativa.

Para Paolinelli (2016, p.1), quando analisa o conceito de processo constitucional, ensina que
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constitui um conjunto de principios e regras que orientam e direcionam a atuagao da Jurisdi¢ao,
por meio do qual h4 supremacia da Constituicdo e ¢ assegurando a protecdo de direitos e
garantias fundamentais que amoldar-se ao Estado Democratico de Direito.

A seu turno, Baracho, citado por Paolinelli (PAOLINELLI, 2016, p.4), define o processo
constitucional como método normativo-principioldgico que assevera direitos fundamentais,
complementando este conceito define, ainda, que o devido processo constitucional ¢ o meio
que permite realizar a Jurisdi¢ao enquanto direito fundamental.

Portanto, tendo em vista que o processo judicial, o qual pode ser conceituado por constituir uma
forma sistematica de procedimentos, € inerente ao exercicio valido do poder onde, ao fim,
espera-se que um juiz de direito ou tribunal, com regular jurisdi¢do, profira decisdes sobre o
Direito sobre uma pessoa ou propriedade tomando como guia o processo constitucional.

Nao restam duvidas que o processo constitucional ¢ o meio apto a concretizar e a resguardar
direitos fundamentais, nao sendo possivel concretizar o Estado Democratico de Direito, bem
como o exercicio irrestrito e constante da cidadania, sem o devido processo legal com atengao
e respeito aos principios basilares da ampla defesa, contraditério e isonomia. Neste sentido,
define a Constituicdo, no artigo 5° inciso LV: “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com
0s meios e recursos a ela inerentes”.

Ainda analisando a doutrina, verifica-se que Leal (2016, p.97), ensina que o devido processo
constitucional ¢ garantia de execu¢do dos modelos procedimentais nos planos do direito
estabelecido, por meio da instauracdo do contraditorio em cumprimento de uma defesa
completa, isonomia, direito ao advogado, jurisdicao gratuita nas circunstancias de existéncia de
conflito ou contenciosidade de direitos requeridos.

Nao obstante o conceito de processo constitucional, hd que se destacar que consoante com o
art. 16, §1°, da Lei n° 6.830/80, "nao sdo admissiveis embargos do executado antes de garantida
a execucao", sendo esta uma condi¢ao "conditio sine qua non".

Os arts. 16 e 17 da aludida Lei Federal (LEF) trazem regras especificas para admissibilidade
dos embargos, tais como, necessidade de garantia do Juizo, prazo maior para a respectiva
interposicdo e impugnagdo, disciplinando os embargos do executado no ambito do
procedimento especial, desfigurando-o do procedimento ordinario.

Dessa forma, caso o executado deixe de garantir o Juizo dentro do prazo determinado, a sua
defesa ndo podera ser apreciada, posto que ausente elemento de admissibilidade dos embargos
a execucao.

O entendimento proferido pelos tribunais patrios € no sentido de que a exigéncia de garantia a
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execucdo para que o executado possa se manifestar nos autos ndo afasta as garantias
constitucionais do devido processo legal e da inafastabilidade da jurisdi¢do, tendo em vista tratar-
se de um requisito legalmente previsto, o qual ira propiciar a defesa do executado.

Em analise ao posicionamento dos tribunais patrios, cumpre refletir que diversos estudos tentam
distinguir os principios de regras.

Conforme o pensamento de Karl Larenz (LARENZ, 2009. p. 35-36), “os principios seriam
normas de grande relevancia para o ordenamento juridico, uma vez que estabelecem os
fundamentos normativos para interpretacao e aplicagdo do direito, deles decorrendo direta e
indiretamente, normas de comportamento”. Para este doutrinador, os principios seriam
pensamentos diretivos de uma regulagao juridica existente ou possivel, mas que ainda ndo sdo
regras suscetiveis de aplicacdo, na medida em que lhes falta o carater formal de proposicdes
juridicas, isto €, conexd@o entre uma hipdtese de incidéncia e uma consequéncia juridica.

A distingdo exposta por Karl Larenz, sobre os principios demonstrar que eles sdo suscetiveis de
aplicagdo, mesmo que ndo possuam o carater formal de proposicao juridica.

A seu turno, Ronald Dworkin, citado por Humberto Avila (2009, p. 26), diferenciou regras e
principios a partir da forma de aplicagdo. Consoante com o doutrinador, as regras sao aplicadas
a partir do critério de tudo ou nada (allornothing), que estipula que ou a regra ¢ valida ou nao ¢
valida, assim, no caso de colisdo entre elas assim sera considerada invalida, caso outra venha
ser aplicada. A seu turno, os principios, apresentam uma dimensdo de peso
(dimensionofweight), o que ndo provova a invalidade do principio quando estes colidirem na
aplica¢do do caso concreto, uma vez que sera aplicado o principio que mais se adequa ao caso.
Para Robert Alexy, citado por Alexandre Aboud (2008, p. 63), os principios juridicos sdo apenas
normas juridicas por meio das quais sdo estabelecidos deveres de otimizacdo aplicaveis em
varios graus, conforme as possibilidades normativas e faticas.

As regras, de todo modo, “sdo normas cujas premissas sao, ou ndo, diretamente preenchidas, e
no caso de colisdo sera a contradigdo solucionada seja pela introducao de uma excecao a regra,
de modo a excluir o conflito, seja pela decretacdo de invalidade de uma das regras envolvidas”
(AVILA, 2005, p. 29-30).

Em andlise, no entanto, ao disposto por Dourado de Andrade (2017, p.148) infere-se que se
deve oportunizar o contraditério de forma a impedir que o processo se transforme em simples
procedimento inquisitorio administrado de forma absoluta pelo juiz, uma vez que, deve-se
conceder as partes a irrestrita possibilidade técnica de contradizer nos limites temporais fixados
em lei, posto que, quedar-se inerte ocasionara 6nus processual. Tecendo, ainda, consideragdes

acerca do contraditorio segue o disposto por Rosemiro Pereira Leal, in verbis:
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O principio do contraditério ¢ referente 16gico-juridico do processo
constitucionalizado, traduzindo, em seus contetidos, a dialogicidade
necessaria entre interlocutores (partes) que se postam em defesa ou
disputa de direitos alegados, podendo, até mesmo, exercer a liberdade de
nada dizerem (siléncio), embora tendo direito-garantia de se
manifestarem. (LEAL, 2016, p.166-167).

Leal (2016, p.167) explica também que o contraditorio tem como base principal a liberdade

juridica tecnicamente esgotada de contradizer que nos estritos limites prazo da lei, transforma-

se em encargo processual se ndo praticada, visto que, a auséncia deste conduz a perda de seu
fundamento democratico-juridico-principiolégico traduzindo-se em um meio procedimental
inquisitdrio em que o alvedrio do juiz conduziria a liberdade das partes.

O conceito da ampla defesa conforme os ensinamentos de Rosemiro Pereira Leal in verbis:

O principio da ampla defesa ¢ coextenso aos do contraditorio e
isonomia, porque a amplitude da defesa se faz nos limites temporais do
procedimento em contraditério. A amplitude da defesa ndo supde
infinitude de produgdo da defesa a qualquer tempo, porém, que esta se
produza pelos meios e elementos totais de alegacdes e provas no tempo
processual oportunizado na lei. H& de ser ampla, porque ndo pode ser
estreitada (comprimida) pela sumarizagdo do tempo a tal ponto de
excluir a liberdade de reflexdo comoda dos aspectos fundamentais de
sua producio eficiente. E por isso que, a pretexto de celeridade
processual ou efetividade do processo, ndo se pode, de modo obcecado,
suprindo deficiéncias de um Estado ja anacronico e jurisdicionalmente
invidvel, sacrificar o tempo da ampla defesa que supde a oportunidade
de exaurimento das articulagdes de direito e produgao de prova. (LEAL,
2016, p.168).

Segue ainda consideragdes sobre devido processo legal de Dourado de Andrade (2017, p.160):
Na processualidade democratica, o devido processo instala uma razao
critica ndo dimensiondvel pela indemarcada pragmatica linguistica de
Habermas, mas pela atuacao de uma racionalidade procedimentalizada
em que, aos sujeitas do processo, ¢ ofertada a possibilidade do
apontamento de falhas tanto no plano de criagdo da norma como no
ambito da sua atuagdo, cujas aporias poderdo ser supridas pelo

contraditorio e ampla defesa, como direitos ao enfrentamento do
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dogmatismo comportamental e decisional. (DOURADO DE
ANDRADE, 2017, p.160).
Ronaldo Brétas de Carvalho Dias disserta também acerca do devido processo constitucional
conforme segue in verbis:
Contudo, ndo ¢ somente a obediéncia ao principio da reserva da lei que
permitird o exercicio constitucionalizado da funcao jurisdicional e a
consequente decisdo vinculada ao Estado Democratico de Direito.
Adicione-se a tal desiderato a garantia do devido processo
constitucional, que ndo pode ser olvidada. Assim o é, porque a decisao
jurisdicional (sentenga, provimento) ndo ¢ ato solitario do oOrgao
jurisdicional, pois somente obtida sob inarredavel disciplina
constitucional principiologica (devido processo constitucional), por
meio da garantia fundamental de uma estrutura normativa metodoldgica
(devido processo legal), a permitir que aquela decisdo seja construida
com os argumentos desenvolvidos em contraditorio por aqueles que
suportarao seus efeitos, em torno das questoes de fato e de direito sobre
as quais controvertem no processo.(DIAS, 2012, p.127-128).
Ademais, cumpre ressaltar que o Codigo de Processo Civil vigente prevé de forma expressa
“art. 914. O executado, independentemente de penhora, deposito ou caucao, podera se opor a
execug¢do por meio de embargos”.
A duragdo razodvel do processo, direito fundamental previsto na Constituicao (art. 5°,
LXXVIII), também contribui para a aplicagdo do art. 914 do CPC/15 e a dispensa de prévia
garantia nas execugoes fiscais.
Neste sentido, em que pese o entendimento firmado pela jurisprudéncia majoritaria, ante a todo
exposto, verifica-se que a previsdo do § 1° do art. 16 da LEF, na medida que ignora a capacidade
econOmica da parte, apresenta evidente e frontal contrariedade com o processo constitucional,
uma vez que da leitura do dispositivo da Lei Federal percebe-se que somente aqueles que sao
capazes de providenciar expressdo monetdria para garantir o juizo poderdo exercer o
contraditdrio, excluindo-se do exercicio de seu direito constitucionalmente previsto aqueles que
nao tem capacidade econdmica.
Destarte, a Constituicao assegura o direito de acesso ao Poder Judiciario, ao contraditério e a
ampla defesa (art. 5°, CF/1988). Assim, a auséncia de penhora ndo ¢ motivo para determinar a
extin¢do dos embargos do devedor, se comprovado que o executado ndo tem patrimonio.

Certo que quaisquer limitagdes que inviabilizem ou restrinjam o exercicio do Contraditério e
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da ampla defesa vao de encontro aos preceitos fundamentais do proprio Estado Democratico de
Direito.
3. A EXIGENCIA DE GARANTIA DO JUIZO E A ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA
Como amplamente exposto os embargos a execugdo ¢ o meio legal para a defesa do executado.
Nos termos do artigo 16, III, paragrafo 1°, ndo sdo admissiveis embargos do executado antes de
garantida a execucdo. Assim, a garantia do juizo € pré-requisito para apresentagdo dos embargos
Por outro lado, a Constitui¢ao assegura o direito de acesso ao Poder Judiciario, ao contraditorio
e a ampla defesa (art. 5°). Neste sentido, considerando o sistema- normativo vigente, a auséncia
de penhora ndo ¢ motivo para determinar a extingdo dos embargos do devedor, se comprovado
que o executado ndo tem patrimonio.
O STJ, através do Ministro Relator, Gurgel Faria, no julgamento do REsp 1127815, submetido
a sistematica dos recursos repetitivos prevista no art. 543- C do CPC, fixou entendimento de que
a insuficiéncia de penhora ndo ¢ causa bastante para determinar a extingdo dos embargos do
devedor, cumprindo ao magistrado, antes da decisdo terminativa, conceder ao executado prazo
para proceder ao reforcgo, a luz da sua capacidade econdmica e da garantia pétrea do acesso a
justi¢a (STJ, RESP 1127815):
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS DO
DEVEDOR. EXECUTADO. BENEFICIO DA JUSTICA
GRATUITA. PATRIMONIO. INEXISTENCIA.
HIPOSSUFICIENCIA. EXAME. GARANTIA DO JUIZO.
AFASTAMENTO. POSSIBILIDADE. [...] 2. Os embargos sdo o meio
de defesa do executado contra a cobranga da divida tributaria ou nao
tributaria da Fazenda Publica, mas que "ndo serdo admissiveis ... antes
de garantida a execucdo" (art. 16, § 1°, da Lei n. 6.830/80). 3. No
julgamento do recurso especial n. 1.272.827/PE, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, submetido ao rito dos recursos repetitivos, a
Primeira Se¢do sedimentou orientacdo segunda a qual, "em atencdo ao
principio da especialidade da LEF, mantido com a reforma do CPC/73,
anovaredagdo do art. 736 doCPC dada pela Lein. 11.382/2006 - artigo
que dispensa a garantia como condicionante dos embargos - ndo se
aplica as execugdes fiscais diante da presenga de dispositivo especifico,
qual seja o art. 16, § 1°, da Lei n. 6.830/80, que exige expressamente a

garantia para a apresentagdo dos embargos a execucao fiscal." 4. A
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Constituicdo Federal de 1988, por sua vez, resguarda a todos os
cidaddos o direito de acesso ao Poder Judiciario, ao contraditorio € a
ampla defesa (art. 5°, CF/88), tendo esta Corte Superior, com base em
tais principios constitucionais, mitigado a obrigatoriedade de garantia
integral do crédito executado para o recebimento dos embargos a
execugao fiscal, restando o tema, mutatis mutandis, também definido na
Primeira Secao, no julgamento do REsp 1.127.815/SP, na sistematica
dos recursos repetitivos. 5. Nessa linha de interpretagdo, deve ser
afastada a exigéncia da garantia do juizo para a oposi¢do de embargos
a execucao fiscal, caso comprovado inequivocadamente que o devedor
ndo possui patrimoénio para garantia do crédito exequendo. 6. Nada
impede que, no curso do processo de embargos a execugdo, a Fazenda
Nacional diligencie a procura de bens de propriedade do embargante
aptos a penhora, garantindo-se posteriormente a execucdo. 7. Na
hipotese dos autos, o executado ¢ beneficiario da assisténcia judicidria
gratuita e os embargos por ele opostos nao foram recebidos, culminando
com a extingdo do processo sem julgamento de mérito, ao fundamento
de inexisténcia de seguranca do juizo. 8. Num raciocinio sistematico da
legislagdo federal aplicada, pelo simples fato do executado ser amparado
pela gratuidade judicial, ndo ha previsdo expressa autorizando a
oposi¢do dos embargos sem a garantia do juizo. 9. In casu, a
controvérsia deve ser resolvida nao sob esse angulo (do executado ser
beneficiario, ou ndo, da justica gratuita), mas sim, pelo lado da sua
hipossuficiéncia, pois, adotando-se tese contraria, "tal implicaria em
garantir o direito de defesa ao "rico", que dispde de patrimdnio
suficiente para segurar o Juizo, e negar o direito de defesa ao "pobre".
10. Nao tendo a hipossuficiéncia do executado sido enfrentada pelas
instancias ordindrias, premissa fatica indispensavel para a solug¢do do
litigio, ¢ de rigor a devolugdo dos autos a origem para que defina tal
circunstancia, mostrando-se necessaria a investigacao da existéncia de
bens ou direitos penhoraveis, ainda que sejam insuficientes a garantia do
débito e, por 6bvio, com observancia das limitag¢des legais. 11. Recurso
especial provido, em parte, para cassar o acorddo recorrido. (REsp

1487772/SE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA

17



TURMA, julgado em 28/05/2019, DJe 12/06/2019).
Ressalta-se que no referido julgado, foi destacado ainda que “o caso julgado tratasse de refor¢o
de penhora, as razdes de decidir podem ser aplicadas a todos os casos comprovados de
hipossuficiéncia patrimonial do devedor”.
Observa-se que no fundamento da referida decisdo considerou que apos a edi¢cdo da Lei n.
11.382/2006, que deu nova redagdo ao art. 736 do CPC/1973, o Tribunal Superior atualizou sua
jurisprudéncia para consolidar o entendimento segundo o qual, embora "o art. 736 do Cddigo
de Processo Civil — que condicionava a admissibilidade dos Embargos do Devedor a prévia
seguranc¢a do juizo — tenha sido revogado pela Lei 11.382/2006, os efeitos da alteracao ndo se
estendem aos executivos fiscais, tendo em vista que, em decorréncia do principio da
especialidade, deve a lei especial sobrepor-se a geral" (REsp 1225743/RS, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 16/03/2011).
Considerou, ainda, que a Constitui¢do Federal de 1988 resguarda a todos os cidaddos o direito
de acesso ao Poder Judiciario, ao contraditdrio e a ampla defesa (art. 5°, CF/88), tendo esta Corte
Superior, com base em tais principios constitucionais, mitigado a obrigatoriedade de garantia
integral do crédito executado para o recebimento dos embargos a execugdo fiscal. E esse tema,
mutatis mutandis, também foi definido na Primeira Secdo, no julgamento do REsp
1.127.815/SP, na sistematica dos recursos repetitivos.
Por certo que, carece de logica negar a apreciacdo dos embargos a execucdo por falta de
apresentagdo da garantia aqueles executados que sdo amparados pela gratuidade judicial, uma
vez que de acordo com o disposto na Lei n. 1.060/50, que estabelece as normas para a concessao
de assisténcia judicidria aos necessitados, definindo como tal aquele que ndo possuisse
condig¢des de arcar com as despesas processuais sem prejuizo proprio e da familia.
Ocorre que, em que pese a brilhante tentativa de resolu¢do da questdo, restou fixado no mesmo
julgado que a andlise da dispensa ou ndo da apresentag@o da garantia do juizo ndo deveria estar
relacionada com a concessao da assisténcia judiciaria gratuita, mas sim com a hipossuficiéncia
da parte. Em verdade, o unico desafio direciona-se a subjetividade de decisdes e a falta de
segurancga juridica apresentada aos jurisdicionados.
Desse modo, a analise da hipossuficiéncia do executado deve ser realizada com rigor técnico e
sensibilidade juridica, a fim de se evitar decisdes que obstem injustamente o acesso a jurisdi¢ao.
Ao se priorizar a verificagdo da situagdo econdmica da parte, promove-se uma interpretagao
mais alinhada aos principios constitucionais, especialmente o da dignidade da pessoa humana
e o da proporcionalidade. A ado¢do de um critério objetivo baseado na assisténcia judicidria

gratuita poderia levar a distor¢des e desigualdades na aplicagdo da norma. O exame da real
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capacidade de garantir o juizo deve, portanto, considerar elementos faticos concretos. Essa
postura assegura um processo mais adequado, sem afastar a parte hipossuficiente do direito a
ampla defesa.

Ademais, o proprio processo executivo, como parte integrante do ordenamento juridico, deve
se harmonizar com os direitos e garantias fundamentais. A exigéncia inflexivel da garantia
prévia pode se transformar em verdadeira barreira de acesso a justi¢a, especialmente quando
dirigida a sujeitos economicamente vulneraveis.

Como cedi¢o, compete ao judiciario, nesse contexto, ponderar entre a efetividade da execugao
e a protegdo de direitos fundamentais. A construgdo jurisprudencial, embora ainda carente de
uniformidade plena, sinaliza um avango na busca por decisdes mais equitativas. Assim,
observa-se uma tendéncia de superagdo de formalismos excessivos em prol de uma justica mais

inclusiva e realista.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo do presente estudo, buscamos analisar questdes importantes e tracamos premissas
fundamentais, que nos permitem concluir pela dispensa de prévia garantia do juizo, prevista no
art. 914 do novo Codigo de Processo Civil, no ambito das execugdes fiscais, afastando,
portanto, o §1° do art. 16 da LEF.

Buscou-se ponderar sobre a inconstitucionalidade no condicionamento de apresentacdo de
garantia do juizo para que o contribuinte possa apresentar a sua defesa, inclusive quanto a
problematica e inconstitucionalidade em que, os contribuintes que ndo tenham meios de
apresentar a garantia do juizo, t€ém o seu direito de defesa ¢ tolhido.

O Codigo de Processo Civil evidencia que o legislador busca uma sintoniaentre os dispositivos
legais, sendo assim preocupou-se em fixar expressamente a garantia direitos conforme os
direitos fundamentais relativos ao processo, retirando vantagens indevidas e injustificaveis ao
exequente.

Em se tratando de dividas tributarias, essa premissa deve ser fixada ainda com maior
importancia, frente a desvios e abusos praticados pela administragdo fazendaria, a constitui¢ao
singular do crédito tributario (unilateral) e da aludida “supremacia do interesse publico”, o que
“Justificaria” beneficios materiais e processuais concedidos ao fisco na busca desenfreada pelo
adimplemento do crédito publico.

Conforme premissas estabelecidas, verifica-se que o entendimento de exigir de forma
imperativa a exigéncia de garantia a execucdo, sem considerar a possibilidade do executado de

arcar com a exigéncia ndo possui pertinéncia logica, motivo pelo qual ndo coaduna com sistema
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constitucional, especialmente com principios e garantias fundamentais, como o contraditdrio,
acesso a justica, duracdo razoavel do processo e igualdade.

Quaisquer limita¢des que inviabilizem ou restrinjam o exercicio do Contraditorio e da ampla
defesa vao de encontro aos preceitos fundamentais do proprio Estado Democratico de Direito
Portanto, o tratamento diferenciado dado a Fazenda Publica ndo pode ensejar arbitrariedades
em detrimento dos jurisdicionados, mas sim um recurso importante para recuperar o crédito
publico e da maneira menos gravosa ao executado, sem para tanto lesar liberdades individuais.
Assim, o art. 914 do CPC/15, que dispensa a garantia do juizo como condi¢do de
admissibilidade dos embargos, deve ser aplicado no ambito das Execugdes Fiscais, afastando-
se, portanto, o art. 16, §1° da Lei 6.830/80, corrigindo assim grave falha na efetivag¢do do direito
ao contraditdrio.

Certo que quaisquer limitagdes que inviabilizem ou restrinjam o exercicio do Contraditorio e
da ampla defesa vao de encontro aos preceitos fundamentais do proprio Estado Democratico de

Direito.
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