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XV ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI ALICANTE -
ESPANHA

DIREITO, INOVACAO, PROPRIEDADE INTELECTUAL E
CONCORRENCIA

Apresentacdo

O grupo de trabalho DIREITO, INOVACAO, PROPRIEDADE INTELECTUAL E
CONCORRENCIA |, em Alicante, contou com pesquisas muito ricas e inovadores.

A producdo de patentes no Brasil (2014-2023): universidades, empresas publicas e os
desafios da independéncia tecnol 6gica, de Marcos Vinicius Viana da Silva, José Everton da
Silva e Javier Lépez-Guzman demonstra que apensa 20% das patentes brasileiras séo de
residentes, sendo que 25% das patentes das 50 mais sdo de titularidade de empresas e as
universidades apenas 5% das patentes no Brasil, concentradas nas federais.

Instituicdo sul-americana de marcas (ISAM): integragcdo regional, inovagéo e
desenvolvimento econdmico, Marcos Vinicius Viana da Silva, José Everton da Silva e
Giovanni Sorrentino discorre sobre o sistema de propriedade intelectual disseminado pela
Europa que foi idealizado por um docente da universidade de Alicante.

Direitos autorais e treinamento de inteligéncia artificial: do fair use a remuneracéo
obrigatoria, de Djénata Winter analisa casos norte-americanos com a sinalizagdo que seria
fair use o processamento de obras protegidas por direitos autorais para treinamento de |A
generativa, por ser um uso transformativo, ressalvada a questéo da origem caso sgjailicita.

A inteligéncia artificial, suas alucinacOes e os casos Starbuck | e Il de 2025: andlise
comparada de casos judiciais norte-americanos, de Carlos A. Rohrmann, Rodolpho Barreto
Sampaio Jr. e Vinicius Jose Marques Gontijo, trata das alucinagdes da inteligéncia artificial
generativa contra uma pessoa fisica, sendo extenséo de uma pesquisa de Carlos Rohrmann
apresentada no CONPEDI de Barcelos. O primeiro caso trata de uma mentirada |A sobre a
participacdo do autor nainvasdo do Capitdlio, e 0 segundo caso discorre sobre a ucinagfes da
IA no sentido que 0 mesmo autor teria sido condenado por crimes inclusive com uso de
violéncia.

O beneficio de prestagdo continuada como vetor de garantia do direito ao desenvolvimento:
capacidades humanas, justica social e agenda 2030, de Cildo Giolo Junior e Miller Soares
Furtado demonstra que o desenvolvimento seja principal mente um desenvol vimento humano,



sendo a pobreza ndo somente uma falta de renda mas uma caréncia de possibilidades,
defendendo que o direito sgja direcionado para a humanidade o que o BCP vai ao encontro.

Responsabilidade civil na era da inteligéncia artificial: arquitetura algoritmica e deveres de
design, de Cildo Giolo Junior, Renato Zanolla Montefusco e Guilherme De Sousa Cadorim
propde uma revisao da responsabilidade civil que se faz necessaria em razéo de uma grande
preocupacdo com o problema da personificacdo digital trazida pela inteligéncia artificial
generativa, com a proposta do uso do design em uma perspectiva global.

Governanca formal e opacidade decisoria: shadow Al governance e a resolugdo CNJ n° 615
/2025, de Marcia Haydée Porto de Carvalho e Dennys Damido Rodrigues Albino apresenta
guestdes sobre a dificuldade de monitoramento e de controle efetivo se houve uso de

inteligéncia artificial para julgamento de casos, propde-se uma governanca sistémica muito

maior para se evitar uma decisdo totalmente decidida por IA.

Carlos Alberto Rohrmann

Marcia Haydée Porto de Carvalho

André Lipp Pinto Basto L upi



RESPONSABILIDADE CIVIL NA ERA DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL:
ARQUITETURA ALGORITMICA E DEVERES DE DESIGN

CIVIL LIABILITY INTHE AGE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE:
ALGORITHMIC ARCHITECTURE AND DESIGN DUTIES

Cildo Giolo Junior 1
Renato Zanolla M ontefusco 2
Guilherme De Sousa Cadorim 3

Resumo

A crescente incorporacdo de sistemas de inteligéncia artificial em processos decisorios tem
tensionado os fundamentos classicos da responsabilidade civil, estruturados em torno da
culpaindividual, da previsibilidade do dano e do nexo causal linear. A autonomia decisdria, a
opacidade técnica e a producdo distribuida de riscos caracteristicos desses sistemas revelam
os limites estruturais do modelo subjetivo tradicional, tornando insuficiente a imputacéo
fundada exclusivamente no erro humano isolado. Diante desse cen&rio, 0 artigo analisa a
reconfiguracdo da responsabilidade civil a partir de deveres juridicos de design e governanca
algoritmica, compreendidos como categorias normativamente imputaveis da arquitetura
decisdria, da previsibilidade institucionalizada e da capacidade de controle. A partir de
abordagem juridico-dogmética, em didogo critico com a experiéncia regulatéria europeia,
investiga-se em que medida falhas de design algoritmico podem configurar o fato gerador da
responsabilidade civil, deslocando o eixo da imputacdo do comportamento individual para
escolhas estruturais incorporadas ao ciclo de vida da tecnologia. Sustenta-se que a
incorporacdo de deveres juridicos de arquitetura e governanca ndo implica a superacéo da
culpa, mas sua relativizacdo e complementacdo por critérios objetivos orientados a gestéo de
riscos e a protecdo ex ante de direitos fundamentais.

Palavras-chave: Responsabilidade civil, Inteligéncia artificial, Deveres de design, Direito e
novas tecnol ogias

Abstract/Resumen/Résumé

The growing incorporation of artificia intelligence systems into decision-making processes
has placed significant strain on the classical foundations of civil liability, traditionally
structured around individual fault, foreseeability of harm, and linear causation. The

1 Pesguisador e Professor do Programa de Mestrado em Direito da Faculdade de Direito de Franca (FDF) e
Professor do Curso de Direito da Universidade do Estado de Minas Gerais (UEMG)

2 Professor Efetivo do Curso de Direito da Universidade do Estado de Minas Gerais (UEMG)
3 Mestrando do Programa de Mestrado em Direito e Poaliticas Piblicas da Faculdade de Direito de Franca (FDF)
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decisiona autonomy, technical opacity, and distributed production of risks inherent to these
systems expose the structural limits of the traditional subjective model, rendering liability
frameworks based exclusively on isolated human error increasingly inadequate. Against this
backdrop, the article examines the reconfiguration of civil liability through legal duties of
algorithmic design and governance, understood as normatively imputable elements of
decisional architecture, institutionalized foreseeability, and capacity for control. Adopting a
doctrinal legal approach in critical dialogue with European regulatory experience, the study
investigates the extent to which algorithmic design failures may constitute the triggering
event of civil liability, shifting the axis of imputation from individual conduct to structural
choices embedded throughout the technology's life cycle. It is argued that incorporating legal
duties of architecture and governance does not entail the abandonment of fault, but rather its
relativization and supplementation by objective criteria oriented toward risk management and
the ex ante protection of fundamental rights.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Civil liability, Artificial intelligence, Design duties,
Law and new technologies
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1 INTRODUCAO

A crescente incorporagdo de sistemas de inteligéncia artificial em atividades
econémicas, administrativas e sociais tem alterado profundamente as formas de tomada de
decisdo, deslocando progressivamente o0 protagonismo humano em favor de processos
automatizados baseados em dados, algoritmos e modelos de aprendizagem de maquina.
Diferentemente de tecnologias tradicionais, esses sistemas ndo se limitam & execu¢do mecanica
de comandos previamente definidos, mas operam mediante processos adaptativos,
probabilisticos e, em muitos casos, opacos, 0 que lhes confere elevado grau de autonomia
decisoria.

Essa autonomia técnica e decisOria ndo se limita a substituicdo instrumental do agir
humano, mas inaugura um cenario em que o dano passa a ser potencialmente produzido por
sistemas cujo comportamento emerge de processos estatisticos, aprendizado continuo e
interacdo com ambientes dindmicos. A inteligéncia artificial desloca o centro do evento danoso
do ato humano identificavel para o funcionamento global do sistema, tornando insuficiente a
leitura tradicional da responsabilidade civil baseada exclusivamente na conduta subjetiva do
agente.

Nesse contexto, a prépria nogdo de agente causador da responsabilidade se torna mais
difusa, exigindo uma reconstrugdo dogmatica capaz de lidar com riscos que ndo decorrem de
erro isolado, mas da arquitetura técnica e decisoria do sistema. No campo juridico, tal fenébmeno
desafia estruturas dogmaticas consolidadas: a construcdo classica da responsabilidade parte da
identificacdo de um sujeito dotado de vontade, consciéncia e previsibilidade, a quem se possa
imputar uma conduta culposa ou dolosa causalmente vinculada ao dano. Sistemas de
inteligéncia artificial, contudo, operam em um espaco intermediario entre ferramenta e agente
decisorio, tensionando os pressupostos tradicionais de imputacéo juridica.

No nucleo do problema esté a transicdo do eixo da culpa do agente para o eixo da
configuracdo do sistema, em que as causas do dano se distribuem ao longo do ciclo de vida da
inteligéncia artificial, envolvendo escolhas de dados, modelagem, testes, implantacéo,
monitoramento e atualizagoes.

A doutrina contemporanea tem apontado que a opacidade algoritmica, a multiplicidade
de agentes envolvidos no ciclo de vida da inteligéncia artificial e a dificuldade de reconstrugéo
do nexo causal fragilizam os mecanismos tradicionais de responsabilizacdo. A Unido Europeia,

diante desse cenario, tem adotado uma abordagem regulatéria baseada em risco, orientada pela
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protecdo de direitos fundamentais e pela prevencdo de danos, ao passo que o ordenamento
juridico brasileiro ainda enfrenta lacunas normativas e desafios interpretativos relevantes.

No ambito civil, tal risco se manifesta na possibilidade de vacuos de tutela ou “gaps”,
em que vitimas de danos algoritmicos se veem desprovidas de mecanismos eficazes de
reparacdo ou prevencdo, comprometendo a seguranca juridica e a efetividade dos direitos
fundamentais.

E nesse contexto que se insere a presente pesquisa, que busca analisar, sob perspectiva
critico-comparada, os impactos da autonomia deciséria da inteligéncia artificial sobre os
fundamentos da responsabilidade civil, avaliando a necessidade de sua ressignificacdo tedrica

e normativa a luz das experiéncias europeia e brasileira.

2 OS FUNDAMENTOS CLASSICOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL, SEUS
LIMITES ESTRUTURAIS E CRISES

A complexidade da responsabilidade civil diante dos avancgos tecnoldgicos exige do
direito respostas cada vez mais precisas, especialmente no que concerne a identificacdo do
agente causador, aos critérios de mensuragdo do dano e aos meios de recomposicao do estado

anterior ao evento lesivo.

2.1  Culpaindividual, Previsibilidade e Nexo Causal Linear

O paradigma classico da responsabilidade civil foi edificado sobre trés pilares
dogmaticos interdependentes: a culpa individual, a previsibilidade do dano e o nexo causal
linear. Esses elementos, historicamente consolidados na tradicao juridica continental europeia
e amplamente incorporados ao ordenamento brasileiro, constituem o ndcleo normativo a partir
do qual se estrutura a obrigacdo de reparar. Compreender sua légica interna é condicéo
necessaria para identificar, com precisdo, os limites que essa arquitetura impde diante dos danos
produzidos por sistemas algoritmicos e tecnologias de inteligéncia artificial.

A culpa, em sua acepcdo classica, designa o desvio de conduta em relacdo a um padréo
normativo de diligéncia socialmente exigivel, juizo de reprovacdo dirigido ao agente que,
podendo agir de modo diverso, optou por conduta inadequada. Na tradicdo alema, Larenz
(1958) concebe a causalidade ndo como mera relagdo fatica, mas como juizo juridico de
adequacdo orientado pela razoabilidade do prognostico ex ante do agente diligente; na escola

francesa, a culpa representa o elemento moral legitimador da obrigacéo de indenizar, conferindo
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ao sistema uma logica de proporcionalidade entre 0 comportamento do agente e a extensao da
reparacao devida (Mazeaud et al., 1978).

No direito brasileiro, essa matriz tedrica foi amplamente assimilada. Agostinho Alvim
desenvolve a teoria da causalidade adequada como mecanismo de contencdo da
responsabilidade civil, afastando imputa¢Ges fundadas em relagGes causais excessivamente
remotas ou imprevisiveis. Para o autor, 0 nexo causal juridicamente relevante é aquele que se
estabelece entre a conduta e o dano segundo um juizo de probabilidade razoavel, considerando
as circunstancias do caso concreto e o padrdo de conduta esperado do agente médio (Alvim,
1980).

No direito brasileiro, Tepedino et al. (2025) e a unanimidade da doutrina sistematizam
a responsabilidade civil a partir de uma logica linear classica, na qual a previsibilidade do dano
e o controle da conduta pelo agente sdo pressupostos implicitos da imputacdo subjetiva —
modelo que pressupfe danos pontuais, agentes claramente identificaveis e cadeias causais
curtas e transparentes. Tartuce (2025) reforca que a auséncia de previsibilidade fragiliza a
prépria estrutura da responsabilidade civil classica, tornando esse modelo progressivamente
inadequado diante de contextos nos quais o0 dano emerge de processos técnicos distribuidos e
decisbes automatizadas que ndo se reconduzem a uma Unica agdo humana identificavel.

Desta forma, o0 modelo padréo, ao pressupor a identificacdo de um agente culposo, a
previsibilidade do resultado e a linearidade da cadeia causal, demonstra limitagGes estruturais
significativas diante dos danos produzidos por sistemas algoritmicos, impondo a necessidade

de sua revisao critica.

2.2 O problema da centralidade da conduta humana como pressuposto dogmatico

A dogmatica classica da responsabilidade civil é profundamente antropocéntrica
(Montefusco, et al. 2025). O ndcleo da imputacdo reside na conduta humana, entendida como
acao ou omissdo voluntaria, consciente e orientada por fins. A responsabilizacdo pressupde,
assim, a existéncia de um sujeito capaz de compreender o carater ilicito de sua conduta, de
antecipar suas consequéncias e de agir de modo diverso. Esse pressuposto estruturante, embora
coerente com a tradicdo juridica moderna, revela-se progressivamente insuficiente diante de
contextos nos quais decisdes relevantes sdo delegadas a sistemas automatizados dotados de
autonomia técnica.

A ideia de dominio do fato e de controle consciente da acdo reforga a centralidade do

individuo como locus exclusivo da responsabilidade juridica, pressupondo que o agente detém
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capacidade de orientar sua conduta segundo padrées normativos previamente estabelecidos
(Welzel, 1970). Transposta para o direito civil, essa l6gica implica que a imputacdo do dever
de reparar depende da demonstracdo de que o agente poderia e deveria ter agido de modo
diverso, o que pressup@e controle efetivo sobre o processo causal que conduziu ao dano.

Tepedino et. al (2025), sustentam que os fundamentos da responsabilidade civil no
direito brasileiro pressupdem a identificagdo de um sujeito a quem se possa atribuir, com base
em critérios normativos, o dever de reparar o dano causado, o que implica, ao menos no modelo
subjetivo, a demonstracdo de conduta culposa imputavel a uma pessoa determinada.

Como aponta Ryan Abbott (2020), o paradigma do “homem razoavel” que orienta 0s
standards tradicionais de diligéncia no direito da responsabilidade civil, foi concebido para
avaliar comportamentos humanos em contextos de interacdo direta entre sujeitos. Sua aplicacdo
a sistemas algoritmicos exige adaptacGes substanciais, uma vez que a razoabilidade da conduta
ndo pode ser aferida pelos mesmos critérios quando o agente decisério é um sistema
probabilistico dotado de aprendizado continuo.

Essa inadequacdo estrutural evidencia que o antropocentrismo dogmatico da
responsabilidade civil classica constitui, em si mesmo, um limite normativo relevante diante da
autonomia decisdria dos sistemas de inteligéncia artificial.

A questdo ndo € meramente técnica, mas envolve uma escolha normativa fundamental:
o direito continuard a pressupor a centralidade do humano como sujeito exclusivo da decisao
juridicamente relevante, ou reconhecera que sistemas algoritmicos introduzem uma nova

categoria de agéncia que exige respostas dogmaticas especificas?

2.3  Acrise da imputacdo subjetiva diante de riscos complexos e sistémicos

A progressiva complexificacdo social e tecnoldgica expbs os limites estruturais do
modelo classico de imputacdo subjetiva. Os danos contemporaneos, especialmente aqueles
associados a riscos ambientais, financeiros e digitais, frequentemente ndo decorrem de uma
Unica conduta individual culposa, mas de interacGes sistémicas, decisdes distribuidas ao longo
de cadeias organizacionais complexas e processos automatizados que escapam ao controle
direto de qualquer agente humano identificavel. Essa realidade impde uma revisdo critica dos
fundamentos da responsabilidade civil, sem que isso implique o abandono de sua racionalidade
normativa.

Do ponto de vista socioldgico, a modernidade tardia € marcada pela produgéo social de

riscos que escapam a logica da culpa individual. Em sua analise da sociedade de risco, Beck
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(2013) evidencia que os danos contemporaneos sdo frequentemente fabricados, invisiveis e
transtemporais, produzidos por decisdes tecnoldgicas e econémicas cujos efeitos se distribuem
de forma assimétrica e imprevisivel. Nesses contextos, a exigéncia de demonstracao de culpa
individual ndo apenas dificulta a reparacdo das vitimas, como compromete a prépria fungédo
preventiva da responsabilidade civil. A légica da culpa pressupde um agente identificavel, uma
conduta reprovavel e um nexo causal demonstravel, pressupostos que se tornam cada vez mais
dificeis de satisfazer diante de riscos sistémicos e distribuidos.

Nessa mesma linha, Niklas Luhmann (1993) desloca o foco da analise da acédo
individual para as decisOes sistémicas, evidenciando que a causalidade linear perde capacidade
explicativa em contextos de alta complexidade organizacional e tecnolégica. Os sistemas
sociais operam segundo ldgicas autorreferenciais que ndo se reduzem a intencionalidade dos
agentes individuais, o que torna insuficiente a imputacéo baseada exclusivamente na conduta
humana consciente.

Aplicada ao campo da responsabilidade civil, essa perspectiva sugere que o direito deve
desenvolver mecanismos normativos capazes de estabilizar expectativas e atribuir
responsabilidades funcionais mesmo na auséncia de um agente culposo claramente
identificavel.

Neste mesmo sentido, Beckers e Teubner (2022) analisam a responsabilidade em
sociedades funcionalmente diferenciadas, nas quais o direito opera em acoplamento estrutural
com outros sistemas sociais, tornando insuficiente a imputacdo baseada exclusivamente na
intencdo ou negligéncia individual. Diante de riscos produzidos por sistemas autbnomos e
autorreferenciais, o direito deve abandonar a ilusdo do controle individual e concentrar-se na
regulacdo das estruturas organizacionais que tornam possivel a producdo do dano. Essa
perspectiva abre caminho para modelos de responsabilidade orientados a governanca e a
prevencdo, nos quais a imputacdo incide sobre decisdes estruturais e ndo apenas sobre eventos
danosos isolados.

De maneira complementar, Ewald (1986) identifica a transicdo histérica da culpa para
o risco como fundamento da responsabilidade civil, evidenciando a socializagcdo dos danos
como resposta a incapacidade do modelo subjetivo classico de assegurar tutela efetiva em
contextos de risco sistémico. Para Ewald, o risco deixa de ser um elemento externo ao direito e
passa a constituir o proprio fundamento da imputacdo, permitindo a redistribuicdo dos custos
das atividades potencialmente lesivas independentemente da demonstragéo de culpa individual.

Essa mutacdo historica do direito da responsabilidade é particularmente relevante para a analise
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dos danos algoritmicos, nos quais a identificagdo de um agente culposo é frequentemente
inviavel ou insuficiente para assegurar tutela efetiva as vitimas.

De modo convergente, Hildebrandt (2025) aponta que as tecnologias inteligentes
desafiam as categorias tradicionais de imputacdo ao dissolverem o0s critérios classicos de
previsibilidade, controle e consciéncia. Para a autora, sistemas dotados de aprendizado
automatico operam de forma adaptativa e parcialmente imprevisivel, o que torna incompativel
a exigéncia de previsibilidade do dano como pressuposto da responsabilidade civil. A
responsabilidade civil, nesses casos, ndo pode depender exclusivamente da reconstrucéo ex post
da intencdo ou da negligéncia de um agente humano especifico, sob pena de se tornar
normativamente ineficaz.

Essa tarefa impde ao intérprete e ao aplicador do direito o desafio de adaptar o modelo
classico a fendbmenos tecnoldgicos inéditos, frequentemente sem parametros claros e
consistentes.

Pasquale (2015), por sua vez, evidencia como a opacidade algoritmica, que denomina
de ldgica das Black Boxes, compromete estruturalmente a reconstrucdo do nexo causal e a
prova da culpa, reforcando a inadequacdo do modelo subjetivo tradicional e justificando a
adocdo de regimes juridicos baseados em deveres de transparéncia, accountability e
governanca. A assimetria informacional entre vitimas e operadores de sistemas algoritmicos
ndo é acidental, mas estrutural, decorrendo da prépria natureza técnica dessas tecnologias e das
escolhas organizacionais que orientam seu desenvolvimento e implantacao.

Diante desse cenéario, torna-se evidente que os fundamentos classicos da
responsabilidade civil, embora historicamente relevantes e normativamente coerentes em seu
contexto de origem, apresentam limites estruturais significativos frente a riscos complexos e
sistémicos. A persisténcia da culpa individual, da previsibilidade estrita e da causalidade linear
como critérios centrais de imputacdo revela um descompasso crescente entre a arquitetura
normativa tradicional e a realidade empirica dos danos tecnoldgicos contemporaneos.

Essa constatacdo impde a necessidade de uma reconstrugdo dogmatica compativel com
as transformacdes em curso, capaz de preservar a fungédo protetiva da responsabilidade civil

sem sacrificar a seguranca juridica e a previsibilidade normativa que o sistema exige.

3 SISTEMAS ALGORITMICOS, AUTONOMIA DECISORIA E PRODUCAO
DISTRIBUIDA DO DANO
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A incorporacgdo de sistemas algoritmicos aos processos decisorios publicos e privados
nédo representa uma mera evolucdo instrumental das tecnologias preexistentes, mas inaugura
uma transformacdo qualitativa na forma como decisdes sdo produzidas, riscos sdo gerados e
danos sdo distribuidos socialmente. Diferentemente de ferramentas tradicionais, que executam
comandos previamente definidos por operadores humanos identificaveis, os sistemas de
inteligéncia artificial operam mediante processos adaptativos, probabilisticos e frequentemente
opacos, o que lhes confere um grau de autonomia decisdria incompativel com os pressupostos
classicos da imputacdo subjetiva. Compreender as caracteristicas técnicas e organizacionais
desses sistemas €& condicdo indispensavel para avaliar os desafios que impdem a

responsabilidade civil contemporanea.

3.1  Autonomia Decisoria e Opacidade Técnica dos Sistemas Algoritmicos

Do ponto de vista técnico, os sistemas de aprendizado de maquina operam mediante o
processamento de grandes volumes de dados, a partir dos quais extraem padrdes e constroem
modelos probabilisticos de decisdo. Como observa Giovanni Sartor, a inteligéncia artificial
contemporanea nao se limita a execucao de regras explicitamente programadas, mas desenvolve
representacdes internas do problema que ndo sdo diretamente acessiveis ou interpretaveis pelos
seus desenvolvedores (Sartor, 2022).

Esse fendmeno, frequentemente denominado de opacidade algoritmica ou problema da
“caixa-preta”, compromete a capacidade de reconstrucdo ex post das razdes que conduziram a
uma determinada deciséo automatizada. Neste sentido, Frank Pasquale (2019) demonstra, com
precisdo analitica, que a opacidade dos sistemas algoritmicos ndo é um defeito acidental, mas
uma caracteristica estrutural de muitas arquiteturas de aprendizado profundo, cujos processos
internos de tomada de decisdo resistem a explicacdo em termos compreensiveis para operadores
humanos.

A opacidade técnica tem consequéncias juridicas diretas, por comprometer a
identificacdo do nexo causal entre a decisdo automatizada e o dano produzido, dificulta a prova
da culpa e fragiliza os mecanismos tradicionais de imputagdo subjetiva. Ademais, a
fragmentacdo da cadeia de desenvolvimento e implantacdo dos sistemas de inteligéncia
artificial constitui um dos principais obstaculos a aplicacdo dos modelos tradicionais de
responsabilidade civil (Bertolini, 2020).

A autonomia deciséria dos sistemas algoritmicos se manifesta em graus variados, que a

literatura especializada tem procurado sistematizar.
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Ryan Abbott (2020) faz a distingdo entre sistemas que meramente auxiliam decisdes
humanas, sistemas que recomendam cursos de acédo e sistemas que decidem de forma autbnoma,
sem intervencdo humana direta. Essa gradacdo é relevante para a responsabilidade civil, pois o
grau de autonomia do sistema influencia diretamente a possibilidade de atribuicdo de
responsabilidade a agentes humanos identificaveis e a adequacdo dos critérios tradicionais de
imputacéo.

Todavia, as tecnologias inteligentes ndo apenas executam tarefas, mas reconfiguram o
préprio ambiente normativo em gque operam, produzindo efeitos que ndo foram antecipados por
seus desenvolvedores e que ndo podem ser plenamente controlados por seus operadores. Essa
capacidade de reconfiguracdo adaptativa do ambiente decisério dissolve os critérios classicos
de previsibilidade e controle, tornando inadequada a exigéncia de demonstracdo de culpa
individual como pressuposto da responsabilidade civil.

A opacidade técnica se agrava em contextos nos quais 0s sistemas algoritmicos sdo
desenvolvidos por multiplos agentes ao longo de cadeias produtivas complexas, envolvendo
fornecedores de dados, desenvolvedores de modelos, integradores de sistemas e operadores
finais. Cada um desses agentes contribui, em graus variados, para a configuracao do sistema e
para a producado do risco, sem que seja possivel atribuir a qualquer um deles, isoladamente, a
responsabilidade pelo dano eventualmente produzido.

No ordenamento juridico brasileiro, como em muitos outros pelo mundo, essa realidade
imp0e desafios interpretativos significativos. A auséncia de regulacao especifica para sistemas
algoritmicos obriga o intérprete a recorrer a categorias gerais do Cadigo Civil e do Codigo de
Defesa do Consumidor, que foram concebidas para regular relagdes entre sujeitos humanos em
contextos de baixa complexidade tecnoldgica. Como observam Martins e Rosenvald (2024), a
responsabilidade civil diante das novas tecnologias exige a construcdo de critérios normativos
especificos, capazes de lidar com a autonomia deciséria dos sistemas algoritmicos sem

sacrificar a tutela efetiva das vitimas.

3.2 Fragmentacdo do Fato Gerador e Multiplicidade de Agentes Envolvidos

A producdo de danos por sistemas algoritmicos néo se estrutura segundo a logica linear
pressuposta pelo modelo classico da responsabilidade civil, na qual uma conduta individual
identificavel conduz, por nexo causal direto, a um resultado lesivo determinado. Ao contrario,
os danos algoritmicos emergem de processos distribuidos ao longo do ciclo de vida da

tecnologia, envolvendo mudltiplos agentes humanos e institucionais cujas contribuicdes
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individuais para o resultado danoso sdo frequentemente indistinguiveis e ndao plenamente
reconstruiveis a posteriori.

O ciclo de vida de um sistema de inteligéncia artificial abrange, de forma nédo exaustiva,
as etapas de coleta e curadoria de dados, desenvolvimento e treinamento do modelo, validagéo
e testes, implantacdo em ambiente operacional, monitoramento continuo e atualizagdo
periddica. Em cada uma dessas etapas, decisfes técnicas e organizacionais sao tomadas por
agentes distintos, cujas escolhas influenciam o comportamento futuro do sistema e,
consequentemente, 0s riscos de dano que ele gera.

Como demonstra Jean-Sébastien Borghetti, a tentativa de fundar a responsabilidade civil
por danos algoritmicos exclusivamente na culpa de um agente especifico tende a reconduzir a
discussdo ao conceito de defeito do sistema, evidenciando a inadequacdo do modelo subjetivo
tradicional para esse tipo de dano (Borghetti, 2019).

A multiplicidade de agentes envolvidos no desenvolvimento e na operagéo de sistemas
algoritmicos cria o que a doutrina tem denominado de problema da "muitas maos", situagdo na
qual a responsabilidade se dilui entre tantos contribuintes que nenhum deles pode ser
individualmente responsabilizado de forma satisfatoria (Koops, et. al, 2010). Neste mesmo
sentido, Kate Crawford (2023) aprofunda essa andlise ao demonstrar que 0s sistemas de
inteligéncia artificial sdo produtos de cadeias globais de valor que envolvem trabalhadores,
infraestruturas fisicas, recursos naturais e decisdes corporativas distribuidas geograficamente.

Esse fendmeno compromete nao apenas a identificacdo do agente responsavel, mas a
prépria légica da imputacdo subjetiva, que pressupde a existéncia de um sujeito determinado a
guem se possa atribuir a conduta causadora do dano, visto que ele ndo € resultado de uma
deciséo isolada, mas de uma arquitetura complexa, cujos componentes humanos e ndo humanos
interagem de forma dinamica e frequentemente imprevisivel.

No plano juridico, essa fragmentacao do fato gerador impde desafios especificos a teoria
da causalidade. A doutrina cléssica da causalidade adequada, que exige a demonstracdo de que
a conduta do agente foi condicdo necessaria e suficiente para a producdo do dano, revela-se
inadequada diante de sistemas nos quais o resultado danoso emerge da interacao entre multiplos
fatores causais de origem humana e técnica.

Verifica-se um problema sistémico, atingindo a atividade geradora do dano, e, por
consequéncia, a propria causalidade, como observa Queiroz (2024), a imputacdo objetiva em
contextos tecnoldgicos exige a revisdo dos critérios tradicionais do nexo, incorporando
elementos de analise sistémica e organizacional que transcendem a ldgica linear do modelo

classico.



Por outro lado, a fragmentac&o do fato gerador também compromete a fungéo preventiva
da responsabilidade civil. Se nenhum agente pode ser individualmente responsabilizado pelo
dano algoritmico, os incentivos para a adocao de medidas preventivas se enfraquecem, criando
0 risco de que os custos sociais dos danos tecnologicos sejam externalizados para as vitimas.
Essa externalizagdo é particularmente problematica em contextos nos quais os danos s&o
escalaveis e repetitivos, afetando simultaneamente um grande nimero de pessoas sem que
qualquer delas disponha de mecanismos eficazes de reparacdo individual.

Diante desse cenario, a doutrina contemporanea tem proposto modelos alternativos de
imputacdo que levem em conta a posicao de cada agente na cadeia de valor tecnolégica, sua
capacidade de controle sobre o sistema e os beneficios econémicos que dele extrai. Essa
abordagem, orientada pela l6gica do risco e da governanca, permite distribuir a
responsabilidade de forma mais equitativa entre os multiplos agentes envolvidos, sem exigir a

demonstracéo de culpa individual de cada um deles.

4 O DESIGN COMO CATEGORIA JURIDICA ALTERNATIVA

A constatacdo dos limites estruturais da responsabilidade civil classica diante dos danos
algoritmicos conduz necessariamente a busca de categorias juridicas alternativas, capazes de
deslocar o eixo da imputacdo do comportamento individual para as escolhas estruturais
incorporadas a arquitetura dos sistemas. Nesse contexto, o design emerge para analise, assim
compreendido ndo em seu sentido meramente técnico ou estético, mas como conjunto de
decisdes normativas incorporadas a configuracdo dos sistemas algoritmicos ao longo de seu
ciclo de vida.

A juridicizacdo do design representa, assim, uma resposta dogmaticamente consistente
a crise da imputacdo subjetiva, permitindo a atribuicdo de responsabilidade com base em

escolhas estruturais identificaveis e normativamente avaliaveis. (Hildebrant, 2017)

4.1  Superagdo do Design como Nogdo Meramente Técnica

A nogéo de design, em seu sentido convencional, designa o conjunto de escolhas
técnicas, funcionais e estéticas que orientam a concepc¢éo e o desenvolvimento de um produto
ou sistema. Nessa acepgdo restrita, o design é compreendido como atividade essencialmente
técnica, sujeita a critérios de eficiéncia, usabilidade e desempenho, mas ndo diretamente

relevante para a imputacéo juridica. A superacao dessa compreensao limitada constitui o passo
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inicial para a construcdo de um modelo de responsabilidade civil orientado ao design dos
sistemas algoritmicos.

Mireille Hildebrandt (2017) foi uma das primeiras autoras a sistematizar a dimenséo
normativa do design tecnoldgico, demonstrando que as escolhas técnicas incorporadas a
arquitetura dos sistemas ndo sdo neutras, mas carregam valores, pressupostos e decisfes que
produzem efeitos juridicos relevantes. Em sua andlise das tecnologias inteligentes, a autora
sustenta que o design de um sistema algoritmico ndo apenas determina seu funcionamento
técnico, mas configura o ambiente normativo em que ele opera, distribuindo poderes, riscos e
responsabilidades entre os agentes envolvidos.

Essa dimensdo normativa do design o torna juridicamente imputéavel, na medida em que
as escolhas de arquitetura incorporadas ao sistema podem ser avaliadas segundo critérios de
adequacao, diligéncia e conformidade com padrdes normativos estabelecidos.

A nocéo de “law by design”, desenvolvida por Margareth Hagan (2025), aprofunda essa
perspectiva ao propor a integragdo de principios juridicos ao processo de design de sistemas
tecnoldgicos desde sua concepcao. Para a autora, o design ndo € apenas um objeto de regulacéo
juridica, mas um instrumento de implementacao do direito, capaz de incorporar protecdes legais
diretamente na arquitetura dos sistemas. Essa abordagem desloca o foco da regulagdo juridica
da norma abstrata para a configuracado técnica concreta, reconhecendo que as escolhas de design
tém forca normativa equivalente as regras juridicas formais.

No campo da responsabilidade civil, a superacdo do design como nocdo meramente
técnica implica reconhecer que falhas de design podem constituir o fato gerador da obrigacéo
de reparar, independentemente da demonstracdo de culpa individual de um agente especifico.
Assim, a responsabilidade por design desloca o eixo da imputacdo do comportamento
individual para as escolhas estruturais incorporadas ao sistema, permitindo a atribuicdo de
responsabilidade com base em critérios objetivos de adequacdo e conformidade. Essa
abordagem é particularmente relevante em contextos nos quais o dano ndo decorre de um erro
humano isolado, mas da configuracéo global do sistema.

Diogo Cortiz (2024), em analise sobre design e inteligéncia artificial humanistica,
reforca que as escolhas de design incorporam valores e pressupostos que influenciam
diretamente o comportamento dos sistemas e seus impactos sobre 0s usuarios, evidenciando a
necessidade de integrar consideracOes éticas e juridicas ao processo de desenvolvimento
tecnoldgico desde suas etapas iniciais. Essa perspectiva converge com a proposta de

responsabilidade por design, ao reconhecer que a protecdo de direitos fundamentais deve ser
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incorporada a arquitetura dos sistemas e ndo apenas imposta ex post por meio de sanc¢des

juridicas.

4.2 Arquitetura Decisoria, Escolhas Estruturais e Institucionalizacdo do Risco

A arquitetura decisoria corresponde ao conjunto de escolhas técnicas e organizacionais
que estruturam o funcionamento de um sistema algoritmico, definindo como ele processa
informacdes, produz resultados e interage com o ambiente em que opera. Essas escolhas,
incorporadas desde a fase de concepcgdo do sistema, ndo sdo neutras. Elas influenciam a
distribuicdo de riscos, delimitam o0s sujeitos potencialmente afetados pelas decisGes
automatizadas e condicionam as circunstancias nas quais danos podem ocorrer. Nesse contexto,
a institucionalizacdo do risco por meio da arquitetura deciséria assume papel central na
compreenséo da responsabilidade por design.

Rouvroy e Berns (2013) demonstram que a governamentalidade algoritmica se
manifesta por meio de infraestruturas técnicas capazes de orientar comportamentos de forma
indireta e antecipada, muitas vezes sem que os individuos afetados tenham consciéncia dos
mecanismos que influenciam suas condutas. Essa caracteristica evidencia que as escolhas
incorporadas a arquitetura dos sistemas algoritmicos possuem dimensao normativa e politica,
produzindo efeitos que ultrapassam o plano estritamente técnico.

A andlise sociolégica do risco desenvolvida por Beck (2013), contribui para
compreender esse fenbmeno ao indicar que, na modernidade tardia, diversos riscos decorrem
de decisGes tecnoldgicas e econdmicas que produzem efeitos previsiveis no plano estrutural,
ainda que nédo sejam antecipados por agentes individuais.

No contexto do design algoritmico, iSso sugere que 0s riscos associados a esses sistemas
frequentemente resultam de escolhas estruturais que moldam seu funcionamento e as condicdes
de producéo do dano.

Em sociedades caracterizadas por elevada complexidade funcional, os riscos tendem a
emergir de interacOes estruturais entre sistemas técnicos, econémicos e organizacionais, e nao
de condutas isoladas. Essa perspectiva permite compreender as escolhas de arquitetura como
decisbes sistémicas que institucionalizam riscos ao longo do ciclo de vida da tecnologia
(Teubner, 1993).

Nesse cenario, a institucionalizagdo do risco por meio da arquitetura decisoria permite
identificar o fundamento da obrigacgéo de reparar néo apenas no evento danoso isolado, mas nas

escolhas estruturais que tornaram possivel a sua ocorréncia. Como observa Bertolini (2020), a
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responsabilidade por design desloca o foco da imputacdo da conduta individual para a
configuragdo do sistema, permitindo avaliar a responsabilidade a partir de critérios objetivos
relacionados a adequacdo das decisbes técnicas e organizacionais adotadas durante o
desenvolvimento e a implementacdo da tecnologia. Esse enfoque torna-se particularmente
relevante quando o dano resulta da interagéo entre maltiplos elementos incorporados ao sistema

e ndo de um erro humano isolado.

4.3 Design Algoritmico e Previsibilidade Normativa do Dano

A previsibilidade do dano, pressuposto classico da responsabilidade civil subjetiva,
assume uma dimensdo distinta quando aplicada ao design algoritmico. No modelo tradicional,
a previsibilidade é aferida ex post, a partir da perspectiva do agente individual no momento da
conduta, avaliando se um homem médio diligente poderia ter antecipado o resultado danoso.
No contexto do design algoritmico, contudo, a previsibilidade assume uma dimensao estrutural
e institucionalizada, referindo-se ndo a antecipacao individual do dano, mas a capacidade dos
desenvolvedores de identificar, durante o processo de design, as categorias de riscos que 0
sistema pode produzir.

Ryan Abbott demonstra que o standard do “homem razoavel”, que orienta os critérios
tradicionais de diligéncia na responsabilidade civil, deve ser substituido, em contextos
algoritmicos, por padrdes objetivos de desempenho e prevencdo, orientados ndo pela
capacidade de antecipacdo individual do dano, mas pela conformidade com boas praticas de
desenvolvimento e governanca tecnolégica (Abbott, 2020). Essa substituicdo representa uma
mudanca qualitativa na nocao de previsibilidade, que passa de critério subjetivo de imputacédo
individual para parametro objetivo de avaliacdo das escolhas de design.

Mireille Hildebrandt (2025) sustenta que a previsibilidade normativa do dano em
contextos algoritmicos deve ser aferida a partir das caracteristicas técnicas do sistema e das
categorias de riscos que ele é capaz de produzir, independentemente da antecipacao individual
de eventos especificos. Essa abordagem permite reconhecer como previsiveis 0s danos que
decorrem de falhas de design identificaveis a partir do estado da arte do desenvolvimento
tecnoldgico, mesmo que os eventos danosos especificos ndo tenham sido antecipados pelos
desenvolvedores.

Giovanni Sartor (2022) aprofunda essa analise ao demonstrar que a responsabilidade

por sistemas algoritmicos deve levar em conta ndo apenas o comportamento do sistema em
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condicBes normais de operagcdo, mas também sua resposta a situagdes atipicas, adversariais ou
imprevistas.

A previsibilidade normativa do dano, nesse contexto, abrange ndo apenas 0S riscos
identificados durante o processo de desenvolvimento, mas também aqueles que poderiam ter
sido identificados mediante a adocdo de préticas adequadas de teste, validacdo e
monitoramento.

No plano regulatorio europeu, o Regulamento de Inteligéncia Artificial da Unido
Europeia adota uma abordagem baseada em categorias de risco, que classifica os sistemas
algoritmicos segundo o potencial de dano que podem produzir e impde obrigacGes
proporcionais de conformidade, transparéncia e supervisdo humana. Essa abordagem
institucionaliza a previsibilidade normativa do dano ao nivel regulatério, reconhecendo que
determinadas categorias de sistemas algoritmicos produzem riscos estruturalmente previsiveis

que justificam a imposicdo de deveres ex ante de prevencdo e conformidade.

5 DEVERES JURIDICOS DE ARQUITETURA, PREVISIBILIDADE E
CONTROLE

A adaptacdo da responsabilidade civil aos desafios impostos pelos sistemas algoritmicos
exige a identificacdo de deveres juridicos capazes de orientar o desenvolvimento e a operacao
dessas tecnologias. Nesse contexto, a responsabilidade passa a se estruturar em torno de trés
eixos principais: arquitetura, previsibilidade e controle. Esses elementos permitem deslocar o
foco da imputacdo do evento danoso isolado para as estruturas técnicas e organizacionais que

tornam possivel a producgéo do risco.

5.1 Deveres de arquitetura e configuracao do sistema

Os deveres de arquitetura referem-se as obrigacdes que recaem sobre desenvolvedores
e operadores quanto a configuracdo técnica e organizacional dos sistemas algoritmicos. Tais
deveres incluem a identificacdo e mitigagdo de riscos, a incorporagdo de mecanismos de
supervisdo humana e a adocdo de medidas que assegurem a compreensibilidade funcional das
decisdes automatizadas.

Hildebrandt (2025) sustenta que a protecdo de direitos fundamentais em contextos
algoritmicos depende da incorporacao de salvaguardas juridicas diretamente na arquitetura dos

sistemas, de modo que a conformidade com o direito esteja presente desde a concepcao
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tecnologica. Em linha semelhante, Hagan (2025) propbe que principios juridicos sejam
integrados ao processo de design desde as fases iniciais de desenvolvimento, evitando que a
protecao juridica seja apenas reativa.

No ambito da responsabilidade civil, tais deveres funcionam como parametros objetivos
de avaliacdo da conduta dos agentes envolvidos. Como observa Abbott (2020), a diligéncia no
desenvolvimento de sistemas algoritmicos deve ser aferida a partir de padrdes objetivos de boas
praticas tecnoldgicas e de governancga. Essa abordagem também se articula com perspectivas
de governanca sociotécnica, como destacam Casanovas et. al (2022), segundo os quais o direito,
a tecnologia e as praticas organizacionais devem atuar de forma integrada na prevencao de
danos.

No ordenamento brasileiro, tais deveres podem ser fundamentados nos principios da
boa-fé objetiva, da funcdo social e da vedacao ao abuso de direito. A Lei Geral de Protecédo de
Dados, ao estabelecer o principio do privacy by design, oferece referéncia normativa relevante

para a incorporacdo de medidas preventivas no desenvolvimento tecnolégico.

5.2  Previsibilidade institucionalizada e gestéo do risco

A previsibilidade institucionalizada refere-se a capacidade dos agentes responsaveis
pelos sistemas algoritmicos de identificar e documentar, de forma sistematica, 0s riscos que tais
tecnologias podem gerar ao longo de seu ciclo de vida. Diferentemente da previsibilidade
individual do modelo classico de responsabilidade civil, trata-se de uma previsibilidade
organizacional e processual voltada a gestao preventiva do risco.

Ewald ja indicava que a evolugdo da responsabilidade civil envolve a passagem de um
modelo centrado na culpa para um modelo orientado pela gestdo do risco. Beck, ao tratar da
sociedade de risco, reforca que a producao de riscos tecnologicos impde deveres de antecipacdo
e prevencéo por parte daqueles que introduzem tais riscos no tecido social. Luhmann, por sua
vez, destaca que a gestdo de riscos complexos exige estruturas institucionais capazes de
identificar e tratar esses riscos de forma sistematica.

No plano regulatorio, a Unido Europeia tem adotado essa l6gica ao exigir avaliagGes de
risco, documentacéo técnica e monitoramento continuo para sistemas algoritmicos de maior
impacto. Nessa mesma direcdo, Soyer e Tettenborn (2022) apontam que a efetividade da tutela
juridica em contextos de inteligéncia artificial depende da adogdo de deveres preventivos de

conformidade e gestéo de risco.
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5.3  Capacidade de controle e imputacao objetiva

A capacidade de controle constitui o terceiro eixo desses deveres juridicos e diz respeito
a aptiddo dos desenvolvedores e operadores para monitorar, supervisionar e intervir no
funcionamento dos sistemas algoritmicos. Esse elemento permite estruturar um modelo de
imputacdo que ndo depende exclusivamente da demonstragéo de culpa individual, mas da
verificacdo da adequacdo das estruturas de governanca e controle adotadas.

Em contextos de elevada complexidade tecnologica, Teubner (1993) observa que o
direito ndo controla diretamente os sistemas técnicos, mas condiciona seu funcionamento a
observancia de padrGes minimos de governanca e accountability. Nessa perspectiva,
mecanismos de supervisdo humana, auditabilidade e capacidade de intervencdo tornam-se
requisitos essenciais de responsabilidade.

Por sua vez, Koops, Hildebrandt e Jaquet-Chiffelle (2010) ressaltam que essa
accountability em sistemas algoritmicos exige estruturas institucionais que permitam identificar
responsaveis e corrigir falhas de maneira transparente. Crawford (2023) também destaca que o
controle efetivo dessas tecnologias depende de arranjos organizacionais capazes de assegurar
responsabilizacdo ao longo de toda a cadeia de desenvolvimento e operagéo.

No direito brasileiro, a capacidade de controle pode ser relacionada ao conceito de
atividade de risco previsto no art. 927, paragrafo unico, do Cadigo Civil. Martins e Rosenvald
(2024) apontam que a operacao de sistemas algoritmicos de alto risco pode enquadrar-se nessa
categoria, admitindo a responsabilizacdo objetiva dos operadores.

Lior (2024) acrescenta que as doutrinas tradicionais da responsabilidade civil continuam
aptas a lidar com danos relacionados a inteligéncia artificial, desde que reinterpretadas a luz das
especificidades técnicas desses sistemas.

A articulacdo entre arquitetura, previsibilidade e controle revela, portanto, um modelo
de responsabilidade civil orientado pela governanca do risco tecnoldgico. Ao deslocar a analise
do dano isolado para as estruturas que o tornam possivel, esse modelo busca preservar a fungédo
preventiva e reparatdria da responsabilidade civil em contextos de crescente complexidade

tecnoldgica.

6 CONCLUSOES

A investigacdo desenvolvida ao longo deste estudo permite afirmar que a

responsabilidade civil, tal como edificada na tradicdo dogmaética continental europeia e
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incorporada ao ordenamento brasileiro, enfrenta limites estruturais que ndo se resolvem por
mera adaptacdo interpretativa. A emergéncia de danos produzidos por sistemas algoritmicos
dotados de autonomia decisoria, opacidade técnica e cadeia produtiva fragmentada expde a
insuficiéncia dos pressupostos classicos de culpa individual, previsibilidade subjetiva e nexo
causal linear. Essa constatacdo, contudo, ndo conduz ao abandono da racionalidade da
responsabilidade civil, mas a necessidade de sua reconfiguracdo em torno de categorias
normativas compativeis com a complexidade dos processos contemporaneos de producdo do
dano.

Nesse percurso de reconfiguracdo, o design algoritmico se apresenta como categoria
juridica central. Como demonstrado, as escolhas técnicas e organizacionais incorporadas a
arquitetura dos sistemas de inteligéncia artificial ndo sdo neutras. Elas distribuem riscos,
delimitam os sujeitos potencialmente afetados e condicionam as circunstancias em que danos
podem ocorrer. Reconhecer a dimensdo normativa dessas escolhas significa admitir que o
design constitui, em si mesmo, um fato gerador de responsabilidade, passivel de avaliacdo
segundo critérios objetivos de adequacéo, diligéncia e conformidade com padrdes técnicos e
juridicos estabelecidos.

A perspectiva do law by design, ao propor a integragdo de principios juridicos ao
processo de concepcao dos sistemas tecnolégicos desde suas fases iniciais, representa uma
inflexdo relevante na forma como o direito se relaciona com a tecnologia. Nao se trata apenas
de regular ex post os efeitos danosos de sistemas ja implantados, mas de exigir que a protecao
de direitos fundamentais esteja inscrita na propria arquitetura técnica dos sistemas algoritmicos.
Essa abordagem confere ao design forca normativa equivalente a das regras juridicas formais,
deslocando o eixo da tutela da san¢do reparat6ria para a prevencdo estrutural. Nesse sentido,
esse movimento de design ndo substitui a responsabilidade civil, mas a complementa e a
fortalece, ao antecipar o momento da protecdo juridica para a fase em que as decisdes estruturais
mais relevantes sdo efetivamente tomadas.

A articulacdo entre deveres de arquitetura, previsibilidade institucionalizada e
capacidade de controle, tal como proposta neste estudo, oferece um modelo de responsabilidade
civil orientado pela governanca do risco tecnoldgico. Esse modelo permite: (a) deslocar o foco
da imputagdo da conduta individual isolada para as escolhas estruturais incorporadas ao
sistema; (b) substituir a previsibilidade subjetiva do agente por parametros objetivos de gestdo
do risco, aferidos a partir do estado da arte do desenvolvimento tecnoldgico; e (c) distribuir a

responsabilidade entre os multiplos agentes envolvidos no ciclo de vida da inteligéncia
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artificial, segundo critérios de posicdo na cadeia de valor, capacidade de controle e beneficio
econdmico extraido da atividade.

No plano comparado, a abordagem regulatéria europeia baseada em risco, ao classificar
sistemas algoritmicos segundo seu potencial de dano e impor obrigacfes proporcionais de
conformidade, transparéncia e supervisao humana, institucionaliza a previsibilidade normativa
do dano e reforca a centralidade do design como objeto de regulacdo juridica. O ordenamento
brasileiro, embora disponha de fundamentos normativos relevantes, como a responsabilidade
objetiva por atividade de risco e a boa-fé objetiva, ainda carece de regulacdo especifica que
articule esses elementos em um regime coerente de responsabilidade civil algoritmica.

A responsabilidade civil do século XXI sera definida, em larga medida, pela capacidade
do direito de regular as arquiteturas tecnoldgicas que produzem riscos em escala sistémica. O
design, compreendido como conjunto de decisfes normativas incorporadas a configuracdo dos
sistemas algoritmicos, constitui o ponto de convergéncia entre a prevengdo do dano, a protecao
de direitos fundamentais e a atribuicdo de responsabilidade. A continuidade dogmatica da
responsabilidade civil depende, portanto, de sua abertura a essa nova categoria de imputacao,
ndo como ruptura com a tradicdo, mas como desenvolvimento coerente de seus proprios
principios diante das condi¢Ges materiais e tecnoldgicas do presente.

O aprofundamento dessa agenda exige investigacdes futuras voltadas a definicdo de
padr@es técnicos de diligéncia algoritmica, a delimitacao precisa das responsabilidades ao longo
das cadeias tecnoldgicas globais, a construcdo de mecanismos processuais aptos a enfrentar os
desafios probatorios da opacidade algoritmica e, sobretudo, a consolidacdo do law by design
como principio estruturante da responsabilidade civil em contextos tecnoldgicos. O
desenvolvimento dessas respostas sera decisivo para assegurar que o avango tecnolégico
permaneca compativel com os imperativos de justica, seguranca juridica e protecdo dos direitos

fundamentais que legitimam a ordem juridica.
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