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XV ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI ALICANTE -
ESPANHA

GOVERNO DIGITAL, DIREITO E NOVASTECNOLOGIASI

Apresentacao

O XXXII Congresso Nacional do CONPEDI, realizado entre os dias 27 e 29 de maio de
2026, na cidade de Alicante, na Espanha, contou com a acolhida da Universidade de Alicante
como instituicdo anfitrid. O evento reafirmou a relevancia do debate juridico qualificado e
teve como tematica central 0 Meio ambiente e sustentabilidade: perspectivas globais e locais
na agenda 2030. Reunindo pesqguisadores de diferentes paises e instituicdes, o evento
consolidou-se como um espaco privilegiado para a construcdo de reflexdes criticas e
multidisciplinares sobre os impactos da digitalizacéo das relacbes sociais, econdmicas e
politicas.

Nesse contexto, 0 Grupo de Trabalho “Governo Digital, Direito e Novas Tecnologias |”,
realizado no dia 29 de maio de 2026, promoveu um rico debate acerca das multiplas
dimensbes da governanga digital, da inteligéncia artificial e da protecdo dos direitos
fundamentais em sociedades cada vez mais conectadas e dependentes de infraestruturas
tecnoldgicas. Os trabalhos apresentados, previamente aprovados mediante avaliagdo duplo-
cega por pares, demonstram a maturidade e a diversidade das pesquisas desenvolvidas no
campo do Direito e Tecnologia, contemplando perspectivas tedricas, normativas,
institucionais e comparadas.

Os estudos reunidos neste volume podem ser organizados em quatro grandes eixos tematicos.
1 - Governanga Digital, Democracia e Direito Global

Este eixo reline trabal hos voltados a andlise dos desafios institucionais da governanca digital,
da democracia e da construcdo de mecanismos regulatérios capazes de assegurar

transparéncia, responsabilidade e legitimidade no uso das novas tecnol ogias.

» Direito Global, Inteligéncia Artificial e Sustentabilidade Institucional: Governanca e
Responsabilidade no Poder Judici&rio

 Inteligéncia Artificial e Democracia: Transparéncia as Novas Tecnologias para a
Governanca



* O Ciberespaco como Bem Publico Universal e a Governanca da Internet: Entre a Captura
Privada e o Direito Transnacional

2 - Inteligéncia Artificial, Poder Publico e Transformagao I nstitucional

Os trabalhos deste eixo discutem a incorporacdo da inteligéncia artificial nas atividades
estatai s, especialmente no ambito do Poder Judiciério e da seguranca publica, analisando seus
beneficios, limitacbes e riscos.

« Utilizacdo daInteligéncia Artificial pelo Poder Judiciario

* O Uso da Inteligéncia Artificial na Andlise de Marcas como Estratégia para Reducéo do
Backlog Brasileiro: Paradigmas Internacionais e Cuidados Necessarios

* Iniciativa Avangada de |A na Seguranca do Amazonas: O Sistema “ Pared&o”

3 - Direitos Fundamentais, Protecdo de Dados e Decisbes Automatizadas

Este conjunto de pesquisas examina o0s impactos das tecnologias digitais sobre direitos
fundamentais, com especial atencdo a privacidade, a autodeterminacdo informativa, a
igualdade e a protecdo contra discriminagdes algoritmicas.

* Entre o Ideal e 0 Real: Autodeterminacao Informativa no Constitucionalismo Brasileiro

* Vulnerabilidade Estrutural em Decisdes Automatizadas Privadas e Dever Estatal de
Protecéo algualdade Material

* Sustentabilidade Social e Governanca de Dados de Salde na Agenda 2030: Uso Secundério
de Dados Clinicos de Pessoas com Deficiéncia e sem Discernimento na Unido Europeia
/Espanha e Brasil

» Cidadania e Ciberseguranca: Garantias Estatais no Ambito Digital

4 - Infancia, Educacdo e Vulnerabilidades no Ambiente Digital

Este eixo congrega trabalhos gue refletem sobre a protecéo de grupos vulnerédveis diante das

dinamicas tecnol égicas contemporaneas, especialmente criancas, adolescentes e estudantes
inseridos em ambientes digitais mediados por algoritmos.



« Etica Digital e Educacio na Era dos Algoritmos: Principios, Regulacdo e Desafios
Contemporaneos

* Infancias Digitais e os Desafios da Conectividade Permanente
» Regulacéo da Publicidade para Criancas e Adolescentes. Como Chegamos ao ECA Digital

Os artigos que compdem estes anais demonstram a crescente relevancia das discussoes sobre
governo digital e novas tecnologias para a construcdo de sociedades mais democréticas,
inclusivas e sustentaveis. Ao abordar temas que vao desde a governanca da internet e a
inteligéncia artificial até a protecdo de dados, a infancia digital e a ciberseguranca, os
trabalhos oferecem contribuicdes significativas para o aprimoramento do debate juridico e
para a formulacéo de respostas institucionais compativeis com os desafios da transformacéo
digital.

Espera-se que a leitura desta obra permita ao publico académico e profissional aprofundar a
compreensdo dos fendmenos analisados, contribuindo para o desenvolvimento de pesquisas
futuras e para a construcéo de modelos regulatorios mais eficientes, éticos e comprometidos

com a protecdo dos direitos fundamentais.

Agradecemos aos autores, avaliadores, coordenadores e organizadores que tornaram possivel
arealizacao deste Grupo de Trabalho e desgjamos a todos uma excelente leitura.

Cinthia Obladen de Almendra Freitas— PUC-PR
José Renato Gaziero Cella— Atitus Educacéo

Y uri Nathan da Costa Lannes— FDF



VULNERABILIDADE ESTRUTURAL EM DE~CISC~)ESAUTOMATIZADAS
PRIVADASE DEVER ESTATAL DE PROTECAO A IGUALDADE MATERIAL

STRUCTURAL VULNERABILITY IN PRIVATE AUTOMATED DECI SION-
MAKING AND THE STATE’SDUTY TO PROTECT SUBSTANTIVE EQUALITY

Pablo Martins Bernardi Coelho 1
Cildo Giolo Junior 2
Moacir Henrique Janior 3

Resumo

O avanco da economia digital tem ampliado o uso de sistemas automatizados de deciséo na
organizacdo de mercados e na mediagdo das relagdes de consumo. Esses sistemas utilizam
andlise massiva de dados para classificar consumidores, personalizar ofertas e definir

condicdes de acesso a bens e servigos, 0 que pode produzir diferenciagdes economicamente
relevantes entre individuos e grupos. Nesse contexto, 0 artigo examina se decisdes
automatizadas privadas podem gerar formas de vulnerabilidade estrutural capazes de acionar
deveres constitucionais de protecdo a igualdade material. A pesquisa adota abordagem
gualitativa de natureza juridico-dogmaética, baseada na interpretacdo sistematica da

Constituicdo Federal de 1988 e no didogo com a teoria da eficacia horizontal dos direitos
fundamentais. Inicialmente, analisa-se como a concentracdo de capacidades informacionais
em plataformas digitais produz assimetrias epistémicas e processos de classificagdo

automatizada que reconfiguram a estrutura de oportunidades econdmicas no mercado digital.
Em seguida, examinam-se os fundamentos constitucionais dos deveres estatais de protecdo
diante de préticas potencialmente discriminatérias decorrentes da governanca algoritmica.
Por fim, discutem-se pardmetros juridicos e caminhos regulatérios voltados ao controle da
discriminagd@o algoritmica, com destaque para instrumentos de transparéncia, avaliacdo de
impacto e supervisdo institucional. Conclui-se que a discriminagdo algoritmica deve ser
compreendida como fendbmeno estrutural da economia informacional, exigindo respostas
institucionais capazes de compatibilizar inovacdo tecnolégica com o0s principios

constitucionais de igualdade material e protecdo do consumidor.

Palavras-chave: Discriminacdo algoritmica, Vulnerabilidade estrutural digital, Igualdade
material, Dever estatal de protegdo, Governanca algoritmica

1 Pds-doutor em Direito pela Universidade Federal do Rio Grande - FURG. Professor e Diretor da Universidade
do Estado de Minas Gerais - UEMG/Araguari.

2 Pés-Doutor em Direitos Humanos pelo lus Gentium Conimbrigae (IGCCDH) da Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra (Portugal)

3 Doutor em Direito e Ciéncia Politica pela Universidade de Barcelona
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Abstract/Resumen/Résumeé

The expansion of the digital economy has intensified the use of automated decision-making
systems in the organization of markets and in the mediation of consumer relations. These
systems rely on large-scale data analysis to classify consumers, personalize offers, and define
conditions of access to goods and services, potentially generating economically relevant
differentiations among individuals and groups. In this context, this article examines whether
private automated decisions may produce forms of structural vulnerability capable of
triggering constitutional duties of protection related to substantive equality. The research
adopts a qualitative and doctrinal legal approach based on the systematic interpretation of the
1988 Brazilian Constitution and on the dialogue with the theory of horizontal effects of
fundamental rights. Initially, the article analyzes how the concentration of informational
capacitiesin digital platforms produces epistemic asymmetries and automated classification
processes that reshape the structure of economic opportunities in digital markets. It then
examines the constitutional foundations of state duties to protect individuals against
potentially discriminatory practices arising from algorithmic governance. Finally, the study
discusses legal parameters and regulatory pathways for addressing algorithmic

discrimination, highlighting instruments such as transparency mechanisms, algorithmic
impact assessments, and institutional oversight. The article concludes that algorithmic
discrimination should be understood as a structural phenomenon of the informational

economy, requiring institutional responses capable of reconciling technological innovation
with constitutional principles of substantive equality and consumer protection.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Algorithmic discrimination, Digital structural
vulnerability, Substantive equality, State duty of protection, Algorithmic governance
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1. INTRODUCAO

A digitalizacdo das relagcdes de consumo tem remodelado profundamente a
organizacdo dos mercados e as estratégias de oferta de bens e servicos, especialmente no
ambiente do comércio eletronico. A incorporacao de sistemas automatizados de tratamento de
dados nas decisdes empresariais passou a influenciar diretamente a defini¢do de precos,
condi¢des contratuais, ofertas personalizadas e mecanismos de acesso a bens e servicos,
deslocando parte significativa da racionalidade econdmica para estruturas tecnoldgicas cuja
logica interna ndo é plenamente acessivel aos consumidores.

Esse deslocamento decisorio ndo representa mera inovacao técnica, mas altera as
condi¢des estruturais de exercicio da autonomia privada. Como observa Julie Cohen, as
arquiteturas informacionais contempordneas moldam comportamentos e reorganizam
possibilidades de escolha, criando ambientes nos quais a autonomia passa a ser condicionada
por infraestruturas invisiveis de poder (Cohen, 2019, p. 23).

Embora frequentemente justificadas como estratégias comerciais ou de eficiéncia
econdmica, tais praticas suscitam relevantes questdes juridicas, sobretudo no campo da
protecdo do consumidor e dos direitos fundamentais. A aparente neutralidade técnica das
decisdes automatizadas pode ocultar impactos desiguais, especialmente quando tais sistemas
operam com base em padrdes estatisticos que reproduzem desigualdades sociais preexistentes
ou intensificam assimetrias informacionais.

Para fins analiticos, a expressao discriminagdo algoritmica ¢ utilizada neste artigo em
sentido amplo, referindo-se a decisdes automatizadas ou processos de classificagdo baseados
em tratamento massivo de dados que produzem diferenciacdes economicamente relevantes
entre consumidores ou usudrios. O conceito ndo pressupde necessariamente intengao
discriminatoria explicita, abrangendo também situagdes em que sistemas estatisticos ou
preditivos geram impactos desiguais decorrentes da propria arquitetura técnica ou dos padroes
de dados utilizados.

E nesse ponto que se revela o problema da vulnerabilidade estrutural digital. Ndo se
trata de vulnerabilidade meramente individual, decorrente de circunstancias subjetivas do
consumidor, mas de uma condi¢do produzida por arranjos institucionais e tecnoldgicos que
concentram poder decisorio, informacgdo e capacidade de influéncia em atores privados que

operam sistemas automatizados. A vulnerabilidade, aqui, assume carater estrutural porque
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decorre da posi¢do ocupada pelo individuo em um ambiente decisdrio assimétrico e opaco, €
ndo de uma fragilidade pessoal especifica.

Dessa forma, neste artigo, utiliza-se a expressao vulnerabilidade estrutural digital para
designar a condi¢do de sujeicdo que emerge quando infraestruturas tecnoldgicas privadas
concentram capacidade sistematica de coleta, processamento e classificacdio de dados
comportamentais, permitindo a organizagdo diferenciada do acesso a bens, servigos e
oportunidades econdmicas. Diferentemente da vulnerabilidade tradicional do consumidor —
frequentemente associada a assimetrias informacionais pontuais —, a vulnerabilidade estrutural
digital decorre da propria arquitetura informacional dos mercados contemporaneos, que desloca
o centro das decisdes econdmicas para sistemas automatizados opacos e dificilmente
contestaveis pelos individuos afetados.

A Constitui¢do de 1988, ao consagrar a igualdade material, ndo se limita a vedar
discriminacdes explicitas, mas exige aten¢do aos efeitos concretos das praticas sociais sobre
posi¢des desiguais. Conforme sustenta Daniel Sarmento, a igualdade material impde a
consideragdo das desigualdades faticas na aplicagdo do direito, de modo a evitar que a
neutralidade formal legitime situacdes de dominacao estrutural (Sarmento, 2016, p. 287). Nesse
contexto, decisdes automatizadas privadas que operam a partir de critérios aparentemente
neutros podem produzir impactos desproporcionais sobre determinados grupos ou regides,
ainda que ndo haja intencdo discriminatdria explicita.

Além disso, a Constituicdo estabelece uma dimensdo objetiva dos direitos
fundamentais, irradiando deveres para além das relagdes verticais entre individuo e Estado.
Segundo Ingo Wolfgang Sarlet, essa dimensdo objetiva fundamenta deveres estatais de
protecdo diante de ameagas provenientes de particulares (Sarlet, 2012, p. 189). Na mesma linha,
Robert Alexy sustenta que os direitos fundamentais compreendem ndo apenas direitos de
defesa, mas também deveres positivos de protecao contra riscos estruturais (Alexy, 2008).

Quando decisdes automatizadas privadas passam a condicionar o acesso a bens,
servigos e oportunidades econdmicas, pode-se configurar um cenario em que a desigualdade
ndo resulta de um ato discriminatorio isolado, mas da propria arquitetura do sistema decisorio.
E precisamente nessa hipotese que se coloca a necessidade de examinar se a vulnerabilidade
estrutural digital € suficiente para acionar o dever estatal de protecdo a igualdade material.

Diante desse cenario, a presente pesquisa parte da seguinte indagacado: a utilizagao de
decisdes automatizadas por agentes privados pode produzir vulnerabilidade estrutural apta a
desencadear deveres constitucionais de protecdo, mesmo na auséncia de disciplina normativa

especifica?
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Parte-se da hipotese de que a Constituicao de 1988, ao consagrar a igualdade material
e reconhecer a dimensdo objetiva dos direitos fundamentais, impde deveres positivos de
protecdo sempre que estruturas privadas gerem assimetrias relevantes capazes de comprometer
0 acesso equitativo a bens e oportunidades. Sustenta-se que a interpretacdo sistematica desses
fundamentos permite delimitar critérios para a atuagao legislativa, administrativa e jurisdicional
diante de riscos estruturais derivados da automacao decisoria.

O objetivo geral do artigo ¢ examinar, sob perspectiva dogmatico-constitucional, os
fundamentos e os limites do dever estatal de protecdo a igualdade material frente a
vulnerabilidade estrutural produzida por decisdes automatizadas privadas, contribuindo para o
debate sobre a conformagdo constitucional das relagdes econdmicas digitais. Adota-se
metodologia juridico-dogmatica, com andlise sistematica da Constituicdo de 1988 e didlogo
com a teoria da eficacia horizontal dos direitos fundamentais.

Embora parte da literatura trate a discriminagdo algoritmica como consequéncia de
vieses técnicos presentes em sistemas de aprendizado de maquina, este artigo parte de uma
perspectiva mais ampla. Argumenta-se que o fendmeno deve ser compreendido no contexto da
reorganizagdo estrutural das relagdes de mercado promovida pela economia digital, na qual
plataformas e intermediarios tecnologicos concentram capacidades inéditas de coleta,
processamento e analise de dados comportamentais. Nesse cenario, a discriminacao algoritmica
ndo se limita a erros ou desvios pontuais em decisdes automatizadas, mas pode refletir padroes
estruturais de classificacdo e segmentagdo de consumidores que desafiam categorias
tradicionais do direito do consumidor e da teoria constitucional da igualdade.

O artigo esta estruturado em trés seg¢des principais. A primeira examina a
reorganiza¢do do poder informacional nos mercados digitais e a formag@o da vulnerabilidade
estrutural associada a governanca algoritmica. A segunda analisa os fundamentos
constitucionais dos deveres estatais de prote¢ao diante da discriminagdo algoritmica. A terceira
discute instrumentos juridicos e caminhos regulatorios capazes de tornar efetiva a protecao da

igualdade material no ambiente digital.

2. METODOLOGIA

O artigo adota abordagem qualitativa, de natureza juridico-dogmatica, orientada a

reconstrucdo sistematica dos fundamentos constitucionais aplicaveis as decisdes automatizadas

privadas e a delimita¢do do dever estatal de protecdo a igualdade material.

154



A investigacdo insere-se no campo da dogmatica constitucional contemporanea,
compreendida como atividade de sistematizacdo, interpretacdo e concretizacdo de normas
constitucionais a partir de sua estrutura normativa e de sua fun¢ao na ordem juridica. O método
empregado ndo se limita a descrigdo de dispositivos legais, mas busca reconstruir o conteudo
normativo dos principios constitucionais envolvidos, especialmente o da igualdade material.

No plano normativo, procedeu-se a interpretacdo sistematica e teleologica da
Constituicao Federal de 1988, com énfase nos arts. 1°, III, 3° I e III, e 5° caput, buscando
identificar o alcance da igualdade material enquanto mandado de promogdo e nio apenas de
abstencdo estatal. A interpretacdo adotada dialoga com a concepgdo de direitos fundamentais
como mandados de otimizagdo, nos termos da teoria de Robert Alexy (Alexy, 2008, p. 90),
segundo a qual tais direitos impdem deveres de realizagdo na maior medida possivel diante das
possibilidades faticas e juridicas.

No eixo tedrico-dogmatico, a pesquisa toma como referéncia a dimensao objetiva dos
direitos fundamentais, entendida como proje¢do normativa que irradia efeitos para além das
relagdes verticais entre individuo e Estado. Conforme sustenta Ingo Wolfgang Sarlet, os direitos
fundamentais possuem eficacia objetiva que fundamenta deveres estatais de protecao diante de
ameacas provenientes de particulares (Sarlet, 2012, p. 189). Essa perspectiva permite examinar
se estruturas privadas baseadas em decisdes automatizadas podem configurar riscos
constitucionalmente relevantes a igualdade material.

Do ponto de vista teoérico, a pesquisa dialoga com contribui¢des da teoria critica do
direito, bem como com a teoria da eficacia horizontal dos direitos fundamentais, especialmente
na formulagdo apresentada por Daniel Sarmento (2016), a fim de delimitar os critérios de
incidéncia da Constitui¢@o nas relagdes privadas mediadas por tecnologia.

A analise desenvolve-se por meio de reconstru¢do conceitual e argumentagao juridica
estruturada, com emprego de raciocinio dedutivo-normativo: parte-se dos fundamentos
constitucionais da igualdade e dos deveres de protecdo para examinar sua incidéncia sobre o
fendmeno das decisdes automatizadas privadas. Nao se trata de pesquisa empirica ou estatistica,
mas de investigacdo orientada pela racionalidade propria da dogmatica juridica, cujo objetivo

¢ oferecer critérios normativos para a interpretacao e aplicag@o do direito.

3. PODER ALGORITMICO, ESTRUTURAS INFORMACIONAIS DE MERCADO E
RECONSTRUCAO CONSTITUCIONAL DA VULNERABILIDADE
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A digitalizacdo das relagcdes de consumo tem remodelado profundamente a
organiza¢do dos mercados e as estratégias de oferta de bens e servigos. Contudo, compreender
essa transformagdo apenas como inovagao tecnologica significa ignorar seu nticleo estrutural:
a reorganiza¢ao do poder cognitivo no interior da economia.

O mercado digital ¢ estruturado por infraestruturas privadas que concentram
capacidade de coleta, processamento e modelagem preditiva de dados em escala massiva. Essa
concentragdo ndo ¢ apenas quantitativa; ¢ qualitativa. Plataformas ndo apenas acumulam
informagdes, mas produzem inferéncias comportamentais probabilisticas que orientam decisdes
econdmicas futuras. Trata-se de um deslocamento do eixo decisério do espago contratual
bilateral para arquiteturas técnicas que operam como instancias privadas de classificagao social.

Esse fendomeno exige deslocamento da categoria cldssica de assimetria informacional
para uma assimetria epistémica estrutural. A assimetria informacional tradicional pressupode
que uma parte detenha mais informagdes sobre determinado bem ou servigo. A assimetria
epistémica estrutural, por sua vez, implica que uma parte detenha capacidade sistematica de
produzir conhecimento estratégico sobre padrdes comportamentais coletivos e individuais,
convertendo tal conhecimento em instrumento de diferenciagdo econdmica e de organizagdo do
proprio ambiente de escolhas.

Frank Pasquale (2015) identifica na “sociedade da caixa-preta” a consolidagdo de
sistemas decisorios cuja logica interna permanece inacessivel aos afetados. Entretanto, a
opacidade ndo ¢ apenas barreira cognitiva; ¢ mecanismo de preservagdo de poder. A prote¢ao
juridica do segredo comercial, nesse contexto, ndo apenas tutela inovacao, mas blinda estruturas
de classificacdo com efeitos distributivos e dificulta a fiscalizag@o publica. A critica de Luciano
Floridi (2015) a difusdo da responsabilidade na “infosfera” complementa essa analise. A
automacao decisoéria cria zonas de imputacao difusa, dificultando a identificagdo de sujeitos
responsaveis. O resultado ¢ dupla assimetria: cognitiva e institucional. O consumidor nao
apenas desconhece os critérios; enfrenta dificuldade estrutural para questiona-los, tanto por
limitagdes técnicas quanto por barreiras juridicas associadas a propriedade intelectual e ao
segredo empresarial.

Essa problematica torna-se mais aguda quando se considera a ldgica econdmica
subjacente. Shoshana Zuboff (2021) demonstra que o modelo do capitalismo de vigilancia
transforma excedente comportamental em ativo preditivo negocidvel. O objetivo ndo € apenas
conhecer o consumidor, mas antecipar e moldar suas condutas. O conhecimento deixa de ser

passivo e torna-se performativo, orientando a propria configuragdo do mercado.
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Se o comportamento futuro pode ser previsto com alta probabilidade, torna-se racional,
sob a otica econdmica, tratar consumidores de forma diferenciada conforme sua rentabilidade
estimada, elasticidade de demanda ou risco calculado. A discriminagdo algoritmica, nesse
sentido, pode constituir estratégia eficiente sob logica de maximizagao.

E precisamente nesse ponto que emerge um conflito estrutural entre racionalidade
econdmica e normatividade constitucional. A eficiéncia estatistica da diferenciagdo nao
coincide necessariamente com a exigéncia de igualdade material. Se a Constitui¢do impde a
reducdo de desigualdades e a promoc¢ao da dignidade da pessoa humana como fundamentos da
ordem econdmica, entdo a maximizagdo preditiva que segmenta consumidores segundo
rentabilidade pode produzir efeitos distributivos incompativeis com tais valores. O problema,
portanto, ndo ¢ a irracionalidade do mercado algoritmico, mas sua possivel racionalidade
incompativel com parametros constitucionais.

Esse ponto exige ruptura com a concep¢do classica de discriminagdo como desvio
excepcional da racionalidade economica. Na economia algoritmica, a diferenciagdo estatistica
pode ser racional, sistematica e estrutural. O direito antidiscriminatorio tradicional, construido
sob paradigma da inteng¢do subjetiva ou do critério proibido explicito, mostra-se limitado diante
de sistemas que operam por meio de correlagdes probabilisticas complexas.

Barocas e Selbst (2016) demonstram que sistemas de machine learning operam com
base em inferéncias derivadas de grandes volumes de dados histéricos. Mesmo quando critérios
proibidos ndo sdo explicitamente utilizados, variaveis substitutas (proxies) podem reproduzir
padrdes estruturais de desigualdade. O modelo juridico centrado na prova da intencao
discriminatoria revela-se, assim, dogmaticamente insuficiente para capturar discriminagdes
produzidas por arquitetura estatistica.

Essa insuficiéncia ndo ¢ meramente probatoria; ¢ conceitual. O direito cldssico parte
de uma concepcao individualizada de discriminag@o. A governanca algoritmica opera em nivel
coletivo, probabilistico e sistémico. A consequéncia ¢ a necessidade de reconstru¢do do
conceito juridico de discriminagdo para abarcar efeitos estruturais, independentemente de
intencdo subjetiva identificavel.

No plano do direito do consumidor, Claudia Lima Marques (2023) sustenta que a
vulnerabilidade constitui fundamento axiologico da protecdo diferenciada. Todavia, o
paradigma cldssico pressupunha relacdo bilateral, na qual a intervengdo estatal corrigia
desequilibrio contratual identificavel. No ambiente algoritmico, a vulnerabilidade ndo ¢ apenas

bilateral, mas sistémica.
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A inser¢do compulsoria em infraestruturas digitais — muitas vezes indispensaveis
para participac¢do econdmica e social — implica sujeicdo a processos classificatorios invisiveis.
Julie Cohen (2019) argumenta que a governanga algoritmica reorganiza as condigdes de
autonomia ao estruturar o ambiente de escolhas. A liberdade permanece formal, mas as opgdes
sdo hierarquizadas, filtradas e ranqueadas segundo critérios invisiveis que escapam ao controle
individual.

Essa arquitetura invisivel produz o que se pode denominar vulnerabilidade estrutural
digital: condi¢do de sujeicdo decorrente da combinagdo entre poder preditivo concentrado,
opacidade sist€émica e capacidade de diferenciacdo econdmica automatizada. Nao se trata
apenas de fragilidade técnica, mas de assimetria estrutural inscrita na propria arquitetura do
mercado digital.

Hans-W. Micklitz (2021) contribui para ampliar a anélise ao sustentar que o direito
privado, na economia digital, assume fun¢do regulatoria indireta. Plataformas definem termos
de uso, critérios de visibilidade e padrdes de interacdo que produzem efeitos coletivos. Trata-
se de poder normativo fatico exercido por atores privados, cujas decisdes impactam a
distribui¢do de oportunidades economicas.

Essa constatacdo tensiona a teoria liberal do mercado e recoloca a questio da
incidéncia constitucional sobre o poder privado. Se ambientes digitais estruturam oportunidades
econdmicas de forma diferenciada com base em classifica¢des opacas, a distingdo entre esfera
publica e privada torna-se insuficiente para delimitar o alcance dos direitos fundamentais. A
igualdade material ndo pode ser analisada apenas a partir de atos estatais; deve também
considerar estruturas privadas que produzem efeitos equivalentes aos de politicas publicas.

Sob essa perspectiva, a vulnerabilidade estrutural digital ndo constitui objeto
autonomo da investigacdo, mas categoria explicativa destinada a revelar a redistribuicao
contemporanea de poder no interior da economia informacional. Ela evidencia que a
discriminacao algoritmica ndo € mero conflito contratual isolado, mas expressao de governanga
privada com potencial impacto sobre a estrutura de oportunidades.

No ordenamento juridico brasileiro, tais praticas se desenvolvem em cendrio de
auséncia de regulacdo especifica. Ainda que o Codigo de Defesa do Consumidor, o Marco Civil
da Internet e a Lei Geral de Protegdo de Dados fornecam principios relevantes — como
transparéncia, boa-fé e ndo discriminacdo —, sua aplicacdo depende de reconstrucao
interpretativa capaz de enfrentar a complexidade estrutural da governanga algoritmica.

Assim, a vulnerabilidade estrutural digital ndo deve ser compreendida como fim

analitico, mas como pressuposto dogmatico para examinar a responsabilidade institucional
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diante de formas privadas de exercicio de poder algoritmico. Reconhecer essa vulnerabilidade
¢ passo metodoldgico necessario para fundamentar, na secdo seguinte, a analise dos deveres
estatais de protecao contra discriminacgdo algoritmica a luz da dimensao objetiva dos direitos

fundamentais.

4. DEVERES ESTATAIS DE PROTECAO E REGULACAO DA DISCRIMINACAO
ALGORITMICA

O diagnostico desenvolvido na secdo anterior evidencia que a discriminagdo
algoritmica ndo se reduz a praticas isoladas de mercado, mas emerge de arquiteturas
tecnoldgicas capazes de organizar estruturalmente a distribui¢do de oportunidades econdmicas.
Essa constatacdo desloca o problema juridico do plano estritamente contratual para o plano
constitucional, exigindo examinar se a ordem constitucional admite a permanéncia de estruturas
privadas de decisdo capazes de produzir diferenciagdes potencialmente discriminatorias sem
mecanismos adequados de controle institucional.

A tradicdo contemporanea do constitucionalismo oferece instrumentos analiticos
relevantes para enfrentar esse problema. A teoria da dimensdo objetiva dos direitos
fundamentais sustenta que tais direitos ndo operam apenas como garantias individuais frente ao
Estado, mas também como principios estruturantes da ordem juridica. Nesse sentido, os direitos
fundamentais irradiam efeitos normativos que orientam a organizacdo das instituicdes e das
relacdes sociais (Alexy, 2008). A prote¢ao constitucional da igualdade, portanto, ndo se esgota
na proibi¢do de discriminagdes praticadas diretamente pelo poder publico, mas envolve também
a criacdo de condigdes institucionais que impecam a reproducdo de desigualdades
incompativeis com os valores constitucionais.

A partir dessa perspectiva, desenvolveu-se na doutrina constitucional a ideia de
deveres estatais de protecao, segundo a qual o Estado pode ser chamado a atuar positivamente
para evitar violagdes de direitos fundamentais provenientes de atores privados. A garantia
efetiva de direitos fundamentais exige, em determinadas circunstancias, a construgdo de
estruturas normativas capazes de limitar ou regular poderes sociais que, embora formalmente
privados, possuem capacidade significativa de afetar a esfera de direitos dos individuos (Sarlet,
2012; Mendes; Branco, 2019).

Essa problematica adquire contornos particulares no contexto da economia digital.
Plataformas digitais e sistemas algoritmicos passaram a desempenhar fungdes estruturantes na

organiza¢do dos mercados, atuando como intermedidrios indispenséaveis para a circulagdo de
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informagdes, bens e servigos. Essa centralidade tem sido interpretada por parte da literatura
como manifestagdo de novas formas de poder privado. Balkin (2018), por exemplo, observa
que plataformas digitais operam como verdadeiras infraestruturas de governanga da
informagdo, exercendo influéncia significativa sobre fluxos comunicacionais e econdmicos.
Nessa perspectiva, a andlise juridica ndo pode limitar-se a dicotomia tradicional entre esfera
publica e privada, pois determinadas estruturas privadas passam a desempenhar fungdes
comparaveis as de institui¢cdes publicas.

No campo especifico da regulagdo algoritmica, Yeung (2017) argumenta que sistemas
automatizados de decisdo introduzem novas modalidades de governanca social, nas quais
processos de classificacdo e previsdo orientam comportamentos individuais e coletivos. Esses
sistemas ndo apenas executam decisdes previamente definidas, mas também produzem
conhecimento que influencia diretamente a forma como oportunidades sdo distribuidas no
mercado.

Essa transformacdo torna particularmente relevante o debate sobre discriminacdo
algoritmica. A literatura empirica e juridica tem demonstrado que sistemas de aprendizado de
maquina podem reproduzir padrdes histéricos de desigualdade mesmo quando ndo utilizam
explicitamente categorias juridicamente protegidas. Barocas e Selbst (2016) mostram que
variaveis aparentemente neutras podem funcionar como proxies estatisticos de caracteristicas
sensiveis, reproduzindo discriminagdes estruturais presentes nos dados utilizados para
treinamento dos modelos. Estudos posteriores destacam que o problema ndo reside apenas na
utilizacdo de variaveis especificas, mas na propria logica de abstragao estatistica utilizada em
sistemas algoritmicos, que pode obscurecer dimensdes normativamente relevantes da igualdade
(Selbst et al., 2019).

Esse cendrio desafia pressupostos centrais do direito antidiscriminatério cléssico.
Tradicionalmente, a identifica¢do de discriminacao juridica pressupde a existéncia de intengao
discriminatéria ou a utilizagdo explicita de critérios proibidos. No contexto da governanga
algoritmica, entretanto, a producdo de efeitos discriminatorios pode decorrer de processos
estatisticos complexos, muitas vezes opacos e distribuidos ao longo de diferentes etapas do
desenvolvimento tecnoldgico. A dificuldade de identificar agentes responsdveis e de
compreender o funcionamento interno dos sistemas amplia as barreiras para contestacao
juridica dessas praticas.

Além disso, a literatura sobre economia digital tem enfatizado que a discriminacdo
algoritmica pode estar associada a estratégias economicamente racionais de segmentacao de

mercado. O modelo econdmico descrito por Zuboff (2021) sugere que a coleta massiva de dados
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comportamentais permite prever padrdes de consumo e diferenciar ofertas de forma altamente
personalizada. A partir dessa logica, praticas como pregos personalizados ou classificagao
diferenciada de consumidores podem ser justificadas sob o argumento de eficiéncia econdmica.

Entretanto, a racionalidade econdmica dessas praticas ndo elimina suas implicagdes
normativas. A possibilidade de segmentacdo intensiva de consumidores levanta
questionamentos relevantes sobre a compatibilidade dessas estratégias com principios
constitucionais de igualdade e prote¢do do consumidor. Nesse ponto, parte da literatura tem
chamado ateng¢do para a necessidade de repensar a relagdo entre inovacao tecnologica e justica
distributiva. Cohen (2019) argumenta que a arquitetura informacional das plataformas digitais
reconfigura as condi¢des de autonomia individual, estruturando ambientes de escolha que
podem reforcar desigualdades existentes.

A discussao sobre regulagao de mercados digitais também tem sido influenciada por
analises provenientes do direito do consumidor europeu. Micklitz (2021) observa que, na
economia digital, empresas privadas frequentemente assumem funcdes de regulacdo de fato ao
estabelecer regras de acesso, visibilidade e intera¢do dentro de plataformas. Essas regras,
embora formalmente contratuais, produzem efeitos coletivos relevantes e podem influenciar a
forma como oportunidades econdmicas sdo distribuidas entre diferentes grupos de
consumidores.

Nesse contexto, a atuacdo estatal ndo deve ser compreendida como simples
intervengdo externa em relagdes privadas, mas como elemento constitutivo da propria ordem
econdmica. A Constitui¢do brasileira estabelece, no artigo 170, que a ordem econdmica se
fundamenta na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, devendo assegurar
existéncia digna conforme os ditames da justi¢a social. Entre os principios que orientam essa
ordem econdmica estdo a defesa do consumidor e a reducdo das desigualdades sociais.

Esses dispositivos indicam que o modelo constitucional brasileiro ndo concebe o
mercado como espago normativamente neutro. Ao contrario, a atividade econdémica ¢
condicionada por valores constitucionais que exigem equilibrio entre liberdade econdmica e
protecdo de interesses socialmente relevantes. A atuagdo estatal destinada a prevenir praticas
discriminatorias no ambiente digital, portanto, ndo constitui exce¢do ao funcionamento do
mercado, mas expressdo de sua propria conformagao constitucional.

A partir dessa perspectiva, os deveres estatais de prote¢do diante da discriminacdo
algoritmica podem assumir diferentes formas institucionais. Uma possibilidade envolve o
desenvolvimento de instrumentos regulatdrios voltados a transparéncia e a auditabilidade de

sistemas algoritmicos utilizados em mercados de consumo. Outra dimensdo relevante diz
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respeito ao fortalecimento de mecanismos institucionais capazes de investigar e contestar
praticas potencialmente discriminatdrias, superando dificuldades probatdrias associadas a
opacidade técnica desses sistemas.

Essas medidas ndo visam impedir o uso de tecnologias de anélise de dados no mercado,
mas estabelecer condi¢des para que sua utilizacdo seja compativel com parametros
constitucionais de igualdade, dignidade e prote¢do do consumidor. A regulacdo da
discriminacdo algoritmica, nesse sentido, deve ser compreendida como parte de um esfor¢o
mais amplo de adaptacdo das institui¢des juridicas as transformagdes estruturais provocadas
pela digitalizacdo da economia.

Assim, a analise da discriminagdo algoritmica revela que o problema ndo se limita a
identificagdo de condutas individuais ilicitas, mas envolve a propria organizacdo institucional
do mercado digital. A teoria dos deveres estatais de protecdo oferece, nesse contexto, um
referencial normativo relevante para compreender a responsabilidade do Estado na construgao
de estruturas regulatorias capazes de assegurar que o desenvolvimento tecnoldgico ndo produza

formas invisiveis de exclusdo incompativeis com o ideal constitucional de igualdade material.

5. PARAMETROS JURIDICOS E CAMINHOS REGULATORIOS PARA O
CONTROLE DA DISCRIMINACAO ALGORITMICA

O reconhecimento da existéncia de deveres estatais de protecdo diante da
discriminacdo algoritmica ndo encerra o problema normativo. Ao contrario, impde a
necessidade de identificar instrumentos juridicos capazes de tornar efetiva essa protecdo em
contextos marcados por elevada complexidade técnica e forte assimetria informacional entre
plataformas digitais e consumidores. A questdo central passa a ser, portanto, de natureza
institucional: quais mecanismos regulatérios podem ser mobilizados para reduzir os riscos de
discriminacdo algoritmica sem inviabilizar o desenvolvimento tecnoldgico e a inovagao
econdmica.

A literatura recente sobre governanga algoritmica tem enfatizado que o controle
juridico dessas tecnologias ndo pode se limitar a modelos tradicionais de responsabilizacdo ex
post. A opacidade técnica de sistemas de aprendizado de maquina e a dificuldade de identificar
causalidade direta entre decisdes automatizadas e resultados discriminatorios tornam
insuficientes mecanismos baseados exclusivamente em responsabiliza¢do individual posterior
ao dano. Nesse contexto, autores como Pasquale (2015) defendem que a regulag@o de sistemas

algoritmicos exige estratégias institucionais voltadas a transparéncia e a accountability, capazes
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de tornar inteligiveis processos decisorios que, de outra forma, permaneceriam inacessiveis ao
escrutinio publico.

A ideia de transparéncia algoritmica, entretanto, ndo pode ser compreendida de forma
simplificada como mera divulgacdo do cddigo-fonte dos sistemas utilizados por empresas.
Como observa Selbst et al. (2019), o funcionamento de sistemas algoritmicos complexos
depende de multiplas camadas técnicas — incluindo sele¢do de dados, defini¢do de variaveis e
treinamento de modelos estatisticos — que nem sempre sdo plenamente compreensiveis mesmo
quando ha acesso ao codigo. A transparéncia, nesse sentido, deve ser interpretada como um
principio institucional mais amplo, voltado a criagdo de mecanismos que permitam avaliar
impactos e identificar possiveis vieses discriminatorios no funcionamento desses sistemas.

Uma das estratégias regulatorias discutidas na literatura consiste na adogdo de
instrumentos de avaliagdo de impacto algoritmico (algorithmic impact assessments), inspirados
em modelos ja utilizados em éareas como protecdo de dados e regulacdo ambiental. Esses
mecanismos procuram introduzir etapas prévias de andlise e avaliacdo de riscos antes da
implementagdo de sistemas automatizados em contextos sensiveis. A logica subjacente a esses
instrumentos parte da premissa de que determinadas tecnologias podem produzir efeitos sociais
significativos e, portanto, devem ser submetidas a procedimentos institucionais de avaliagao
antes de sua ampla utilizagdo em mercados ou servigos publicos (Reisman et al., 2018)

No contexto brasileiro, parte dessas preocupagdes encontra eco na Lei Geral de
Protec¢ao de Dados (Lei n°® 13.709/2018). O artigo 20 da LGPD reconhece o direito do titular de
dados de solicitar revisdo de decisdes tomadas unicamente com base em tratamento
automatizado que afetem seus interesses. Embora o dispositivo ndo tenha sido concebido
especificamente para enfrentar o problema da discriminacdo algoritmica em mercados digitais,
ele introduz importante mecanismo de contestacdo que pode contribuir para ampliar a
accountability de sistemas automatizados de decisao.

Além disso, a propria estrutura normativa da LGPD incorpora principios relevantes
para o controle de praticas discriminatérias baseadas em dados. O principio da ndo
discriminacao, previsto no artigo 6° da lei, estabelece que o tratamento de dados pessoais nao
pode ser realizado para fins discriminatdrios ilicitos ou abusivos. Embora a operacionalizacao
desse principio em contextos algoritmicos ainda represente desafio interpretativo significativo,
sua presenca na legislacdo evidencia o reconhecimento de que praticas de tratamento de dados
podem gerar efeitos discriminatorios e, portanto, devem ser objeto de controle juridico.

Outro campo normativo relevante para o enfrentamento da discriminacdo algoritmica

encontra-se no direito do consumidor. O Cédigo de Defesa do Consumidor foi concebido a
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partir do reconhecimento da vulnerabilidade estrutural do consumidor no mercado,
estabelecendo mecanismos destinados a equilibrar relagdes marcadas por fortes assimetrias
informacionais e econdmicas. Embora o diploma legal tenha sido elaborado em contexto
anterior a consolidagdo da economia digital, muitos de seus principios mantém elevada
capacidade de adaptacdo a novas formas de organizacao tecnologica do mercado.

Entre esses principios destaca-se o dever de transparéncia nas relagdes de consumo.
No ambiente digital, esse dever assume contornos particularmente relevantes, pois decisdes
automatizadas podem influenciar diretamente condi¢des de acesso a produtos e servigos. A
auséncia de informagdes claras sobre critérios utilizados em sistemas de recomendacao,
classificacdo ou precificagdo dificulta a identificacdo de praticas potencialmente
discriminatorias e limita a capacidade de contestacdo por parte dos consumidores.

Além da transparéncia, o direito do consumidor também oferece instrumentos voltados
a prevencao de praticas abusivas no mercado. O artigo 39 do CDC estabelece que ¢ vedado ao
fornecedor adotar praticas que coloquem o consumidor em desvantagem exagerada ou que
sejam incompativeis com a boa-fé e a equidade. Em contextos de discriminagdo algoritmica,
esse dispositivo pode desempenhar papel relevante ao permitir o questionamento de estratégias
de segmentacdo de mercado que produzam diferenciagdes injustificadas ou que explorem de
forma abusiva vulnerabilidades especificas de determinados grupos de consumidores.

A discussdo sobre caminhos regulatdrios também tem destacado a importancia de
mecanismos institucionais de auditoria algoritmica. Diferentemente de modelos baseados
exclusivamente em autorregulacdo empresarial, auditorias independentes buscam introduzir
instancias externas de verificagdo capazes de avaliar o funcionamento de sistemas
automatizados e identificar possiveis padrdes discriminatorios. Essas iniciativas procuram
superar limitagdes associadas a opacidade técnica e a concentragdo de conhecimento
especializado dentro das proprias empresas responsaveis pelo desenvolvimento das tecnologias.

A experiéncia comparada oferece exemplos relevantes nesse campo. No debate
regulatorio europeu, o desenvolvimento do Artificial Intelligence Act consolidou um modelo
normativo baseado na classificagdo de sistemas de inteligéncia artificial segundo niveis de risco
e na imposi¢do de requisitos regulatérios diferenciados para aplicagdes consideradas de alto
impacto social. A proposta originalmente apresentada pela Comissdo Europeia em 2021 ja
enfatizava a necessidade de mecanismos de avaliagdo de risco, transparéncia e supervisao
institucional para sistemas de IA utilizados em contextos sensiveis (European Commission,
2021). Posteriormente, a aprovagao do regulamento europeu em 2024 reforgou essa abordagem

ao estabelecer obrigacdes especificas para sistemas classificados como de alto risco,
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evidenciando uma tendéncia crescente de reconhecimento de que determinadas aplicagdes de
inteligéncia artificial exigem regimes regulatérios mais intensos (Parlamento Europeu;
Conselho da Unido Europeia, 2024).

No caso brasileiro, a constru¢ao de estruturas institucionais capazes de lidar com esses
desafios passa necessariamente pelo fortalecimento de autoridades reguladoras ja existentes. A
Autoridade Nacional de Prote¢do de Dados (ANPD), por exemplo, possui competéncias
relevantes para fiscalizar praticas de tratamento de dados pessoais e pode desempenhar papel
importante na identificag@o de riscos associados ao uso de sistemas automatizados de decisao.
Da mesma forma, orgaos integrantes do Sistema Nacional de Defesa do Consumidor podem
atuar na investigacdo de praticas de mercado potencialmente discriminatorias.

Esses diferentes instrumentos regulatérios ndo devem ser compreendidos como
solugdes isoladas, mas como elementos complementares de um modelo institucional mais
amplo de governanca algoritmica. A complexidade técnica e social dos sistemas digitais exige
estratégias regulatorias multifacetadas, capazes de combinar mecanismos de transparéncia,
avaliacdo de impacto, supervisdo institucional e responsabilizagdo juridica.

Nesse contexto, a constru¢ao de pardmetros juridicos para o controle da discriminagdo
algoritmica representa tarefa ainda em desenvolvimento. O desafio consiste em equilibrar a
necessidade de preservar espacgos de inovagao tecnologica com a obrigacdo constitucional de
prevenir praticas incompativeis com principios de igualdade, dignidade e protecdo do
consumidor. A consolidaciao de instrumentos regulatérios adequados dependerd, portanto, de
um processo continuo de adaptacdo institucional, no qual o direito devera dialogar de forma
cada vez mais estreita com as transformacdes tecnoldgicas que reconfiguram o funcionamento

dos mercados contemporaneos.

6. CONCLUSAO

A expansdo da economia digital tem reconfigurado profundamente as formas de
organiza¢do dos mercados e os mecanismos de interacao entre fornecedores e consumidores.
Sistemas algoritmicos baseados em andlise massiva de dados passaram a desempenhar papel
central na mediacdo de relagdes econdmicas, influenciando processos de classificacao,
recomendacdo e precificagdo de produtos e servicos. Embora essas tecnologias ampliem
significativamente a capacidade de personalizacdo e eficiéncia das estratégias de mercado, elas
também introduzem novos riscos associados a produ¢do de diferenciagcdes automatizadas entre

consumidores.
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O artigo partiu da hipdtese de que a discriminagdo algoritmica ndo pode ser
adequadamente compreendida apenas como desvio pontual no funcionamento do mercado, mas
deve ser analisada como fendmeno estrutural associado a reorganizagdo do poder cognitivo na
economia digital. A concentragdo de capacidades técnicas de coleta, processamento e andlise
preditiva de dados cria formas inéditas de assimetria entre plataformas digitais e usuarios,
deslocando o centro das decisdes econdmicas para arquiteturas tecnologicas cuja logica de
funcionamento permanece amplamente opaca.

A anélise desenvolvida buscou demonstrar que essa transformacgao exige revisao de
categorias tradicionais utilizadas pelo direito para compreender relagdes de mercado. A nogao
classica de assimetria informacional mostra-se insuficiente para descrever contextos em que
determinados agentes detém ndo apenas mais informagdo, mas capacidade sistemdatica de
produzir conhecimento estratégico sobre padrdes comportamentais coletivos. Esse
deslocamento permite compreender a emergéncia de formas de vulnerabilidade estrutural
associadas a governanga algoritmica, nas quais consumidores sdo submetidos a processos
classificatorios invisiveis que podem influenciar significativamente suas oportunidades de
acesso a bens € servigos.

A partir desse diagnoéstico, o artigo argumentou que a discriminagao algoritmica deve
ser analisada também sob perspectiva constitucional. A protecdo da igualdade material e da
dignidade da pessoa humana, fundamentos da ordem constitucional brasileira, ndo se limita a
proibi¢do de discriminagdes praticadas diretamente pelo Estado. A teoria da dimensdo objetiva
dos direitos fundamentais indica que esses direitos também desempenham fungdo estruturante
na organiza¢do das relagdes sociais e econdmicas, impondo ao Estado deveres de prote¢ao
diante de ameagas provenientes de poderes privados capazes de afetar de maneira significativa
a esfera de direitos dos individuos.

Nesse contexto, sistemas algoritmicos utilizados em mercados digitais ndo podem ser
compreendidos apenas como ferramentas tecnologicas neutras. Quando empregados para
classificar consumidores, definir niveis diferenciados de acesso ou estabelecer estratégias de
precificacdo personalizada, esses sistemas produzem efeitos distributivos que podem impactar
a propria estrutura de oportunidades economicas. A analise da discriminacdo algoritmica revela,
portanto, tensdes relevantes entre racionalidade econdmica baseada em segmentagdo de
mercado e parametros constitucionais orientados pela promoc¢ao da igualdade material.

A identificacdo desses riscos ndo conduz necessariamente a rejeicdo do uso de
tecnologias de andlise de dados no ambiente econdmico. O desenvolvimento tecnologico

constitui elemento central da dindmica contemporanea dos mercados e pode gerar beneficios
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relevantes em termos de eficiéncia e inovagdo. O desafio juridico consiste em estabelecer
condi¢des institucionais que permitam compatibilizar tais processos com valores fundamentais
da ordem constitucional.

Nesse sentido, o artigo sustentou que a constru¢do de mecanismos regulatérios
voltados ao controle da discriminagdo algoritmica deve combinar diferentes instrumentos
juridicos. Entre eles destacam-se a ampliagdo de mecanismos de transparéncia e accountability
de sistemas automatizados, a utilizagdo de avaliagdes de impacto algoritmico como
instrumentos preventivos de identificacdo de riscos e o fortalecimento da atuag@o de autoridades
reguladoras responsaveis pela fiscaliza¢ao de praticas de mercado no ambiente digital.

O ordenamento juridico brasileiro ja contém elementos normativos relevantes para
essa tarefa. A Lei Geral de Protecdo de Dados introduziu principios de ndo discriminagdo e
mecanismos de contestacdo de decisOes automatizadas, enquanto o Cdédigo de Defesa do
Consumidor oferece instrumentos voltados a prote¢do da parte vulneravel nas relacdes de
mercado. Contudo, a aplicacdo dessas normas em contextos de governanca algoritmica exige
desenvolvimento interpretativo capaz de lidar com desafios técnicos e institucionais associados
a opacidade e a complexidade desses sistemas.

A principal contribuicdo deste artigo consiste em articular o debate sobre
discriminacdo algoritmica com a teoria constitucional dos deveres estatais de protecdo e com a
tradi¢do do direito do consumidor voltada a tutela da vulnerabilidade nas relagdes de mercado.
Ao situar o problema no cruzamento entre transformacao tecnoldgica, estrutura econdmica e
ordem constitucional, busca-se evidenciar que o enfrentamento da discriminacdo algoritmica
ndo se reduz a questdo técnica ou regulatoria setorial, mas integra debate mais amplo sobre a
forma como o direito deve responder as novas configuragdes de poder produzidas pela
economia digital.

O avanco desse debate dependerd do desenvolvimento de pesquisas capazes de
aprofundar a compreensdo empirica e juridica do funcionamento de sistemas algoritmicos em
mercados digitais. A consolidacdo de parametros regulatorios adequados exigird didlogo
continuo entre direito, economia e ciéncia de dados, de modo a garantir que a transformacao
tecnologica da economia seja compativel com os valores fundamentais que orientam o

constitucionalismo contemporaneo.
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