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XV ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI ALICANTE -
ESPANHA

DIREITO TRIBUTARIO E FINANCEIRO

Apresentacao

Novamente na Espanha nos encontramos para discutir temas da mais alto relevanciajuridica.
Em especial, o tematica tributaria e financeira. Deparama-nos com artigos da mais alta
gualidade e de instigacdo cientifica relevante. Artigos tendo como objeto imunidade
tributéria do terceiro setor, alargamento da base de caculo do IBS, microempredndedor
individual e o modelo de IVA brasileiro, cadastros técnicos municipais, incentivos fiscais
para medicamentos inovadores no Brasil, lei complementar n.° 225/2026 e do devedor
contumaz, responsabilidade fiscal e justica social; e, finamente, seletividade ambiental,
regressividade tributéria e justicam fiscal. Todos os contelidos propostos nos fazem refletir
profundamente sobre como o sitema tributério nacional brasileiro é frequentemente sujeito a
criticas, merecendo de toda comunidade juridica, notadamente agueles que atuam no ambito
da pesquisa de pés graduacdo estrito sensu, a buscar novas formas de interpretar o direito
tributario posto, mormente num momento em que convivemos com uma reforma tributéria
em transi¢do em nosso pais. O fato de nos encontrarmos para tal reflexdo juridica em terras
estrangeiras, em terras de Espanha, na belissima e charmosa Alicante, nos permite um
distanciamento, por um breve momento, de nossos afazeres profisssionais /académicos
fazendo, assim, que tenhamos uma visao conjunta e sistémica emnriquecedora de doutrina
provocadora e efetivamente enriquecedora. Parabéns a todos os autores pelo seu erudito
trabalho e contribuicdo a ciéncia do direito tributério.



RESPONSABILIDADE FISCAL E JUSTICA SOCIAL: UMA ANALISE
INTEGRADA DA ATIVIDADE FINANCEIRA DO ESTADO NO BRASIL

FISCAL RESPONSIBILITY AND SOCIAL JUSTICE: AN INTEGRATED
ANALYSISOF THE STATE'SFINANCIAL ACTIVITY IN BRAZIL

Jamir Calili Ribeiro 1
Simone Cristine Aradjo L opes 2
Jefferson Calili Ribeiro 3

Resumo

O artigo analisa a atividade financeira do Estado brasileiro a partir de uma perspectiva
integrada entre arrecadacdo e gasto publico, questionando a tradicional dicotomia entre
responsabilidade fiscal e justica social presente no debate econdmico e juridico nacional.
Parte-se da hip6tese de que a separacdo analitica entre politica fiscal e politica social

obscurece problemas estruturais das finangas publicas brasileiras e dificulta a formulacdo de
solucdes institucionais mais eficazes. A pesquisa adota metodologia de revisdo bibliogréfica
interdisciplinar, dialogando com a literatura do Direito Financeiro e da Economia do Setor
Puablico, além de examinar dados oficiais produzidos por organismos nacionais e

internacionais. Inicialmente, examina-se o sistema tributério brasileiro, destacando sua
elevada carga tributaria combinada a forte regressividade, decorrente da predominancia de
tributos sobre o consumo. Em seguida, analisa-se a composi¢do do gasto publico,

evidenciando rigidez orcamentaria, privilégios institucionais e limitagdes distributivas de
diversas despesas estatais. A partir dessa andlise, sustenta-se que arrecadacéo e despesa
devem ser compreendidas como dimensdes indissocidvels da atividade financeira do Estado e
instrumentos de politica publica voltados a realizacgo de direitos fundamentais. Conclui-se
gue a superacgdo das distorgOes fiscais brasileiras exige reformas institucionais capazes de
conciliar responsabilidade fiscal, eficiéncia do gasto publico e promocéo dajustica social.

Palavras-chave: Responsabilidade fiscal, Justica social, Atividade financeira do estado,
Politica publica, Sistema tributéario

Abstract/Resumen/Résumé
This article examines the financial activity of the Brazilian State through an integrated
perspective that considers both public revenue and public expenditure. It challenges the

1 Professor de Direito Econémico do Departamento de Direito da UFJF, do Campus de Governador Valadares.
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2 Professora de Direito do Departamento de Direito da UFJF, Campus GV. Doutora e em mestre em Direito.
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3 Professor de Direito na Fadivale. Advogado. Mestre em Gestéo Integrada de Territorios.
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traditional dichotomy between fiscal responsibility and social justice commonly found in
economic and legal debates in Brazil. The central argument is that the analytical separation
between fiscal policy and social policy obscures structural problems within Brazilian public
finances and limits the development of effective institutional solutions. The study adopts an
interdisciplinary literature review, drawing on scholarship from Public Finance Law and
Public Economics, as well as official data produced by national and international institutions.
The analysis first addresses the Brazilian tax system, highlighting its relatively high tax
burden combined with significant regressivity due to the predominance of consumption
taxes. It then examines the structure of public expenditure, identifying budget rigidity,
institutional privileges and distributive limitations in several categories of government
spending. Based on this examination, the article argues that taxation and public expenditure
should be understood as inseparable dimensions of the State's financial activity and as
instruments of public policy aimed at the realization of fundamental rights. The paper
concludes that overcoming Brazil’ s fiscal distortions requires institutional reforms capable of
reconciling fiscal responsibility, efficient public spending and social justice.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Fiscal responsibility, Social justice, State financial
activity, Public policy, Tax system
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1 INTRODUCAO

O debate fiscal brasileiro costuma se organizar em polos opostos: de um lado, a defesa
da ampliagdo do gasto publico e da arrecadacao tributaria para financiar politicas sociais; de
outro, a énfase na reducdo do gasto estatal e da carga tributaria como condi¢do para o
crescimento. Essa polariza¢do simplifica excessivamente o problema ao opor o fisco ao social
e obscurecer as interdependéncias entre receita e despesa. O presente artigo parte da premissa
de que a atividade financeira do Estado deve ser compreendida de forma unitaria, o que conduz
a seguinte pergunta: como a analise conjunta da arrecadag¢do e do gasto revela as patologias
estruturais das finangas publicas brasileiras?

Para enfrenta-la, o texto adota revisdo bibliografica interdisciplinar e anélise de dados
oficiais, mobilizando autores do Direito Financeiro e da Economia do Setor Publico, bem como
informagdes produzidas por 6rgdos como Tesouro Nacional, IBGE, Ipea e OCDE. O objetivo
¢ demonstrar que a regressividade do sistema tributario e as distor¢des do gasto publico
compdem um mesmo problema institucional, cuja superagdo exige compatibilizar
responsabilidade fiscal e justiga social.

O artigo divide-se em trés partes: a primeira examina a regressividade da arrecadacao;
a segunda analisa a composicao e as distor¢des do gasto publico; e a terceira propde uma sintese
entre responsabilidade fiscal e justica social, compreendendo receita e despesa como dimensdes

indissociaveis da atividade financeira do Estado.

2 A ARRECADACAO: A REGRESSIVIDADE DO SISTEMA TRIBUTARIO E O SEU
ALTO CUSTO SOCIAL

O sistema tributdrio brasileiro caracteriza-se por uma carga tributaria bruta elevada,
proxima de um ter¢o do PIB, nivel comparavel ao de paises desenvolvidos, combinada
paradoxalmente a um perfil marcadamente regressivo e a uma complexidade burocratica
notdria. Em 2022, a carga tributaria total no Brasil atingiu 33,7% do PIB, patamar ligeiramente
inferior a média da OCDE, em torno de 34%, porém muito acima da média da América Latina
que foi cerca de 22% do PIB (Brasil, 2023; OECD et al., 2023). Ou seja, o pais arrecada,
proporcionalmente, tanto quanto economias de bem-estar social europeias, apesar de ter renda
média bem menor. Ainda assim, os indicadores sociais brasileiros ficam aquém: um estudo do
Instituto Brasileiro de Planejamento Tributario criou o indice de Retorno de Bem-Estar a

Sociedade (IRBES) relacionando carga tributaria e IDH, e o Brasil apareceu na ultima
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colocacdo com carga em torno de 35% do PIB para um IRBES de 139, bem abaixo de paises
como Reino Unido que tem uma carga de 33,5% do PIB e um IRBES de 164,8, ou mesmo da
propria Argentina (IBPT, 2022). Em sintese, o pais combina esforco fiscal elevado (tributos e
obrigacdes acessoOrias complexas e alta carga tributaria) com retorno social insuficiente, o que
contribui para a baixa legitimidade do modelo tributario.

Do ponto de vista da composi¢do da arrecadacdo, ha um consenso na literatura de que
o sistema brasileiro ¢ socialmente injusto. Como salienta Misabel Derzi, “o sistema tributario
brasileiro ¢ regressivo e exatamente aqueles cidadaos de mais baixa renda suportam-lhe
injustamente a carga” (Derzi, 2014, p.49). Essa regressividade decorre da predominancia de
tributos indiretos e cumulativos, incidentes sobre consumo, em detrimento de impostos diretos
sobre renda e patrimonio. Segundo dados da OCDE, os tributos sobre bens e servigos no Brasil
correspondem a aproximadamente 14% do PIB, uma das maiores proporgdes entre economias
comparaveis e cerca de 4 pontos acima da média da OCDE (OECD et al., 2023). Em contraste,
os impostos sobre renda e lucros representam apenas cerca de 7% do PIB, bem abaixo da média
dos paises desenvolvidos (11-12%) (OECD, 2023a). Isso faz com que, proporcionalmente a
renda, os pobres paguem mais tributos do que os ricos, caracterizando a injustica fiscal. Estudos
do Ministério da Fazenda mostram que as familias do estrato mais pobre (1° quintil) gastam em
média 19% de sua renda apenas com tributos indiretos embutidos em consumo essencial, ao
passo que no quintil mais rico essa carga cai para cerca de 14% da renda. Essa diferenga ilustra
0 carater regressivo: os impostos sobre consumo consomem parcela maior do or¢amento das
familias de baixa renda. J4 o imposto de renda pessoa fisica (IRPF), principal tributo direto,
tem participagao modesta fora do topo da distribuigcdo, onerando significativamente apenas o
ultimo quintil de renda (Gobetti; Orair, 2016; Silveira; Passos, 2017; World Bank, 2017).
Ademais, o Brasil historicamente isentou lucros e dividendos distribuidos desde a Lei n°
9.249/1995, pratica incomum entre paises desenvolvidos (Brasil, 1995; Gobetti; Orair, 2016).
A tributacdo da riqueza também permanece limitada: ndo ha imposto federal sobre grandes
fortunas e o imposto sobre herancgas e doagdes ¢ estadual, com aliquota maxima de 8%, fixada
por resolucdo do Senado Federal (Brasil, 1992). Esse desenho institucional contribui para a
concentracdo de renda, uma vez que a tributacdo incide proporcionalmente mais sobre o
consumo do que sobre renda e patrimonio (Silveira; Passos, 2017; OECD, 2023a).

No plano juridico, a Constituicdo Federal de 1988 consagrou os principios da
capacidade contributiva e da progressividade tributéria (art. 145, §1°, dentre outros), visando
justamente que tributos diretos sejam graduados segundo a aptiddo econdmica do contribuinte.

Contudo, a pratica tributéria contrariou em grande medida esses ideais. Derzi (2014) observa
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que, nos paises em desenvolvimento com tributagdo regressiva, o Estado acaba implementando
paralelamente programas sociais de transferéncia para mitigar os efeitos perversos, como o caso
do Brasil com a expansdo de programas como Bolsa Familia nos anos 2000. Tais transferéncias
atuariam como “uma espécie de reparacao parcial da alta regressividade tributaria”,
devolvendo, em estilo proximo ao cashback, as classes mais vulneraveis um pouco do que elas
pagaram em impostos sobre o consumo (Derzi, 2014, p.51). No entanto, essa compensagao esta
longe de ser completa. A propria Derzi alerta para o “siléncio constrangedor em relagdao a
questao tributaria” no debate publico: nem o Estado reconhece explicitamente que programas
assistenciais compensam injusti¢as fiscais, nem os beneficidrios tém consciéncia de que
devolvem boa parte do beneficio em tributos ao consumir, fechando um circulo vicioso de
pobreza resiliente. Com efeito, a politica fiscal como um todo no Brasil possui capacidade
redistributiva limitada. Estudos comparativos da OCDE e do Ipea indicam que, antes da
incidéncia de impostos e transferéncias, o coeficiente de Gini brasileiro ja se encontra em
patamar extremamente elevado, em torno de 0,58 a 0,60. Apos a atuagdo do sistema fiscal, isto
¢, apds a cobranga de tributos diretos e a execugao de politicas de transferéncia de renda, a
desigualdade se reduz muito pouco, em cerca de 2 a 3 pontos apenas (Lustig; Higgins; Pessino,
2014; Silveira; Passos, 2017). Na média dos paises da OCDE, em contraste, o efeito
redistributivo da politica fiscal reduz o coeficiente de Gini em mais de 15 pontos, refletindo o
maior peso de tributos diretos progressivos e transferéncias sociais nesses paises (OECD,
2014). Em anélises comparativas realizadas na década passada, o Brasil figurava entre os paises
com maior desigualdade de renda antes e depois da acdo fiscal, evidenciando que o sistema
tributario e de gastos sociais possui eficacia redistributiva relativamente limitada (World Bank,
2017). Isso ocorre porque os instrumentos mais eficazes de redistribui¢do, como impostos
diretos progressivos e transferéncias focalizadas, possuem peso relativamente pequeno na
estrutura fiscal brasileira. Para ilustrar, o imposto de renda representa parcela reduzida da renda
disponivel das familias no Brasil quando comparado as economias desenvolvidas, nas quais
esse tributo possui participacdo muito maior no financiamento do Estado e na reducdo das
desigualdades (OECD, 2023a).

Outra face problematica ¢ a cumulatividade e complexidade do modelo tributério
brasileiro. A incidéncia de multiplos impostos em cascata, especialmente no consumo, com IPI,
ICMS, PIS/Cofins e ISS, eleva o custo dos produtos e servigos, prejudicando a competitividade
econdmica e sendo repassada aos consumidores finais (Giambiagi; Além, 2016; OECD, 2020).
Ha relativo consenso técnico de que o sistema brasileiro de tributa¢do indireta € ineficiente e

regressivo, o que motivou propostas de reforma tributéria visando substitui-lo por um imposto
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sobre valor agregado de base ampla (World Bank, 2017). Nesse contexto, ganharam destaque
propostas de criacdo de um IVA nacional unificado, como o Imposto sobre Bens e Servicos
(IBS) originalmente previsto na PEC 45, fortemente inspirado nos estudos desenvolvidos por
Bernard Appy e pelo Centro de Cidadania Fiscal (Appy, 2020). Durante a tramitagao da reforma
tributaria aprovada em 2023, também ganhou relevancia a proposta do chamado “cashback
tributario”, mecanismo de devolucdo parcial dos impostos sobre consumo para familias de
baixa renda, com o objetivo de reduzir a regressividade do sistema (Brasil, 2023). Segundo
Appy (2023), um programa de cashback pode constituir “um instrumento extremamente
poderoso para reduzir a regressividade da tributacdo do consumo, muito mais eficaz do que
simplesmente desonerar produtos especificos como a cesta basica”. A ldgica ¢ focalizar o
beneficio: em vez de isengdes amplas que beneficiam também os ricos, o reembolso iria direto
aos vulneréaveis, elevando sua renda disponivel. Essa medida ilustra a busca por integrar
objetivos fiscais e sociais, calibrando a politica tributaria para apoiar a justica distributiva sem
abdicar da responsabilidade fiscal.

Cabe notar que tributos também possuem fungdo extrafiscal e distributiva. Aliomar
Baleeiro (2012) ja ensinava que a tributagdo ndo visa s6 obter receita, mas pode e deve ser
instrumento de intervengdes econdmicas e sociais (dentro do conceito de extrafiscalidade do
tributo). No Brasil, contudo, a capacidade redistributiva dos tributos foi baixa. A coexisténcia
de uma carga tributdria elevada com déficits fiscais recorrentes sugere que o problema fiscal
brasileiro ndo reside apenas no nivel de arrecadacdo, mas na rigidez e qualidade do gasto
publico, fortemente concentrado em despesas obrigatorias e pouco orientado a eficiéncia
alocativa (Giambiagi; Além, 2016; Almeida, 2018; Pessda, 2018). De fato, como sera visto
adiante, nossos desafios fiscais decorrem menos de insuficiéncia de receita do que do desenho
do gasto publico. Antes de passar ao lado da despesa, ¢ preciso reforgar: tributar melhor, o que
inclui tributar mais as altas rendas e patrimOnios ociosos/setores especulativos, reduzir
subsidios e renuncias distorcivas, e simplificar a estrutura de impostos indiretos, ¢ parte
essencial da solugdo. A recente agenda de reforma tributaria caminha nesse sentido. Propostas
como a tributagdo de dividendos e a revisao da tributacao de rendas financeiras no exterior tém
sido defendidas por economistas de distintas orientacdes tedricas, incluindo Arminio Fraga, que
tem destacado a necessidade de tornar o sistema tributario brasileiro mais progressivo e
compativel com os padrdes internacionais (Fraga, 2020; 2021). Contudo, mesmo o sistema
tributario ideal ndo garantird justica social se o gasto publico permanecer capturado por
ineficiéncias e privilégios. Por isso, passa-se a analise critica da outra face da moeda: a alocagao

das despesas publicas no Brasil.
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3 O GASTO PUBLICO: INEFICIENCIAS, PRIVILEGIOS E O CARATER
REGRESSIVO DA DESPESA PUBLICA

A despesa publica brasileira atingiu patamares elevados nas tltimas décadas sem
lograr plenamente a contrapartida em servigos de qualidade e redug@o das desigualdades. Em
termos agregados, o gasto do Governo Geral (Unido, estados e municipios) situa-se em torno
de 40% do PIB, nivel similar ao de paises desenvolvidos do bem-estar social (OECD, 2023a;
IMF, 2023). Entretanto, a composic¢ao desse dispéndio e seus resultados diferem bastante. Uma
analise da natureza do gasto revela ineficiéncias estruturais e até elementos de regressividade,
um contrassenso para um or¢amento cujo propodsito ultimo deveria ser a promoc¢do do bem
comum ¢ a equidade social (World Bank, 2017).

Primeiramente, observa-se que uma parcela significativa do orgamento publico
brasileiro ¢ consumida por despesas obrigatérias de cardter permanente, restando pouca
flexibilidade para investimentos ou novos programas sociais. Estudos sobre a politica fiscal
brasileira indicam que a grande maioria das despesas federais possui natureza obrigatoria, o que
resulta em um or¢camento altamente rigido (Almeida, 2018; Giambiagi; Além, 2016). Entre
essas despesas destacam-se os gastos com Previdéncia Social e pessoal ativo e inativo. Antes
da reforma previdenciaria de 2019, a despesa com aposentadorias € pensdes no Brasil alcangava
cerca de 13—14% do PIB, patamar elevado quando comparado a paises desenvolvidos com
estrutura demografica mais envelhecida (OECD, 2023b). Diversos estudos apontam ainda que
o desenho historico do sistema previdenciario brasileiro apresentou caracteristicas regressivas,
especialmente nos regimes proprios de servidores publicos, que por muito tempo permitiram
aposentadorias com proventos integrais e reajustes vinculados aos saldrios da ativa (World
Bank, 2017; Souza; Medeiros, 2013b). Como resultado, beneficios significativamente
superiores a média do regime geral foram financiados com recursos publicos, gerando
transferéncias implicitas para grupos de renda mais elevada (Giambiagi; Além, 2016).

Adicionalmente, a folha de pagamentos do Estado inclui distorgdes relevantes na
estrutura remuneratoria do funcionalismo publico. Estudo do Banco Mundial demonstrou que
servidores civis no Brasil recebem, em média, cerca de 67% a mais que trabalhadores
comparaveis do setor privado, diferenca que ultrapassa 100% em cargos de nivel superior no
governo federal (World Bank, 2017). Embora comparagdes desse tipo exijam cautela
metodologica, os resultados indicam possiveis ineficiéncias e rendas economicas no servigo

publico, especialmente em carreiras de alto nivel e em instituigdes com maior autonomia
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or¢amentaria (Giambiagi; Além, 2016). Esse quadro também suscita preocupagdes
distributivas, na medida em que parte significativa dos recursos publicos se concentra na
remuneracao de grupos relativamente privilegiados dentro da estrutura estatal. Nesse contexto,
estudos sobre gestao fiscal enfatizam a importancia de planejamento e disciplina no crescimento
da folha de pagamentos, vinculando sua expansdo a capacidade financeira do Estado e a ganhos
de produtividade (Albuquerque; Medeiros; Feijo, 2013). A Lei de Responsabilidade Fiscal de
2000 representou um marco institucional ao estabelecer limites para despesas com pessoal,
como, por exemplo, 50% da receita corrente liquida no caso da Unido, com o objetivo de
preservar a sustentabilidade fiscal e evitar que a expansdo do gasto corrente comprimisse
investimentos publicos prioritarios (Brasil, 2000). Essa visdo foi defendida pelo presidente
Fernando Henrique Cardoso, que enfatizava o equilibrio fiscal como condi¢do necessaria para
a estabilidade econdmica e para a propria continuidade das politicas sociais (Cardoso, 1999).

Outro componente relevante da despesa publica sdo os encargos da divida. Em 2022,
por exemplo, os gastos com juros alcancaram aproximadamente 5% do PIB, apds terem
superado 7% do PIB em alguns momentos da década passada, refletindo ciclos de elevacao da
taxa basica de juros e do endividamento publico (Banco Central do Brasil, 2023; Tesouro
Nacional, 2023). Do ponto de vista econdmico, os juros pagos pelo governo representam
essencialmente transferéncias de renda aos detentores de titulos ptblicos, predominantemente
institui¢des financeiras e investidores, o que suscita debates sobre os efeitos distributivos do
endividamento publico (Giambiagi; Além, 2016). Em contextos de juros elevados, pode ocorrer
uma redistribuicdo indireta de recursos arrecadados da sociedade para credores financeiros.
Delfim Netto alertava que desequilibrios fiscais persistentes tendem a penalizar sobretudo os
mais pobres, seja pela inflacdo, seja pela compressao do espago fiscal para politicas publicas
(Netto, 2014a).

Além dos grandes blocos de despesa, previdéncia, pessoal e juros, persistem
ineficiéncias alocativas em diversas areas do gasto publico. Muitos autores apontam a baixa
qualidade do investimento publico brasileiro como um dos principais problemas da politica
fiscal. Giambiagi e Além (2016) observam que, durante longos periodos, o Estado expandiu
despesas correntes, como folha de pagamento e beneficios previdenciarios, em ritmo superior
ao crescimento do PIB, enquanto o investimento publico foi progressivamente comprimido.
Entre 2014 e 2020, por exemplo, o investimento federal anual permaneceu abaixo de 1% do
PIB, patamar insuficiente at¢é mesmo para a adequada manuteng@o do capital publico existente
(Tesouro Nacional, 2021; Orair; Gobetti, 2018). Essa trajetéria representa uma escolha

implicita de politica publica: privilegiam-se despesas de curto prazo, frequentemente com baixo
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retorno econdmico, em detrimento de investimentos de longo prazo que poderiam ampliar a
capacidade produtiva e gerar efeitos multiplicadores relevantes sobre o crescimento econdomico
(IMF, 2020). Giambiagi (2008) ja havia documentado que, entre 1991 e 2008, a despesa
primdria da Unido saltou de cerca de 11% para quase 20% do PIB, sem que esse aumento se
traduzisse necessariamente em servigos publicos de qualidade proporcional ao esforgo fiscal.
Parte desse crescimento financiou a expansdo de importantes programas sociais, como
educagdo basica, saude e assisténcia social, que contribuiram para avangos sociais relevantes
(Soares et al., 2010; World Bank, 2017). Entretanto, parcela significativa do aumento das
despesas também se associou a expansao de gastos com pessoal, subsidios e renuncias fiscais,
bem como a outras despesas de eficiéncia questionavel (Afonso; Barros, 2017).

Mansueto Almeida (2018) corrobora essa analise ao destacar que o Brasil
experimentou, nas ultimas décadas, forte crescimento do gasto publico sem que isso
necessariamente se traduzisse em ganhos proporcionais de eficiéncia em diversas politicas
sociais. Segundo o autor, o pais acumulou sucessivas iniciativas voltadas a redugdo da pobreza
e da desigualdade, mas o desafio contemporaneo reside menos em expandir programas € mais
em torna-los efetivamente eficazes. Em outras palavras, ndo basta ampliar o gasto social; ¢
necessario melhorar sua qualidade e focalizagdo. Essa constatagdo encontra respaldo em
diversos estudos sobre a politica social brasileira. Programas de transferéncia de renda, como o
Bolsa Familia, demonstraram impacto significativo na reducdo da extrema pobreza e da
desigualdade, contribuindo para a queda do coeficiente de Gini de cerca de 0,58 no inicio dos
anos 2000 para aproximadamente 0,51 em meados da década de 2010 (Soares et al., 2010;
IBGE, 2019). Entretanto, anélises comparativas indicam que outros componentes do gasto
social apresentam retornos distributivos mais limitados ou regressivos, sugerindo que parte
significativa das despesas publicas poderia ser mais bem direcionada para alcangar resultados
sociais mais robustos (World Bank, 2017).

A literatura também aponta desigualdades distributivas no interior de politicas
publicas universais. No ensino superior publico, durante muito tempo, parcela relevante do
gasto beneficiou desproporcionalmente estudantes oriundos de familias de renda média e alta,
ainda que esse perfil venha sendo alterado pelas politicas de cotas e expansdo do acesso. Na
saude, estudos mostram que a atengdo basica tende a ser mais redistributiva do que os servigos
hospitalares de média e alta complexidade. O ponto ndo € negar a importancia dessas politicas
universais, mas aperfeicoar seu desenho institucional para ampliar sua progressividade e sua
capacidade de reducdo das desigualdades (World Bank, 2016; Castro et al., 2019; Piola; Servo,
2019; Barros; Henriques; Mendonga, 2001).
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Essa perspectiva encontra respaldo em estudos sobre incidéncia distributiva do gasto
publico, que procuram identificar quem efetivamente se beneficia das politicas estatais. No caso
brasileiro, pesquisas indicam que, embora programas de transferéncia de renda e parte
significativa do gasto com educacdo bdasica apresentem forte carater progressivo, outras
parcelas do gasto social podem revelar progressividade limitada ou mesmo regressividade
relativa. Isso ocorre quando recursos publicos mais elevados acabam sendo apropriados por
grupos que ja possuem melhores condigdes socioecondmicas ou maior capacidade de acesso as
politicas publicas. Nesse sentido, a analise da politica fiscal ndo pode se limitar ao volume de
recursos mobilizados pelo Estado, devendo considerar simultaneamente quem financia o gasto
publico e quem se beneficia dele (Sen, 1999; Barros; Henriques; Mendonga, 2001; World Bank,
2016; Mendes, 2015).

Outro exemplo relevante sdo os subsidios e rentncias fiscais. Em 2022, o governo
federal renunciou a aproximadamente R$ 442 bilhdes em receitas tributarias por meio de gastos
tributarios, valor equivalente a cerca de 4,6% do PIB (Receita Federal, 2023). Segundo
estimativas do Tribunal de Contas da Unido, quando se somam subsidios crediticios e gastos
tributarios, o montante alcanga aproximadamente 6% do PIB, evidenciando a magnitude desses
mecanismos de intervengao indireta do Estado na economia (TCU, 2023). Trata-se de recursos
publicos “gastos” de forma indireta, frequentemente sem avaliacdo sistematica de efetividade
ou transparéncia adequada (World Bank, 2017). Programas como a desoneragdo da folha, a
Zona Franca de Manaus, o Simples Nacional e diversas isengdes setoriais podem produzir
efeitos regressivos ao concentrar beneficios em grupos com maior capacidade econémica, em
detrimento de politicas mais focalizadas na populagcdo vulneravel (Afonso; Barros, 2017,
Silveira; Passos, 2017). Nesse contexto, a reforma tributaria recentemente aprovada propde
reduzir a multiplicidade de regimes especiais e substituir parte dessas isengdes por um sistema
mais uniforme de tributagcdo do consumo, combinado com mecanismos de cashback destinados
as familias de baixa renda (Brasil, 2023; Appy, 2023). Tal proposta busca evitar o fendmeno
descrito por Giambiagi, no qual o orcamento publico, em vez de redistribuir renda em favor dos
mais pobres, acaba promovendo uma “redistribuicdo ao contrario”, transferindo recursos
publicos para grupos privilegiados por meio de subsidios e rentincias mal focalizadas
(Giambiagi; Além, 2016).

Em sintese, a analise do gasto publico brasileiro revela um perfil desequilibrado:
excessivamente voltado a manutencdo da maquina estatal e ao financiamento de compromissos
passados, e insuficientemente orientado ao investimento e a promog¢do direta de bem-estar

presente e futuro. Diversos estudos apontam que grande parte das despesas publicas ¢ composta
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por gastos correntes rigidos, enquanto o investimento publico permanece relativamente baixo,
limitando o potencial de desenvolvimento econdmico e social (Giambiagi; Além, 2016; World
Bank, 2017). Onofre Batista Junior observa que o Estado contemporaneo enfrenta o desafio de
financiar politicas publicas sob as restricdes impostas por um ambiente econdmico globalizado
e por demandas sociais crescentes, o que frequentemente conduz a solu¢des fragmentadas e
pouco eficientes (Batista Junior, 2014). Entre essas solugdes figuram fendmenos como a guerra
fiscal entre entes federativos e a multiplicagao de vinculagdes orgamentarias, mecanismos que
raramente enfrentam o nucleo do problema estrutural das finangas publicas (Afonso, 2014).
Nesse contexto, parte da literatura recente em Direito Financeiro tem chamado atengdo para o
fenomeno do chamado “gasto regressivo”, isto €, situacdes em que o or¢amento publico, em
vez de promover redistribui¢do em favor dos grupos mais vulneraveis, acaba beneficiando
desproporcionalmente segmentos de renda média ou alta (Souza; Medeiros, 2013a; World
Bank, 2017). Moura, Ribeiro e Caldeira (2016; 2017) sustentam, nesse sentido, a existéncia de
um dever de progressividade na despesa publica, segundo o qual o orgamento estatal deve
priorizar investimentos capazes de ampliar a realizagdo de direitos fundamentais e reduzir
desigualdades sociais. Tal obrigacdo decorre do principio da proibi¢ao do retrocesso social e
do compromisso constitucional, bem como internacional, consagrado no Pacto Internacional
dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, de utilizar o maximo de recursos disponiveis para
concretizar direitos (Piovesan, 2018). Assim, tdo importante quanto avaliar a progressividade
da tributacdo ¢ examinar a progressividade da despesa publica: quem se beneficia do gasto
estatal e em que medida. Diversos estudos indicam que parcela significativa do orgamento
brasileiro ainda favorece desproporcionalmente grupos de renda mais elevada, como servidores
publicos de alto escaldo, setores empresariais beneficiados por subsidios e usudrios de servigos
publicos de maior nivel, em detrimento da populacdo de baixa renda que depende mais
intensamente de servicos publicos basicos (World Bank, 2017). Enfrentar essa distor¢do
constitui condi¢do essencial para que o Estado brasileiro consiga conciliar responsabilidade

fiscal com justiga social.

4 A SINTESE NECESSARIA: RESPONSABILIDADE FISCAL E JUSTICA SOCIAL
COMO DUAS FACES DA MESMA MOEDA

Impde-se, assim, compreender a atividade financeira do Estado como unidade
orgénica, na qual arrecadagdo e gasto integram um mesmo processo orientado a realiza¢do de

fins publicos. Aliomar Baleeiro, j4 em meados do século XX, conceituava a atividade financeira
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estatal precisamente nessa linha unitaria: trata-se de obter, criar, gerir e despender o dinheiro
indispensavel as necessidades, cuja satisfa¢do o Estado assumiu” (Baleeiro, 2012, p.18). Note-
se que na definicdo do mestre baiano estdo juntos os verbos arrecadar (obter) e aplicar
(despender). Nao ha sentido em analisa-los isoladamente, pois a legitimidade da tributacao
decorre das necessidades publicas a serem satisfeitas e a eficacia do gasto depende dos recursos
obtidos. Em outras palavras, fisco e gasto sdo duas faces de uma mesma moeda: a moeda do
contrato social que atribui ao Estado o provimento de bens publicos e a reducao de
desigualdades.

Adotar a otica da “responsabilidade integrada” significa reconhecer que equilibrio
fiscal e justica social ndo sdo objetivos conflitantes, mas complementares e interdependentes.
O equilibrio fiscal, entendido como a sustentabilidade das contas publicas ao longo do tempo,
sem déficits cronicos descontrolados, ¢ condicao para que o Estado mantenha e expanda
politicas sociais de forma continua e confidvel. Sem contas equilibradas, o financiamento de
direitos sociais fica vulneravel a crises, cortes abruptos ou a corrosdo inflaciondria (que
tipicamente penaliza mais os pobres). Foi essa licdo que o Brasil aprendeu a duras penas nos
anos 1980, quando a hiperinflagdo e o desajuste fiscal implodiram a capacidade do Estado
investir em areas sociais.

Fernando Henrique Cardoso, ao implementar o Plano Real e posteriormente a Lei de
Responsabilidade Fiscal, frequentemente enfatizava que a estabilidade macroeconémica e o
equilibrio das contas publicas constituiam condi¢des indispensaveis para a expansao
sustentavel das politicas sociais. Em diversas mensagens presidenciais ao Congresso Nacional,
o governo destacava que o ajuste fiscal era conduzido com a convicgdo de que a estabilidade
econOmica e a responsabilidade fiscal eram pré-requisitos para a promogao da justica social e
da inclusdo (Cardoso, 1998). Essa orientacdo também aparece nos documentos de planejamento
do periodo. Na exposicdo de motivos do Plano Plurianual 1996-1999, o governo afirmava
perseguir o equilibrio fiscal como condi¢do necessaria para sustentar o crescimento econdmico
e ampliar as politicas publicas voltadas ao desenvolvimento social (Brasil, 1996). Tal
perspectiva embasou a criagdo de marcos institucionais importantes, como a Lei de
Responsabilidade Fiscal de 2000, destinada a assegurar disciplina or¢amentaria e
sustentabilidade das contas publicas (Brasil, 2000). A literatura de financas publicas ressalta
que essas reformas buscavam consolidar um ambiente de estabilidade macroeconémica capaz
de viabilizar politicas sociais mais duradouras e eficazes (Giambiagi; Além, 2016). Recuperar
essa visdo integradora, que associa responsabilidade fiscal e responsabilidade social, constitui

passo importante para superar os impasses atuais do debate sobre as financas publicas no Brasil.
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A justica social, por sua vez, confere legitimidade ao esforco fiscal, pois a tributagdo
s0O se sustenta politicamente quando vinculada a prestagdo de servigos publicos e a reducdo das
desigualdades. Nesse ponto, a sintese integrada exige eficiéncia e equidade no gasto para que
cada real arrecadado produza o maximo de retorno em bem-estar. Giambiagi e Além (2016) ja
indagavam se haveria um trade-off entre crescimento e equidade no Brasil, concluindo que
politicas bem desenhadas podem perseguir ambos simultaneamente, desde que haja
planejamento or¢camentario rigoroso. Claudiano Albuquerque e outros (2013) enfatizam a
importancia de modernizar o planejamento e orgamento publico para torna-los ferramentas de
concretizagdo dos objetivos sociais, saindo da opacidade da “caixa-preta” orcamentaria e
permitindo controle social sobre prioridades. Isso implica, por exemplo, aprimorar a avaliacao
de politicas publicas, eliminando programas ineficazes e redirecionando recursos a acdes de
maior impacto social. Arminio Fraga tem defendido que o principal desafio fiscal brasileiro ndo
consiste apenas em reduzir o déficit, mas em melhorar a qualidade da despesa publica. Em
diferentes textos e¢ debates sobre politica econdomica, o economista prop0s a criagdo de
instituicdes fiscais independentes e a revisao da rigidez dos gastos obrigatorios, especialmente
previdenciarios, de modo a abrir espago no orgamento para investimentos sociais de alto
retorno, como educagdo infantil, saude basica e saneamento (Fraga, 2016; Fraga; Barros, 2018).
Essas propostas refletem uma convergéncia crescente entre diferentes correntes de pensamento
econOmico: tanto economistas liberais preocupados com a sustentabilidade fiscal quanto
autores desenvolvimentistas preocupados com a reducdo das desigualdades reconhecem a
necessidade de qualificar o gasto publico, reduzir privilégios e direcionar recursos para politicas
com maior impacto social e economico.

A integragao entre fisco e social também demanda uma visao de longo prazo. Solugdes
fiscais imediatistas, seja pelo aumento indiscriminado de tributos, seja pelo corte linear de
despesas, tendem a fracassar quando desvinculadas de um projeto de desenvolvimento
sustentado. Uma politica fiscal responsavel e socialmente orientada deve, por exemplo, alinhar
a reforma tributaria com a reforma do Estado. De nada adiantard aumentar a carga tributaria
sobre 0s mais ricos se 0 aumento de receita for consumido por um Estado inchado que presta
servigos precarios. Da mesma forma, ndo adianta cortar gastos linearmente se isso significar
desmantelar politicas sociais essenciais, uma vez que o resultado seria agravamento da pobreza
e, a médio prazo, mais custos (sociais e até fiscais, com necessidade de emergéncias). A sintese
necessaria consiste em calibrar: tributar renda, riqueza e polui¢do de modo a gerar justiga fiscal

e desestimular atividades improdutivas; ao mesmo tempo, qualificar a despesa, investindo em
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capital humano (educacdo de base, satde preventiva), infraestrutura produtiva e protecao social
focalizada, enquanto se elimina superposigoes, privilégios corporativos e abusos.

No campo juridico-financeiro, essa integragdo se manifesta em principios como o do
equilibrio or¢gamentario ¢ o do or¢amento impositivo dos direitos sociais. A Constitui¢ao de
1988 inovou ao assegurar minimos obrigatorios de gasto em saude e educagdo (EC 29/2000,
EC 95/2016, etc.), positivando a ideia de que certas despesas sociais ndo podem ser
comprimidas irresponsavelmente. Por outro lado, a mesma Constitui¢do insere dispositivos de
responsabilidade na gestdo fiscal (como a LRF deriva do art. 163). Nao ha contradi¢ao
insuperavel ai: a chave ¢ compreender que gastar bem ¢é tdo importante quanto gastar dentro
dos limites sustentaveis. Moura, Ribeiro e Caldeira (2016; 2017) argumentam que existe um
dever de progressividade do gasto publico na concretizacdo de direitos fundamentais, o que
significa que o Estado deve ampliar progressivamente o investimento social na medida de seus
recursos disponiveis. Entretanto, esse dever convive com a reserva do possivel, isto €, com a
limitagdo fatica de recursos, dai a importancia de usar o maximo de recursos disponiveis
(conforme a doutrina internacional de direitos humanos) de forma eficiente. O orcamento
publico, nesse sentido, ¢ um instrumento de realizacao de direitos: deve vincular-se as metas de
reducdo de desigualdades e melhoria do bem-estar. Quando visto assim, o debate deixa de ser
“gastar mais ou gastar menos” para ser “gastar certo”. Gasto publico ndo ¢ sindnimo de
desperdicio; quando bem alocado, ¢ investimento social e mesmo investimento econdmico (em
uma populacdo mais saudavel, educada e produtiva). Por outro lado, certos gastos hoje tratados
como direitos adquiridos (por grupos privilegiados) precisam ser revistos a luz do interesse
publico maior. Direitos fundamentais sociais da maioria nao podem ser reféns de privilégios de
minorias com acesso ao or¢amento.

Economistas de diferentes correntes tém convergido em torno da necessidade de
combinar sensibilidade social com racionalidade econdmica nas finangas publicas brasileiras.
Antonio Delfim Netto, com seu estilo caracteristicamente direto, sintetizou essa ideia ao afirmar
que o orcamento publico deveria ser como um violino: segurado com a esquerda, mas tocado
com a direita, numa metafora que sugere a necessidade de combinar sensibilidade social com
racionalidade econdmica (Netto, 2014b). Guardadas as licengas retoricas, observa-se hoje uma
crescente convergéncia entre economistas e juristas em torno dessa sintese. Nelson Barbosa,
por exemplo, tem defendido a constru¢do de um regime fiscal que permita investimentos
publicos contraciclicos, flexibilizando regras rigidas de gasto em momentos estratégicos, mas
que preserve metas fiscais de médio prazo capazes de assegurar a sustentabilidade da divida

publica e a confianca macroeconomica (Barbosa, 2020). A proposta busca conciliar
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flexibilidade com responsabilidade fiscal. Por outro lado, Samuel Pessda tem enfatizado que
qualquer ajuste duradouro das contas publicas exige enfrentar a rigidez do gasto obrigatorio,
especialmente mecanismos de indexagdo automatica presentes em beneficios previdenciarios e
assistenciais, que limitam a capacidade de realocacdo de recursos para politicas mais
focalizadas e eficientes (Pessoa, 2019). J& Arminio Fraga, frequentemente associado a posigdes
fiscais mais ortodoxas, também reconhece a necessidade de preservar investimentos sociais
mesmo em contextos de ajuste fiscal, defendendo que a avaliagdo da expansao do gasto publico
deve considerar seu retorno social e sua contribui¢ao para o crescimento inclusivo (Fraga,
2021). Em conjunto, essas posi¢des indicam que a discussdo contemporanea sobre politica
fiscal no Brasil tende a convergir para um ponto comum: a necessidade de combinar disciplina
fiscal com maior qualidade e efetividade do gasto publico.

Do ponto de vista do Direito Financeiro, a analise integrada de receitas e despesas
reforca a importancia do orgamento publico como instrumento de planejamento e de
responsabilidade fiscal e social. A prépria Lei de Responsabilidade Fiscal estabelece, em seu
art. 1°, que a gestdo fiscal responsavel pressupde agdo planejada e transparente, orientada a
prevencdo de riscos ¢ a preservagdo do equilibrio das contas publicas (Brasil, 2000). Tal
principio implica também uma dimensao intergeracional da responsabilidade fiscal, uma vez
que decisdes presentes de gasto, endividamento ou rentincia de receita podem transferir custos
excessivos as geracoes futuras. Nesse sentido, Claudiano Albuquerque e outros destacam que
o planejamento fiscal de longo prazo deve considerar os efeitos intertemporais das politicas
publicas, cabendo ao Estado atuar como guardido do equilibrio entre as necessidades atuais e
os direitos das geragdes futuras (Albuquerque et al, 2013). A literatura econdmica também
ressalta que a disciplina fiscal constitui condicdo necessdria para a estabilidade
macroecondmica e para a criagdo de um ambiente favoravel ao crescimento sustentado e a
melhoria do padrao de vida da populagao (Giambiagi; Além, 2016). Assim, a integragdo entre
politica fiscal e politica social ndo deve ser compreendida apenas no plano horizontal, isto €, na
redistribuicao entre diferentes grupos sociais no presente, mas também no plano vertical, entre
geracdes. Uma reforma abrangente das finangas publicas brasileiras, portanto, precisa
considerar simultaneamente suas dimensOes tributaria, orcamentaria, administrativa e
previdenciaria, de modo a conciliar responsabilidade fiscal, justica social e sustentabilidade

intergeracional.
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5 CONCLUSAO

O artigo procurou demonstrar que a oposicdo entre ajuste fiscal e justica social ¢
analiticamente pobre e politicamente improdutiva. A analise integrada da arrecadagdo e da
despesa revelou, de um lado, um sistema tributdrio regressivo, concentrado na tributagdo do
consumo; de outro, um gasto publico rigidamente estruturado, pouco orientado ao investimento
e, em parte, apropriado (capturado) por grupos ja favorecidos. O problema central, portanto,
nao estd apenas em arrecadar muito ou gastar muito, mas em arrecadar mal e gastar mal.

A superacao dessa dicotomia requer, portanto, uma reforma abrangente das finangas
publicas que alinhe o fisco ao social. Os argumentos desenvolvidos ao longo dos trés blocos
permitem derivar alguns principios e caminhos para tal reforma:

a) Equilibrio fiscal como pressuposto da justica social: Deve ficar claro no debate
publico que a solvéncia das contas do Estado ¢ condi¢do necessaria (ainda que nao suficiente)
para a manuten¢do e ampliagdo de politicas sociais. Governos irresponsaveis fiscalmente
invariavelmente acabam por prejudicar os mais pobres, seja pela volta da inflacdo, seja pela
necessidade de cortes drasticos quando a divida se torna insustentavel. Portanto,
responsabilidade fiscal e defesa dos direitos sociais ndo sdo antagonistas; ao contrario, andam.
Incorporar essa no¢do no discurso politico diminui a polarizagdo e permite convergéncia em
torno de solucdes de médio e longo prazo e o foco no debate significativo: quem deve pagar a
conta e qual deve ser a conta?;

b) Reforma tributaria com justica fiscal: No campo da receita, ¢ imperativo tributar
de forma mais progressiva e eficiente. Isso inclui tributar mais as altas rendas e riqueza
acumulada (como a taxac¢do de lucros e dividendos, grandes patrimonios, herancas de grande
valor, e rendas financeiras hoje favorecidas por brechas). Inclui também simplificar e unificar
os impostos sobre consumo, reduzindo cumulatividade e distor¢des que hoje travam o
crescimento € oneram desproporcionalmente os pobres. A adog¢dao de mecanismos como o
cashback tributario para devolver impostos aos mais carentes € a eliminacdo de isengdes
regressivas (como a desoneracdo ampla da cesta bdsica que beneficia ricos) sdo medidas
concretas nessa dire¢do. Uma tributagdo mais justa aumentard a legitimidade do sistema e
poderd inclusive elevar a arrecadacdo sem onerar os vulneraveis, gerando recursos para
politicas publicas;

c) Combate a privilégios e ineficiéncias no gasto: Do lado da despesa, impde-se
enfrentar corporativismos e distor¢des. Isso significa rever privilégios previdencidrios

remanescentes, adequando regimes proprios ao geral, e eliminar beneficios exagerados.
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Significa segurar o crescimento da folha via reformas administrativas que racionalizem
carreiras e acabem com penduricalhos, trazendo a remuneragdo média do servi¢o publico a
patamares compativeis com o mercado e com a capacidade fiscal. Significa, ainda, apertar o
controle sobre subsidios e renuncias fiscais: quaisquer incentivos devem ser transparentes,
temporarios e justificados por andlises de custo-beneficio, do contrario, devem ser extintos para
liberar recursos. Ao cortar esses gastos improdutivos, abre-se espago no orcamento para agoes
de alto retorno social;

d) Focalizacao e eficiéncia das despesas sociais: Paralelamente ao corte de
desperdicios, ¢ preciso qualificar os gastos essenciais. Investir mais (e melhor) em educagao
basica, satde publica preventiva, saneamento e seguranca cidada, que sdo areas criticas para a
populagdo de baixa renda. Reavaliar programas sociais para garantir que atingem seus
objetivos, por exemplo, calibrar beneficios como o Bolsa Familia para cobrir quem realmente
necessita, evitando dispersao de recursos. Em suma, tratar gasto social como investimento, com
metas de resultado (reducdo de pobreza, melhora de indicadores de aprendizado etc.) e
monitoramento constante. H4 um dever juridico de progressividade nesses gastos: ou seja, ao
passo que a economia crescer e a arrecadacdo aumentar, deve-se destinar parcela significativa
do ganho para ampliar a cobertura e qualidade dos servigos publicos fundamentais, em linha
com o principio de méximo de recursos disponiveis para os direitos sociais;

e) Transparéncia e controle social do orcamento: A integracdo fisco-social precisa
ser compreendida e acompanhada pela sociedade. Isso requer aumentar a transparéncia
orcamentdria, esclarecendo quanto do orcamento vai para quais finalidades e com quais
beneficiarios. Ferramentas como or¢amentos cidadao, portais da transparéncia e participagao
popular nas escolhas orcamentarias (or¢amento participativo local, por exemplo) podem
aproximar o cidadao da discussao sobre trade-offs fiscais. Somente com informacao clara pode-
se priorizar o que ¢ mais importante socialmente e cortar o supérfluo. A propria academia e
institui¢des de pesquisa t€ém papel em avaliar o impacto distributivo de cada real do gasto; e,

f) Planejamento de longo prazo e sustentabilidade intergeracional: Por fim, deve-
se instituir uma visao de longo prazo na politica fiscal. Inspirando-se em praticas internacionais,
o Brasil poderia adotar metas fiscais plurianuais vinculadas a metas sociais (por exemplo,
reduzir determinada taxa de pobreza ou desigualdade), refor¢ando instrumentos de
planejamento integrados ao orcamento (PPA, LDO) para que nao sejam pegas formais, mas sim
guias de investimento e gastos baseados em evidéncias. A sustentabilidade da divida publica

também entra aqui: manter a divida em patamar controlavel ¢ crucial para nao transferir contas
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aos nossos filhos e netos. Equilibrio fiscal hoje significa capacidade de investimento amanha,
uma no¢ao de justica intergeracional que deve permear a responsabilidade integrada.

Nesse sentido, a superacdao das distor¢des identificadas exige ndo apenas reformas
tributarias pontuais, mas também o fortalecimento de instituicdes de planejamento fiscal,
avaliagdo de politicas ptblicas e revisdo periddica do gasto estatal, capazes de alinhar a politica
fiscal aos objetivos constitucionais de justica social.

Em conclusao, a dicotomia entre fisco e social pode ser superada ao se compreender
que o Estado € um ente tnico, cuja fungdo financeira deve servir aos objetivos republicanos de
maneira integrada. Arrecadar bem para gastar bem, esse ¢ o lema que sintetiza a
responsabilidade integrada. Um Estado que tributa de forma justa (aliviando os pobres e
cobrando dos que podem pagar) e aplica os recursos com eficiéncia e equidade (priorizando os
mais necessitados e o desenvolvimento de longo prazo) conseguira simultaneamente reduzir a
desigualdade e promover crescimento sustentado. Essa ¢ a licdo de paises que lograram
combinar prosperidade econdomica com coesao social. O Brasil, com sua carga tributaria ja alta
e imenso or¢amento publico, tem espaco para reorganizar suas financgas nessa direcdo. Nao se
trata de ampliar ou retrair cegamente o tamanho do Estado, mas de reinventar o papel do Estado:
mais estratégico, mais capacitado e voltado ao cidadao. A justica fiscal e a justica social deixam
entdo de ser agendas rivais e tornam-se parte de um mesmo projeto de Nacdo. Impde-se,
portanto, uma relagdo de subsidiariedade e complementaridade entre equilibrio fiscal e

promocao dos direitos avancando na execugao de politicas concretas que unam o fisco ao social.
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