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XV ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI ALICANTE -
ESPANHA

DIREITO, ECONOMIA E DESENVOLVIMENTO ECONOMICO
SUSTENTAVEL

Apresentacdo

O XV Encontro Internacional do CONPEDI foi realizado entre os dias 27, 28 e 29 de maio
na cidade de Alicante, Espanha e teve como tematica central “Meio ambiente e
sustentabilidade: perspectivas globais e locais na agenda 2030” , sendo realizado em parceria
com a Universidade de Alicante (UA).

No evento ocorreram, além das palestras e oficinas, 0os grupos de trabalho teméticos,
ambiente fértil para a integracdo entre pesquisadores e riquissimos debates. Para
operacionalizar tal modelo, os coordenadores dos GTs s80 0s responsaveis pela organizagéo
dos trabalhos em blocos teméticos, dando coeréncia a producéo e estabelecendo um fio
condutor para potencializar as apresentagoes.

No caso concreto, assim aconteceu com o GT Direito, Economia e Desenvolvimento
Sustentavel, o qual ocorreu no dia 28 de maio de 2026 das 13h30 as 17h30 e foi coordenado
pelos professores, Veronica Lagassi, José Everton da Silva e Fernando Rei.

O referido GT foi palco de proficuas discussdes decorrentes dos trabalhos apresentados, 0s
quais sdo publicados na presente obra, a qual foi organizada seguindo alguns blocos
tematicos especificos, que compreenderam os artigos submetidos ao GT, cuja temética
versou sobre: a economia circular de consumo, a protecdo ao conhecimento tradicional como
ativo intangivel por intermédio do mangjo de um instituto da propriedade industrial ou o
reconhecimento das patentes verdes como meio de viabilizac&o de politicas publicas foram
abordados, em uma tarde de quinta-feira, por professores, graduandos em iniciagdo cientifica
e pos-graduandos em mestrado, doutorado e pds-doutorado ndo sb das cinco regides do
Brasil bem como de outras partes do mundo.

Analisou-se ainda, a situagcdo da Argentina no contexto do MERCOSUL além datributacéo e
concorréncia brasileira a partir dos julgados exarados pelo CADE. O grupo de trabalho
também ndo ignorou a importancia do Grafite como expressao artistica e de relevancia socia
econdmica para algumas cidades, bem como a necessidade de reconstrucdo do dever de
informagdo na era digital com vistas a promocéo de efetividade na sustentabilidade nas
relagcdes de consumo.



Tendo como pano de fundo as discussdes acima referidas, a presente publicacéo se pretende
de grande valia, dada a qualidade dos artigos e da profundidade das pesquisas apresentadas
por diversos e proeminentes dos mais variados estados e instituicoes brasileiras.

Finalmente, deixa-se um desgjo de uma boa leitura, fruto da contribuicdo de um Grupo de
trabalho que reuniu diversos textos e autores de todo o Brasil para servir como resultado de
pesquisas cientificas realizadas no ambito dos cursos de Pés-Graduacdo Stricto Sensu de
nosso pais, representando o Brasil no exterior com fundamental importancia



CONSEQUENCIALISMO NASDECISOESDAS CORTESDE CONTAS: UMA
ANALISE A PARTIR DA TEORIA DA ARGUMENTACAO JURIDICA DE NEIL
MACCORMICK

CONSEQUENTIALISM IN THE DECISIONS OF THE COURTS OF ACCOUNTS:
AN ANALYSISIN LIGHT OF NEIL MACCORMICK'STHEORY OF LEGAL
ARGUMENTATION

Evander Dayan de Mattos Alencar 1
Ana Elizabeth Neirdo Reymao 2
Felipe Guimaraesde Oliveira 3

Resumo

Esse estudo tem como objetivo geral compreender, diante da incorporacdo do
consequencialismo pela Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), como
as decisdes das Cortes de Contas, podem ser construidas numa perspectiva consequencialista,
a luz dateoria da argumentacéo juridica de Neil MacCormick. A hipétese € que a aplicacéo
dessa teoria, com sua énfase na justificacdo de segunda ordem — que contempla a avaliagéo
das conseguéncias, a coeréncia e a consisténcia com o sistema juridico —, aprimora a
compreensao dos limites e possibilidades da abordagem consequencialista nas referidas
decisbes. A metodologia empregada é qualitativa, descritiva, com método hipotético-
dedutivo e técnica de pesquisa bibliogréfica. Como conclusdo, verifica-se que o
consequencialismo, moderado pela coeréncia e consisténcia, serve como refinamento a
argumentacdo juridica. Sua aplicacdo pelas Cortes de Contas, embora possa suscitar
objecbes, demonstra um caminho plausivel para analisar os impactos reais de suas
deliberactes e para a construcdo de decisbes mais racionais e responsaveis no controle
externo.

Palavras-chave: Consequencialismo, Controle externo, Neil maccormick, Politicas publicas,
Instituicbes

Abstract/Resumen/Résumé

This paper aims understand how the rulings of the Courts of Accounts can be framed from a
consequentialist perspective, in light of Neil MacCormick's theory of legal argumentation
and the recent incorporation of consequentialism into the Law of Introduction to the Norms
of Brazilian Law — LINDB. The central hypothesis is that applying this theory, with its

1 Mestre em Direito. Doutorando em Direito no PPGD CESUPA

2 Doutoraem Ciéncias Sociais (UnB). Mestre em Economia (UNICAMP). Professora do PPGD CESUPA, do
PPGITS CESUPA e da Faculdade de Economia da UFPA. Lider do GP CNPgq MinAmazbnia

3 Doutor em Direito (UFPA). Professor do PPGD CESUPA e da graduagéo em Direito. Coordenador da Clinica
de Combate ao Superendividamento do CESUPA.
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emphasis on second-order justification—which includes the assessment of consequences,
coherence, and consistency with the legal system—improves the understanding of the limits
and possibilities of a consequentialist approach in these courts decisions. The methodol ogy
is qualitative and descriptive, using a hypothetical-deductive method and a literature review.
In conclusion, consequentialism, when moderated by coherence and consistency, serves as a
refinement to legal argumentation. Its application by the Courts of Accounts, although it may
raise objections, presents a plausible path for analyzing the real-world impacts of their
deliberations and for building more rational and responsible decisionsin external control.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Consequentialism, External control, Neil
maccormick, Public policies, Institutions
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1. Introducéo

A Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro — LINDB, ao exigir que sejam
consideradas, nas decisdes, as consequéncias praticas, busca aumentar a racionalidade e
diminuir a discricionariedade na interpretacdo de conceitos juridicos abstratos por parte de
tribunais e outras autoridades, inclusive na esfera controladora, que abrange os Tribunais de
Contas. Isso reflete um consequencialismo que se alinha a teoria do jurista escocés Neil
MacCormick (2006; 2008), defensor da justificacdo de segunda ordem, que inclui a avaliacéo
das consequéncias, para resolver casos dificeis (Alves, 2019).

Nessa linha, Silva (2023) aponta que, na abordagem do referido autor, a andlise
consequencialista ndo deve conflitar com a norma positiva. E dizer, o uso de fundamentos
consequencialistas representaria, dessa forma, um incremento na argumentacéo juridica para a
construcao de solugdes mais adequadas em situacdes de lacunas ou ambiguidades normativas,
ou nos casos dificeis.

A discussao sobre o consequencialismo ganha muito importancia quando o tema € o
controle externo e as politicas publicas, uma vez que esse controle sobre a Administracdo
Pablica visa contribuir para que os recursos publicos sejam usados de forma legal, eficiente e
transparente. No Brasil, os Tribunais de Contas, como o Tribunal de Contas da Unido (TCU),
os tribunais estaduais e 0s municipais, sao 6rgdos autbnomos que auxiliam o poder legislativo
no controle das contas publicas.

As politicas publicas, enquanto manifestacdo e estruturacdo da acdo estatal para o
cumprimento de seus compromissos politicos e para a concretizacdo de direitos fundamentais,
séo resultantes de processos regulados que visam coordenar os meios do Estado e as atividades
privadas para a realizagdo de objetivos socialmente relevantes e politicamente determinados
(Bucci, 2019).

A atuacdo desses Tribunais é essencial para garantir a correta aplicacdo da receita
publica, evitando fraudes, desperdicios e corrupcéo e, especialmente, avaliando os resultados
das politicas publicas. Isso se reflete no desenvolvimento econdmico, como ensina Douglass
North (2018), um dos autores seminais da Nova Economia Institucional, para quem as
instituicdes sdo fundamentais para o desempenho econdémico.

InstituicOes sdo estruturas compostas de regras formais, como regulamentos, leis e
constitui¢des, e informais, como as convencdes e codigos de conduta, alem de mecanismos de
enforcement desses dois tipos de normas. Elas afetam os custos de transacdo das organizacdes,

iss0 é, os custos envolvidos na concretizacdo de uma relagdo econdémica dos grupos formados
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por individuos que possuem 0s mesmos propadsitos e que procuram um objetivo, seja ele
politico, econdmico, social, educativo ou outro (North, 2018).

O bom funcionamento das institui¢cGes estimula os investimentos produtivos, reduz a
incerteza futura e garante os rendimentos dos inovadores. Esses estimulos a inovacdo e a
eficiéncia promovem o aumento no estoque de capital, o avanco do conhecimento, da
produtividade e, finalmente, o desenvolvimento, argumenta o autor.

Considerando essas premissas, 0 presente artigo parte do seguinte problema de pesquisa:
de que forma a teoria da argumentacdo juridica de Neil MacCormick pode aprimorar a
compreensdo dos limites e possibilidades da abordagem consequencialista nas decisfes dos
Tribunais de Contas, diante da positivacdo do consequencialismo na LINDB?

A hipétese central deste estudo é que a aplicacdo da teoria da argumentacao juridica do
referido autor, com sua énfase na justificacdo de segunda ordem — que contempla a avaliacao
das consequéncias, a coeréncia e a consisténcia com o sistema juridico —, aprimora a
compreensdo dos limites e possibilidades da abordagem consequencialista nas decisfes dos
Tribunais de Contas. Neil MacCormick oferece um arcabouco tedrico que justifica o uso
ponderado do consequencialismo, exigindo que a consideragdo das consequéncias seja pautada
por regras positivadas e por principios juridicos, promovendo, assim, maior racionalidade
deciséria, em consonancia com a perspectiva consequencialista introduzida na LINDB.

O artigo tem como objetivo geral compreender, diante da incorporagdo do
consequencialismo pela LINDB, como as decisdes das Cortes de Contas, podem ser construidas
numa perspectiva consequencialista, a luz da teoria da argumentacdo juridica de Neil
MacCormick. Para tanto, sdo adotados 3 (trés) objetivos especificos: (i) identificar objecdes a
abordagem consequencialista na argumentacdo juridica; (ii) apresentar aspectos centrais da
teoria da argumentacdo juridica de MacCormick, com énfase no consequencialismo; e (iii)
analisar de que forma a teoria da argumentacdo juridica de MacCormick pode contribuir para a
compreensdo dos limites e possibilidades da perspectiva consequencialista nas decisdes das
Cortes de Contas, em face do consequencialismo incorporado na LINDB.

Na fundamentacdo tedrica deste trabalho, emprega-se a teoria da argumentacéo juridica
de MacCormick (2006; 2008). A pesquisa recorreu a livros, palestras, artigos publicados em
anais de congressos, periodicos nacionais e internacionais, bem como a dissertacfes. A
investigacao proposta pode ser assim descrita: (i) quanto a abordagem: qualitativa; (ii) quanto
aos objetivos: descritiva; (iii) quanto ao método de abordagem: predominantemente baseada no

raciocinio hipotético-dedutivo; e (iv) quanto as técnicas de pesquisa: pesquisa bibliogréfica.
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Os resultados da pesquisa sao apresentados nas seguintes se¢des “Consequencialismo e
os Pilares da Argumentagdo Juridica em Neil MacCormick™” (Se¢do 2); “Objecdes ao
Consequencialismo na Argumentacdao Juridica” (Secdo 3); e “A Aplicagio do
Consequencialismo nas Cortes de Contas” (Segdo 4). Por derradeiro, sdo apresentadas as
considerac@es finais, com a recapitulacdo dos objetivos e das conclusdes de cada secdo, bem

como com o exame acerca da confirmagdo ou ndo da hipotese de pesquisa.

2. Objecbes ao consequencialismo na argumentacao juridica

A aplicacdo do consequencialismo na argumentacao juridica enfrenta diversas objecoes.
Diante disso, esta secédo identifica algumas das principais criticas formuladas contra o emprego
dessa abordagem na argumentacao juridica.

Conforme Vitorelli (2020), o consequencialismo é uma designacdo geral para um
conjunto de concepcdes filosoficas distintas, que, em comum, tém a valoragdo de uma acéo a
partir dos seus resultados. As concepgdes consequencialistas se opdem a vertente filosofica
deontoldgica, que, por sua vez, defende que o valor ou desvalor das acbes € inerente,
independentemente das suas consequéncias.

Cunha e Didier Janior (2015) destacam que o consequencialismo constitui método de
interpretacdo em que, em face de diferentes interpretacfes possiveis, o intérprete deve adotar
aquela que conduza a resultados econdmicos, sociais ou politicos mais adequados e menos
problematicos, buscando uma melhor integracdo entre a norma e a realidade.

As criticas ao discurso consequencialista na argumentacéo juridica se apresentam sob
diversos fundamentos. Uma delas é a de que o julgador inovaria na ordem juridica e usurparia
a competéncia atribuida ao Poder Legislativo, em afronta a separacdo dos Poderes (Correia;
Gongcalves Filho, 2024).

Aponta-se, ainda, a possibilidade de que a aplicacdo do postulado consequencialista
causaria inseguranca juridica, ao permitir a prolacdo de decisbes com alta carga de
subjetividade, comprometendo a autonomia e integridade do Direito (Correia; Gongalves Filho,
2024).

Oliveira (2021) destaca que a situacdo de o julgador ter que resolver, por meio do
consequencialismo, problemas que ndo criou é um reflexo da omisséo ou inadequacéo do gestor
na fase de planejamento e execucdo de suas a¢des, falhando em considerar as consequéncias

praticas de seus atos.
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Ainda de acordo com Oliveira (2021), em regra, quando se cobra do julgador avaliacdo
de consequéncias para superar o comando de uma norma, € porque provavelmente falhou o
legislador nas suas avalia¢fes de consequéncias préticas, ou falhou o gestor nas suas contas, na
sua avaliacdo de consequéncias praticas. Assim, dificilmente chegara ao julgador um desafio
de ter de fazer avaliacdo de consequéncias praticas para superar uma norma sem que antes ja
tenha havido um erro ou auséncia de avaliacdo de consequéncias praticas por parte do legislador
quando ela adotou a norma, ou por parte do gestor quando praticou algum ato administrativo.

Alves (2019) alerta que é preciso ter cuidado para que o apelo as consequéncias, as
prognoses vagas e nao demonstradas substitua o apelo aos principios e valores abstratos. O
receio € que o uso de consequéncias sirva como artificio retorico para fazer valer, de modo
velado, as preferéncias morais do decisor. A fim de evitar esse risco, o julgador deve buscar se
basear em dados concretos e demonstrar a necessidade e adequacéo da solu¢édo nos fundamentos
de sua decisao.

De um modo geral, percebe-se haver opiniGes extremistas: uns consideram a
possibilidade de usar argumentos consequencialistas como base Unica da decisdo, sempre que
necessario. Ndo sdo poucas as decisdes que o fazem, principalmente quando se trata de resolver
sobre a modulacdo de efeitos. Na outra ponta, hd os que defendem que argumentos
consequencialistas jamais podem ser adotados, porque ndo seriam juridicos (Alvim, 2024).

As objecdes ao consequencialismo na argumentacao juridica, discutidas nesta secdo,
revelam uma preocupacao com o uso desmedido de um raciocinio que ignora o rigor das normas
e dos principios. Elas se voltam, em grande parte, contra um consequencialismo radical, que se
desvincula do ordenamento juridico e abre espago para a subjetividade e a inseguranca.
Contudo, essa critica perde forca diante de uma abordagem que, como a proposta por
MacCormick (2006; 2008), integra a analise das consequéncias aos pilares da coeréncia e da
consisténcia com o sistema juridico.

MacCormick ndo se filia as vertentes mais radicais do consequencialismo, destacando
a importancia de fundamentar a decisdo no sistema juridico, de ndo contradizer a norma

existente:

(...) um advogado que apresentasse um argumento baseado exclusivamente na razéo
e justica de algum principio inédito em favor de seu cliente seria avisado, com acerto,
que um tribunal ¢ o lugar errado para esse tipo de argumento. E preciso também que
haja, no sistema juridico — no estado em que j& se encontra — algum fundamento para
a decisdo que ele busca.

(...) anecessidade de encontrar, na falta de uma norma diretamente aplicavel, alguma
analogia ou principio do direito que sirva de sustentagdo é um requisito que orienta o
advogado na estruturacdo de seu caso. Outra orientacdo € sua necessidade de
demonstrar que seu caso esta em harmonia com a lei como se apresenta, no sentido
ainda mais forte de poder ser elaborada uma deliberacéo para a deciséo que néo entre
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em contradicdo direta com nenhuma norma existente de carater compulsério
(MacCormick, 2006, p. 153-154).

Ressalta, pois, que os decisores devem fazer justica de acordo com a lei:

(...) por mais desejavel que uma dada deliberacdo seja quanto a fundamentos
consequencialistas, ela ndo pode ser adotada se estiver em contradicdo com alguma
norma valida e de carater obrigatério do sistema. Naturalmente, um precedente
ostensivamente contraditorio pode ser “explicado” e “discriminado” para evitar uma
contradicdo semelhante; ou uma lei ostensivamente conflitante pode ser interpretada
de uma forma que evite essa contradi¢cdo. Contudo, se esses estratagemas para a
conciliacdo falharem, a exigéncia da coesdo demandaria a rejei¢do de uma deliberagéo
que de outro modo seria interessante, rejeicao esta com base em seu conflito insoltvel
com (a contradicdo de) normas validas e estabelecidas.

(...) os juizes devem fazer justi¢a de acordo com a lei, ndo legislar para o que parecer
a seus olhos uma forma de sociedade idealmente justa. Embora isso ndo queira dizer
e ndo possa querer dizer que eles somente devem proferir decisfes diretamente
autorizadas por deducéo a partir de normas validas e estabelecidas do direito, em certo
sentido e até certo ponto, quer dizer, sim, e deve querer dizer que cada decisdo, por
mais aceitdvel ou conveniente por motivos consequencialistas, deve também ser
autorizada pela lei como ela €. Na medida em que as normas detalhadas existentes
sejam ou possam ser racionalizadas em termos de principios mais gerais, principios
cujo teor vai além do ambito de normas ja estabelecidas, um fundamento suficiente e
suficientemente legal existe para justificar como deciséo legal alguma deliberacéo
inovadora e a decisdo particular sujeita a ela (MacCormick, 2006, p. 135-136).

Assim, era critico as abordagens consequencialistas extravagantes. N&o ignorava,
contudo, a possibilidade de recurso a argumentos consequencialistas limitados pelas balizas
principiologicas e pelas regras do sistema juridico.

Silva (2023) destaca que, na abordagem maccormickiana, a anélise consequencialista
ndo tem espaco se entrar em conflito com a norma positiva vigente. Nessa linha intelectiva, o
uso de fundamentos consequencialistas representaria um incremento na argumentacao juridica
para a construcdo de soluces adequadas apenas em situacdes de lacunas ou ambiguidades
normativas, ou em casos dificeis que coloquem o julgador diante de dissensos insuperaveis com
as ferramentas da hermenéutica juridica.

Em suma, as criticas ao consequencialismo na argumentacdo juridica ndo negam sua
aplicacdo, mas alertam para os riscos de um uso desmedido que comprometa a seguranca e
integridade do sistema legal. A abordagem de MacCormick, por exemplo, oferece um caminho

moderado, integrando a andlise das consequéncias a coeréncia e consisténcia com a lei.

3. Pilares da argumentacéo juridica em Neil MacCormick

A compreensdo dos limites e possibilidades do consequencialismo nas decisfes das

Cortes de Contas ganha clareza com a andlise da teoria da argumentagéo juridica de Neil
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MacCormick. Nessa esteira, a presente secdo explora 0s aspectos centrais da teoria da
argumentacdo juridica do autor, com énfase no consequencialismo.

No ambito da argumentacdo consequencialista, poucos tedricos contemporaneos
conseguiram ecoar tanto quanto Donald Neil MacCormick (Abboud, 2019). MacCormick foi
um jurista escocés, nascido em Glasgow, formado em Filosofia e Literatura pela Universidade
de Glasgow, e em Direito pela Universidade de Oxford. Destacou-se na Filosofia do Direito
como professor e escritor, bem como na politica, atuando no Parlamento Europeu
(Campagnacci, 2014).

No inicio de sua vida académica, MacCormick foi influenciado por pensamentos
positivistas, especialmente pelo fato de Herbert Lionel Adolphus Hart ter sido um de seus
mentores. Com o tempo, em virtude de criticas sofridas e, sobretudo, apds o encontro com
Chaim Perelman, houve uma mudanca radical na sua visdo juridica e filoséfica, fazendo-o
apresentar novos entendimentos e deixar o positivismo para se proclamar pos-positivista, vindo
assim a finalizar a sua teoria do direito como uma ordem normativa institucional (Campagnacci,
2014).

Pies (2020) ressalta que a teoria de MacCormick assume papel crucial na investigacédo
sobre a especificidade do raciocinio juridico e a necessidade da justificacdo das decisdes. Em
um percurso evolutivo, o autor, que assumiu, de inicio, posi¢cdo contraria a concep¢ado do Direito
como interpretacdo, mas finalizou sua obra com o reconhecimento de que a concretizagéo das
leis ndo se limita a subsuncgéo de fatos a comandos normativos, mas engloba atos justificatorios
gue exigem a consideracao de parametros analiticos, ndo puramente formais ou procedimentais.

MacCormick criou uma metodologia hermenéutica, baseada na distingdo entre 0s
padres da validade e da justificacdo das decisbes juridicas, compreendendo a natureza do
direito enquanto uma ordem normativa institucional. Nesse modelo, a argumentacao juridica se
caracteriza pela associacdo de multiplos elementos discursivos da razdo pratica em geral,
incorporando categorias morais, politicas e sociais, no ato de interpretar o significado
substantivo das leis (Pies, 2020).

Neil MacCormick fundamentava sua teorizagdo sobre o consequencialismo na premissa
de que as leis detém objetivos racionais, pensados para assegurar beneficios e evitar maleficios.
As consequéncias da aplicacdo das leis deveriam ser levadas em conta, em sede de justificagdo
de segunda ordem, apenas quando ndo fosse possivel realizar a subsuncdo. Ou seja, a
justificacdo de segunda ordem sucederia a justificacdo de primeira ordem, a qual, por sua vez,
opera na légica formalista (Gabardo; Souza, 2020).

Sobre a justificacdo de segunda ordem, destaca:
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a justificacdo de segunda ordem envolve dois elementos, a argumentacédo
consequencialista e a argumentacdo que testa deliberagdes propostas para verificar a
coesdo e a coeréncia com o sistema juridico existente. Como a argumentacao
consequencialista é intrinsecamente avaliatoria; e como a coeréncia, (...), envolve
reflexdo sobre os valores do sistema, as duas interagem e se sobrepdem (...)
(MacCormick, 2006, p. 137).

MacCormick (2008) abordava a justificacdo e interpretacdo de decisdes juridicas sob a
Otica de trés pilares: (i) consequencialismo: refere-se as implicacdes potenciais de qualquer
leitura universalizada de uma norma juridica, focando em verificar se a situag&o seria preferivel
ou mais aceitavel se uma leitura fosse escolhida em detrimento de outra; (ii) coeréncia: atua
como um limite externo para o uso de argumentos consequencialistas baseados em valores ou
politicas no cenério juridico; afirma que o direito ndo se trata apenas de regras detalhadas, mas
também de principios; decisdes, mesmo justificadas por fortes consideracGes
consequencialistas, devem ser apresentadas com amparo em algum principio relevante do
direito; (iii) consisténcia: exige que a decisdo ndo seja inconsistente com os termos da lei.

Principios e argumentos consequencialistas devem interagir em casos exemplares,

defende o autor:

afirma que “é a interagdo de argumentos a partir de principios e de argumentos
consequencialistas que justifica plenamente as decisdes em casos exemplares — e
mesmo nesse caso ainda precisamos levar em conta a importante questdo da “coesdo”
mencionada anteriormente. Pode-se demonstrar que uma deliberacdo no direito esta
amparada por principios e é desejavel em suas consequéncias. Mesmo assim, deve-se
provar que ela ndo entra em conflito com normas do direito ja estabelecidas e de
carater compulsério (MacCormick, 2006, p. 252-253).

Destacam Dezan e Oliveira (2022) que o autor sugere um conseguencialismo moderado,
ou seja, que rejeita a decisdo pautada apenas em consequéncias, mas também repele a decisdo
que ignora completamente as consequéncias, considerando que a decisdo pautada em
consequéncias deve ter lugar naqueles casos problematicos, que comportam possibilidades
rivais de interpretacdo, com respostas distintas, mas aceitas, pelo ordenamento juridico.

A rejeicdo de um sistema de construcao decisoria puramente baseado em consequéncias
por MacCormick (2006) funda-se no argumento de que ele exclui a possibilidade de justificacdo
racional da decisdo, tendo em conta que o futuro é desconhecido e cadeias de consequéncias
podem se desenvolver infinitamente. Por outro lado, ele ndo considera plausivel um sistema
que desconsidere as consequéncias como fator importante no processo decisorio. Propde, entéo,
uma visdo intermediaria; para ele, alguns casos exigem que sejam consideradas as

consequéncias como parte do processo decisorio: sdo 0s casos problematicos, assim entendidos
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aqueles capazes de ensejar interpretacdes distintas e que admitem respostas conflitantes, todas
elas legalmente admissiveis (Didier Junior; Oliveira, 2019).

Para bem entender o consequencialismo na teoria de MacCormick, ndo se pode perder
de vista que as consequéncias da deliberacdo devem ser consideradas pelo juiz ndo apenas com
os olhos para a lide de que cuida, mas universalmente. A avaliacdo das consequéncias depende
de referéncia a principios constitucionais. Logo, ndo se cuida de um consequencialismo
meramente econdémico ou de algum tipo de utilitarismo. A consideragdo das consequéncias,
uma vez que se relacionam a solucdo universal fixada na decisdo, devera estar ligada a uma
exigéncia de isonomia (Brum, 2021).

Do exposto, extrai-se que a teoria de Neil MacCormick eleva o consequencialismo a
uma ferramenta essencial para a argumentacdo juridica, indo além do mero legalismo e
buscando uma aplicacao do direito que dialogue com a realidade. Sua énfase na justificacéo de
segunda ordem confere a decisdo maior profundidade e consisténcia. Assim, MacCormick
oferece um caminho para que o direito se adapte as complexidades sociais, sem comprometer

a solidez do sistema.

4. O consequencialismo nas decisdes das Cortes de Contas

Superada a apresentagdo dos fundamentos tedricos e das objecGes ao
consequencialismo na argumentacao juridica, essa secdo se volta a discutir, com base na teoria
da argumentacdo juridica de Neil MacCormick e no disposto na LINDB, os limites e as
possibilidades da abordagem consequencialista nas decisdes das Cortes de Contas.

O dever de prestar contas foi tdo relevante ao constituinte de 1988 que tal obrigacéo
esta presente em diversos dispositivos do texto constitucional, com especial tratamento as
Cortes de Contas, que exercem o controle externo da administracdo publica, ndo se restringindo
ao aspecto da legalidade, mas também examinam os critérios da legitimidade e da
economicidade (Lyra, 2017).

Na esfera controladora, os Tribunais de Contas e os 6rgdos de controle em geral
assumiram relevante papel delineador do comportamento dos gestores publicos. As suas
analises geram decisdes com deveres e comandos de conduta a 6rgdos publicos, gestores e
particulares (Tolentino, 2024).

O controle n&o se limita a verificar a legalidade dos atos administrativos, mas abrange
avaliar sua eficécia, eficiéncia e legitimidade, como defende Martins (2024). Desempenha um

papel crucial na promogéo da transparéncia, na prevencao de abusos de poder e na garantia da
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qualidade dos servicos prestados pela Administracdo Publica, para assegurar resultados
relevantes na execuc¢do das politicas publicas.

E de grande importancia, pois, que as decisdes tomadas pelos julgadores no ambito do
controle externo sejam fundadas em uma perspectiva de menor onerosidade ao erario, a partir
da compreensdo do mandato constitucional conferido aos Tribunais de Contas (Garcia et al.,
2022).

Discute-se a necessidade de adocdo de um enfoque mais pragmatico por parte dos
orgaos de controle externo, a ponto de considerarem que a melhor solucgéo a ser aplicada podera
ndo ser aquela que suspenda de imediato a execucdo de um contrato administrativo, visto que
as circunstancias do caso concreto podem indicar que a continuidade do contrato seja a op¢ao
que minimize os prejuizos causados a entidade publica, o que melhor se alinha com o ideério
consequencialista (Garcia et al., 2022).

Nesse sentido, Martins (2024) considera que a perspectiva consequencialista é crucial
para garantir que o controle externo seja exercido de maneira a ndo se tornar um obstéaculo a
efetividade das politicas publicas. A autora afirma que, quando o controle sobre os atos
administrativos se torne excessivo, ha risco de se subverter a natureza politica e a natureza
técnica das decisdes, transferindo o poder de decisdo para instancias que ndo estdo diretamente
envolvidas na implementacgdo das politicas publicas.

A incorporacdo do consequencialismo a Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro (LINDB), por meio da Lei n® 13.655/2018, promoveu uma alteracdo substancial no
status da discussdo sobre os limites e possibilidades do consequencialismo na esfera
controladora. O que antes se configurava como um debate de natureza estritamente teérica e
filosofica, com a positivacdo do tema, converteu-se em uma exigéncia normativa para 0s
operadores do Direito. Assim, 0s questionamentos deslocam-se da legitimidade acerca do uso
do consequencialismo e incidem sobre as balizas e a metodologia de sua aplicacdo pelas Cortes
de Contas.

Por exemplo, Rheinheimer (2025) assinala que, na analise consequencialista, no
ambito das Cortes de Contas, relatorios de auditoria operacional, analises de desempenho, séries
histdricas de indicadores e estudos setoriais podem ser utilizados como elementos para a
ponderacdo das consequéncias praticas envolvidas em decisbes de invalidacdo de atos,
modulacdo de efeitos ou aplicacdo de sancOes. Permite-se um aprimoramento na
fundamentacéo das decisdes, de forma que sejam sustentadas por evidéncias e alinhadas aos

impactos reais sobre a Administracdo Publica e a coletividade.
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Isso pode estimular um movimento de retroalimentacao entre o processo decisorio e 0
planejamento das auditorias. De acordo com temas recorrentes que exijam juizos
consequencialistas — como continuidade de servigos essenciais, modulacdo de contratos ou
analise de politicas publicas com falhas —, o planejamento anual das auditorias pode priorizar
esses objetos, fornecendo a Corte subsidios para decis@es futuras (Rheinheimer, 2025).

Atento a atualidade da discusséo acerca da abordagem consequencialista, o presente
estudo realizou busca por acordios contendo os termos ‘“‘consequencialismo” ou
“consequencialista”, na funcionalidade de pesquisa integrada do sitio eletronico do Tribunal de
Contas da Unido - TCU, tendo encontrado 58 (cinquenta e oito) resultados (vide Tabela 1),
todos a partir de 2018, ano da promulgacdo da Lei n°® 13.655, de 25 de abril de 2018, que
provocou alteracGes na LINDB. Isso revela que a positivagao da perspectiva consequencialista
tem incutido a tematica em comento nas decisdes levadas a efeito na esfera controladora,
permitindo ao controle externo aborda-la expressa e diretamente.

A Lei n° 13.655/2018, que inseriu 10 (dez) dispositivos na LINDB, dispbe sobre
seguranga juridica e eficiéncia na criacdo e aplicacdo do direito publico, estabelecendo balizas
para as demais normas direcionadas ao setor publico. Dentre outros aspectos, 0s dispositivos
adicionados pretenderam garantir que, quando da aplicacdo do direito pela Administracdo ou
pelos 6rgdos que controlam sua atuacdo, ndo sejam desconsiderados o contexto e as
consequéncias que se correlacionam com a deciséo (Santos, 2021).

Isso contribui para que a analise de cunho consequencialista transbordasse a mera
proposicdo doutrinaria e jurisprudencial para ser objeto de positivacdo, sobretudo com o
advento das alteracGes promovidas pela Lei n° 13.655, de 25 de abril de 2018, na LINDB, como
destaca Silva (2023).

Alves (2019) ressalta que o artigo 20 da LINDB foi introduzido como uma tentativa
de aumentar a racionalidade e reduzir a discricionariedade da autoridade dos tribunais e de
outras autoridades, na interpretacdo de valores juridicos abstratos e conceitos indeterminados.
Para o autor, o consequencialismo do artigo 20 da LINDB mais se alinha a teoria de Neil
MacCormick, que prevé o uso da justificacdo de segunda ordem, incluindo a avaliacdo de
consequéncias, para a solucdo de casos dificeis ndo abarcados pelo silogismo de regras

juridicas.
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Tabela 1 - Frequéncia de Acordaos com mencéo a ""Consequencialismo™ ou a ""Consequencialista’ no
TCU (2018-2025)

Ano

Frequéncia

Lista de Acérdaos

2025

16

Acérdao 2861/2025 - Plenario; Acordao 2839/2025 - Plenario;
Acordéo 6847/2025 - Segunda Camara; Acordédo 2721/2025 -
Plenario; Acordédo 2659/2025 - Plenario; Acérdado 2618/2025 -
Plenario; Acordédo 2522/2025 - Plenario; Acérdao 2324/2025 -
Plenario; Acérdao 5809/2025 - Segunda Camara; Acordao 6631/2025
- Primeira Camara; Acorddo 6395/2025 - Primeira Camara; Acérdao
6348/2025 - Primeira Camara; Acérddo 1907/2025 - Plenério;
Acordao 1760/2025 - Plenario; Acérddo 1466/2025 - Plenario;
Acordao 3125/2025 - Primeira Camara.

2024

13

AcoOrdao 2512/2024 - Plenario; Acordao 2470/2024 - Plenario;
AcoOrdao 2434/2024-Plenario; Acorddo 2318/2024 - Plenario; Acordao
1996/2024 - Plenario; Acérddo 1835/2024 - Plenéario; Acordao
6153/2024 - Segunda Camara; Acordao 1373/2024 - Plenério;
AcoOrdao 1358/2024-Plenario; Acorddo 1161/2024 - Plenario; Acordado
964/2024-Plenéario; Acorddo 628/2024-Plendrio; Acordao 239/2024 -
Plenario.

2023

Acordao 2445/2023 - Plenario; Acérddo 1912/2023 - Plenério;
Acordao 1741/2023 - Plenario; Acérddo 1370/2023 - Plenario;
Acérddo 1315/2023 - Plenério; Acordao 4513/2023 - Segunda
Céamara; Acordao 830/2023 — Plenario; Acordao 651/2023 - Plenario.

2022

Acérdao 7275/2022 - Primeira Camara; Acordao 1956/2022 -
Plenario; Acoérddo 992/2022 - Plenario; Acorddo 2135/2022 - Primeira
Camara.

2021

Acordao 3148/2021 — Plenéario; Acorddo 2930/2021 - Plenério;
Acordao 2663/2021 - Plenario; Acorddo 2591/2021 — Plenario;
Acordao 2313/2021 — Plenéario; Acorddo 2127/2021 - Plenério;
Acordao 561/2021 - Plenério; Acordao 534/2021 - Plenério.

2020

Acérdao 4074/2020 - Plenario; Acérdao 1949/2020 - Plenario;
Acérdao 755/2020 - Plenario.

2019

Aco6rddo 3044/2019 - Plenario.

2018

Acérdao 2572/2018 - Plenario; Acérdao 2195/2018 - Plenario;
Acérdao 723/2018 - Plenario;,Acorddo 380/2018 - Plenario; Acordao
290/2018 - Plenario.

Fonte: Tribunal de Contas da Uni&o (2026)

O Gréfico 1 permite visualizar a frequéncia dos Acdrdaos, entre 2018-2025, que

mencionam o termo "Consequencialismo™ ou "Consequencialista” no TCU.
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Gréfico 1 - Frequéncia dos Acorddos com mencao a ""Consequencialismo™ ou "Consequencialista™ no
TCU (2018-2025)
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Fonte: Tribunal de Contas da Uni&o (2026)

Para Pereira (2019), antes do artigo 20 da LINDB, a utiliza¢do do consequencialismo
como teoria era possivel de maneira muito limitada, somente nos espacos permitidos pela
eventual auséncia de normas aplicaveis ao caso e desde que ficasse demonstrada a possibilidade
e conveniéncia de emprega-lo. Agora, juizes e Tribunais sdo obrigados a observar as
consequéncias préaticas de suas decisdes, impondo-se um énus argumentativo muito diferente.

Ao analisar acérddos do TCU prolatados entre 2019 e 2022, que utilizaram como
fundamento decisorio os artigos 20 e 21 da LINDB, Silva (2023) constatou que a argumentacao
consequencialista tem sido cada vez mais utilizada pela Corte. A titulo de exemplificacdo, nos
casos de decisdes sobre a regularidade de licitagdes/contratos, foram identificadas deliberacoes
em que o TCU decide pela continuidade dos certames ou ajustes, tendo em vista principalmente
o risco do desabastecimento do insumo (externalidade negativa), ou a probabilidade de
ocorréncia de despesas adicionais para o langamento de novos certames (custos de transagéo).

Na leitura de Camilo (2022), ao determinar que “sejam consideradas as consequéncias
praticas da decisao”, inclusive em face das possiveis alternativas, conforme previsto no
paragrafo tnico do artigo 20, a LINDB impd&e ao 6rgéo de controle o dever de racionalizar sobre
os efeitos concretos de sua decisdo e de fundamentar a adequacdo e a necessidade da deciséo
que exige a adocdo de medidas corretivas sobre 0 ato ou contrato administrativo sob exame.
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Para Alves (2019), o consequencialismo do artigo 20 da LINDB se coaduna com a
teoria de Neil MacCormick, a qual prevé o uso da justificacdo de segunda ordem, examinando
a coeréncia e a coesdo com o sistema juridico, bem como avaliando as consequéncias, para a
solucdo de casos dificeis ndo abarcados pelo mero silogismo das regras juridicas, como se vé

no trecho a seguir:

ndo basta que a parte em foco tenha uma argumentacdo que desperte compaixao, que
esteja bem fundamentada em principios gerais ou em bons argumentos
consequencialistas; ela ndo podera ter nenhum éxito a menos que demonstre que o
texto da lei é capaz de sustentar um significado compativel com a decisédo desejada
(MacCormick, 2006, p. 269).

E fundamental, pois, que a justificativa seja bem fundamentada, pautada em bons

argumentos:

guanto mais fortes o juiz considerar que sejam essas razes de consequéncias ou de
principios, mais bem justificado ele ha de se considerar ao descartar a presungao de
que os significados mais 6bvios [do texto da lei] devem ser preferidos, e ha de se
tornar mais disposto a ‘forcar’ o sentido das palavras promulgadas, embora ndo ao
ponto de desrespeitd-lo (MacCormick, 2006, p. 270).

[existiria] uma presuncéo justificada favordvel a aplicagdo de leis em conformidade
com seu significado mais 6bvio; mas, desde que haja outros significados possiveis, a
presuncdo pode ser afastada por meio de bons argumentos a partir de consequéncias
e/ou a partir de principios juridicos (MacCormick, 2006, p. 278).

Em estudo sobre o consequencialismo e o Controle Externo, Silva (2023) aponta que,
na visdo de MacCormick, a andlise consequencialista ndo tem amparo se afrontar a norma
positivada. Nessa linha, cabe assinalar, conforme Camilo (2022), quanto aos limites para o
consequencialismo juridico, que ndo basta ao decisor apontar as consequéncias praticas de sua
decisdo. O julgador esta limitado pela prépria norma juridica, devendo pautar-se pelo que foi
estabelecido pelo legislador.

Alves (2019) destaca que o fato de a norma ter exigido a consideracdo das
consequéncias das solucBes possiveis para o caso ndo implica demandar da autoridade a
onisciéncia da realidade ou a capacidade de prever todos os acontecimentos futuros que
decorrerdo da decisédo.

No mesmo sentido, Mendonga (2018) sustenta que o julgador ndo deve indicar todas
as consequéncias juridicas e administrativas da deciséo, visto que sequer teria como fazé-lo. S6
deve indicar as consequéncias mais relevantes, importando que sejam evidenciadas com
suficiente base empirica, rigor 16gico, ou técnica juridica.

Por sua vez, Pereira (2019) enfatiza que uma das questdes mais relevantes na utilizagéo

do argumento consequencialista é a identificagdo de consequéncias intrajuridicas e
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extrajuridicas. S&o intrajuridicas as consequéncias cujos argumentos sd@o reconduzidos ao
préprio ordenamento juridico. As consequéncias extrajuridicas sdo aquelas cujos argumentos
dizem respeito a questdes de natureza econémica, social, politica e moral.

Embora ndo se possa apontar uma estrutura predefinida de uma argumentagédo
consequencialista, € preciso que o decisor exponha a metodologia adotada. A compreensao do
roteiro percorrido pelo julgador e dos critérios por ele adotados para priorizar determinada
decisdo sdo elementos necessarios para examinar a racionalidade empreendida e analisar se a
decisdo teve como fundamento exclusivamente valores abstratos ou se considerou as
consequéncias praticas (Barbosa, 2020).

Como se V&, a LINDB, ao positivar o consequencialismo, impés as Cortes de Contas
uma nova abordagem, que exige a analise das consequéncias praticas das decisdes. Essa atual
perspectiva, em consonancia com o pensamento de MacCormick, demanda que os 6rgaos de
controle, ao lado da legalidade formal, considerem o impacto real de suas deliberacGes. Ao
exigir motivagéo clara e a avaliagdo de alternativas, a LINDB busca maior racionalidade

argumentativa, alinhando a atuacéo do controle externo aos desafios do mundo real.

5. Considerac0es finais

O presente estudo buscou compreender, diante da incorporacdo do consequencialismo
pela LINDB, como as decis6es das Cortes de Contas, podem ser construidas numa perspectiva
consequencialista, a luz da teoria da argumentacéo juridica de Neil MacCormick.

O estudo adota trés eixos para alcancar seu objetivo geral: (i) a apresentacéo de objecdes
ao consequencialismo na argumentacdo juridica; (ii) a exploragdo do conceito de
consequencialismo a partir da teoria de Neil MacCormick, destacando a justificacdo de segunda
ordem e os pilares da coeréncia, consisténcia e universalidade; (iii) a discussdo sobre a aplicacédo
do consequencialismo nas decisdes das Cortes de Contas, analisando como a positivacdo do
conceito na LINDB se alinha a teoria de MacCormick para promover maior racionalidade
decisoria.

Ao longo da pesquisa, constatou-se que a hipdtese foi validada, considerando que a
teoria de MacCormick, ao propor um consequencialismo moderado e integrado aos pilares da
coeréncia e consisténcia, fornece um arcabouco robusto para a aplicacdo do consequencialismo
no ambito das Cortes de Contas. Ademais, a analise da LINDB, e em particular do seu artigo

20, demonstrou a positivacdo de uma abordagem que reflete um consequencialismo, exigindo
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dos 6rgdos de controle uma andlise das consequéncias praticas de suas decisdes, mas sempre
dentro dos limites principiologicos e das regras constantes do sistema juridico.

A énfase na necessidade de fundamentacdo, na avaliacdo de alternativas e na busca por
melhores solucdes na pratica das Cortes de Contas, confirma que a teoria de MacCormick
oferece uma perspectiva Gtil para 0 uso ponderado do consequencialismo, elevando a
racionalidade decisoria, bem como aprimorando a compreensao dos limites e possibilidades
dessa abordagem.

O trabalho evidencia, ainda, que a teoria de Neil MacCormick rerpesenta um importante
referencial tedrico para a compreensao e aplicacdo do consequencialismo nas decisdes dos
Tribunais de Contas, especialmente diante das alteracGes realizadas na LINDB.

Por derradeiro, extrai-se que o consequencialismo, moderado pela coeréncia e
consisténcia, serve como refinamento a argumentacao juridica. Sua aplicacdo pelas Cortes de
Contas, embora possa suscitar objecdes, demonstra um caminho plausivel para analisar 0s
impactos reais de suas deliberacbes e para a construcdo de decisbes mais racionais e
responsaveis no controle externo.

Nesse sentido, pode contribuir para aperfeicoar a atuacdo dessas Cortes pois, ao
considerar as consequéncias de suas decisfes, espera-se inibir comportamentos indesejados e
possibilitar o aprimoramento das politicas publicas e, assim, para a concretizacdo dos direitos
fundamentais.

Como ensina North (2018), as institui¢fes, dentre as quais o Direito, sdo fundamentais
para 0 sucesso ou o fracasso do desenvolvimento de uma sociedade. O consequencialismo de
MacCormick pode melhorar a qualidade das institui¢cbes, gerando incentivos positivos para
moldar melhores praticas na atuacdo da Administracdo Publica.
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