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XV ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI ALICANTE -
ESPANHA

DIREITO CIVIL CONTEMPORANEO

Apresentacao

Esta publicacéo retine os artigos aprovados no Grupo de Trabalho intitulado “DIREITO
CIVIL CONTEMPORANEO I” no XV Encontro Internacional do CONPEDI (Conselho
Naciona de Pesquisa e Pos-Graduagéo em Direito), realizado entre 27 e 29 de maio de 2026
na cidade de Alicante/Espanha.

O grupo foi coordenado pelos Professores Doutores Daniela Marques de Moraes da
Universidade de Brasilia - UnB, Tereza Rodrigues Vieira da Universidade Paranaense -
UNIPAR e Elcio Nacur Rezende do Centro Universitario Dom Helder Camara e Faculdade
Milton Campos.

Os temas listados no GT referente ao Direito Civil Contemporéaneo refletem a vanguarda do
Direito Civil-Constitucional, focando em trés eixos principais. aincidéncia da Agenda 2030
e da sustentabilidade, os impactos do Direito Digital e da Inteligéncia Artificial, e as novas
reconfiguragdes do Direito de Familia e Sucessdes.

O artigo “A Sustentabilidade como Parémetro Hermenéutico da Formagdo Contratual: A
Incidéncia da Agenda 2030 na Boa-Fé Objetiva e na Responsabilidade Pré-Contratual
“apresentado por Aline Teresa Parreira Davanzo Garcia escrito em parceria com Marcelo
Benacchio analisa como a boa-fé objetiva e a responsabilidade pré-contratual séo
influenciadas pela Agenda 2030. “Sustentabilidade, Agenda 2030 e Reconfiguragéo da
Autonomia Privada: Negocio Juridico no Constitucionalismo Civil Contemporaneo”,
redigido por José Américo Martins Garcia, Aline Teresa Parreira Davanzo Garcia e Marcelo
Benacchio aborda a releitura dos negocios juridicos a luz dos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS) da ONU. “A Responsabilidade Civil por Danos Ambientais em
Atividades Econdmicas: Minerac3o, Petréleo e Areas de Protecio Ambiental “foi escrito por
Aretusa Fraga Costa, Valdenio Mendes de Souza e Elcio Nacur Rezende, discute a reparacéo
civil em atividades de ato impacto, como mineracdo e petréleo. O texto “ Responsabilidade
Socioambiental no Fashion Law: ESG e Politicas Publicas ” de Yuri Nathan da Costa
Lannes, Lislene Ledier Aylon e Flavia Muniz investiga a aplicacdo de politicas ESG
(Environmental, Social, and Governance) e politicas publicas no setor da moda.



De autoria de Ana Elizabeth Lapa Wanderley Cavalcanti, Maira Feltrin Alves e Patricia
Cristina Vasgues de Souza Gorisch o artigo “Abandono Digital e Parentalidade na Era
Digital: Protecdo Integral e Letramento Digital como Pilares da Responsabilidade Parental
Contemporanea’ examina a responsabilidade parental contemporénea, a protecéo integral de
menores e o letramento digital. “Entre aMemaria Infinita e o Direito de Recomecar: O Novo
Paradigma do Esguecimento Digital “ de autoria de Maira Feltrin Alves e Ana Elizabeth
Lapa Wanderley Cavalcanti analisa o conflito entre a memoriainfinita da internet e o direito
fundamental de recomecar.

Tereza Rodrigues Vieira e Vaéria Silva Galdino Cardin em trabalho desenvolvido em
parceria com Tamiris Nunes Dualibi “Da Degjudicializacdo a Extrajudicializacdo como
Garantia do Acesso a Justica e dos Direitos da Personalidade no Ambito dos Direitos da
Familia’ avaliam aresolucdo extrajudicial (em cartérios) como garantia de acesso a justica e
direitos da personalidade. O artigo “O Valor Juridico do Afeto na Modernidade Liquida: A
Construcédo dos Direitos da Personalidade e Fundamentais e a Imposicdo de Deveres nas
RelacOes Familiares” apresentado por Tereza Rodrigues Vieirae Valéria Silva Galdino

Cardin e desenvolvido em parceria com Ana Karoline de Santana discute a afetividade na
modernidade liquida e aimposicdo de deveres nas relaces familiares.

O texto “Familias Paralelas a Luz da Teoria do Reconhecimento de Axel Honneth “
desenvolvido por Keren da Silva Alcantara, Laura Rodrigues Rosa da Silveira e Gabriela
Oliveira Freitas analisa 0 reconhecimento juridico e a dignidade destas entidades familiares
através da Teoria do Reconhecimento.

O artigo “Género e Direito a Cidade: Limites da Dignidade Feminina no Espaco Urbano a
Luz do Direito Civil-Constitucional “ de autoria de Amanda Floréncio Melo e William Paiva
Marques Janior investiga os limites da dignidade feminina e alimitacdo de direitos no espaco
urbano sob a dtica civil-constitucional. Por sua vez, o texto “O Direito Civil Contemporaneo
e a Reconfiguracdo das RelacBes Privadas na Era Digital: Bens Digitais, Heranca Digital e
Inventario Digital no Século XXI” apresentado por Eunides Mendes Vieira estuda a
reconfiguracdo das relacdes privadas, 0 destino dos bens digitais post-mortem e a sucessao
online.

Nos textos, estimado(a) leitor(a), vocé encontrara trabalhos que representam,
inexoravelmente, o melhor conhecimento sobre Direito Civil e suas inter-relacdes com as
demais ciéncias.



Ficaregistrado o enorme prazer dos coordenadores do grupo de trabalho em apresentar este
documento que, certamente, contém significativa contribuicao para a Ciéncia Juridica.



ENTRE A MEMORIA INFINITA E O DIREITO DE RECOMECAR: O NOVO
PARADIGMA DO ESQUECIMENTO DIGITAL

BETWEEN INFINITE MEMORY AND THE RIGHT TO START OVER: THE NEW
PARADIGM OF DIGITAL ERASURE

Maira Feltrin Alves
Ana Elizabeth Lapa Wanderley Cavalcanti

Resumo

O presente artigo analisa 0 conceito geral de direito ao esquecimento, diferenciando o
apagamento absoluto (esquecimento ontoldgico) da desindexacdo em provedores de busca,
mecanismo essencial para a garantia da "privacidade de danos' nas redes, estabelecendo
didlogo critico com as fontes legislativas. A metodol ogia empregada baseia-se em pesquisa
bibliogréfica e documental qualitativa, examinando normas, doutrinas e precedentes do
Brasil e da Europa. A pesguisa examina as distingbes fundamentais entre o direito ao
esguecimento e o direito de desindexacdo, destacando como 0 Viés protecionista portugués
enfatiza a privacidade e mitiga danos nas redes sociais, alinhado aos principios da Diretiva
Europeia de Protecéo de Dados. O estudo realiza uma andlise comparativa com a Lei Geral
de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD) brasileira, avancando além da dogmética juridica
estrita, o trabalho aborda os impactos sociol6gicos da hiperconectividade os reflexos
econdmicos inerentes a economia da atencdo e a mercantilizacdo de dados pessoais. A
pesquisa evidencia que o direito ao esquecimento deve ser aplicado mediante ponderacéo
entre direitos fundamentais, considerando o interesse publico, a liberdade de expresséo e a
dignidade da pessoa humana.

Palavr as-chave: Direito ao esquecimento, Desindexacéo, Privacidade de dados, Economia
da atencdo, Gdpr, Lgpd

Abstract/Resumen/Résumé

This article analyzes the general concept of the right to be forgotten, differentiating absolute
erasure (ontological forgetting) from de-indexing by search providers, an essential
mechanism for ensuring "privacy from harm" on networks, establishing a critical dialogue
with legislative sources. The methodology employed is based on qualitative bibliographic
and documentary research, examining norms, doctrines, and precedents from Brazil and
Europe. The research examines the fundamental distinctions between the right to be forgotten
and the right of de-indexation, highlighting how the Portuguese protectionist bias emphasizes
privacy and mitigates harm on social networks, aligned with the principles of the European
Data Protection Directive. The study conducts a comparative analysis with the Brazilian
General Data Protection Law (LGPD). Advancing beyond strict legal dogma, the work
addresses the sociological impacts of hyperconnectivity and the economic implications
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inherent to the attention economy and the commodification of personal data. The research
makes it evident that the right to be forgotten must be applied through a balancing of
fundamental rights, considering public interest, freedom of expression, and human dignity.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Right to be forgotten, De-indexing, Data privacy,
Attention economy, Gdpr, Lgpd
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Introducéo

A era digital transformou profundamente as relag¢des sociais, econémicas e juridicas
contemporaneas. Neste contexto, a questdo do direito a0 esquecimento emerge como um
imperativo fundamental para a protecdo da privacidade e da dignidade humana (Miranda;
Torres, 2025). Em Portugal o Decreto-lei n°® 79/2026 aprovado pelo Conselho de Ministros
portugués representa um marco significativo na regulamentacdo deste direito com viés
econdmico?, particularmente no que concerne aos danos provocados pela exposicio permanente
de informac6es pessoais nas redes sociais (Chaudhary; Shekhawat, 2025).

O direito ao esquecimento, consolidado pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica da
Unido Europeia no célebre caso Google Spain (2014), estabelece que individuos podem
solicitar a remocdo de informacgdes pessoais inadequadas, irrelevantes ou excessivas
(Chaudhary; Shekhawat, 2025). Contudo, a legislacdo portuguesa diferencia-se pela abordagem
protetiva especifica, considerando os impactos socioecondmicos da hiperexposic¢éo digital e 0s
danos psicoldgicos decorrentes da perpetuacdo de informacGes na internet (Régo et al., 2024).

A transicdo da sociedade analdgica para a era digital inaugurou uma alteracéo profunda
na forma como a humanidade lida com a retencdo de informacGes. Historicamente, a regra
natural da condigdo humana e dos registros documentais sempre foi 0 esquecimento. No
ambiente fisico, 0 armazenamento de dados exigia espaco, custos elevados e esforgo continuo
de preservacao, fazendo com que a memoria-guardada fosse a excecdo e o apagamento pelo
tempo fosse o curso inexoravel da maioria dos acontecimentos. Contudo, o advento da internet
e a hiperconectividade inerente a sociedade da informacao subverteram essa ldgica basilar. Na
atual arquitetura de redes globais, 0 armazenamento de dados tornou-se quase que indissociavel,
de baixo custo — em relacdo ao armazenamento fisico de outrora - e automatizado,
transformando a memdria perpétua praticamente na regra padrdo e tornando o esquecimento
um desafio técnico e juridico que enviada esforcos de protecao.

Neste cenario de possibilidade de memoria eterna estrutural, os individuos passaram a
conviver com uma espécie de pregresso digital indissociavel de suas identidades. Fatos
desabonadores, erros pretéritos, processos judiciais extintos ou eventos irrelevantes que, no
passado, seriam naturalmente absorvidos e diluidos pela passagem do tempo, hoje permanecem

cristalizados nos servidores de empresas de tecnologia e, sobretudo, nos resultados de

1 O Decreto n° 79/2026, de 17 de marco promulgado pelo Conselho de Ministros de Portugal, estabelece o direito
ao esquecimento de pessoas que tiveram determinadas intercorréncias de salde, como o cancer, para fins de
concurso e obtencgéo de financiamentos.
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provedores de busca. Essa disponibilidade imediata e perene cria um ambiente de hiper-
exposicéo sistémica: o passado de uma pessoa pode ser instantaneamente resgatado a qualquer
momento, por qualquer pessoa munida de um dispositivo conectado a internet. O problema nédo
estd apenas na existéncia da informacdo, mas na facilidade de sua recuperagédo
descontextualizada, o que pode impor aos sujeitos juizos desregrados e desabonadores, de
maneira injustificada.Foi exatamente em resposta a esse estado de coisas que o sistema juridico
europeu tem buscado mecanismos de salvaguarda da dignidade humana no ambiente
telematico. A protecao existencial em Portugal ganhou contornos sélidos coma Lei n.° 75/2021,
de 18 de novembro, que aprovou a Carta Portuguesa de Direitos Humanos na Era Digital,
estabelecendo as bases fundamentais para o livre desenvolvimento da personalidade no
ambiente conectado. Sobre esse alicerce, um marco recente e especifico dessa trajetoria
protetiva ocorreu no ano de 2026, com a aprovacao do Decreto-Lei n.° 79/2026, de 17 de marco,
pelo Conselho de Ministros. A referida legislacdo introduziu um novo paradigma normativo ao
densificar os contornos do apagamento de dados e da desindexacdo algoritmica. Alinhada aos
preceitos da Diretiva Europeia e do Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados (RGPD), a
medida portuguesa de 2026 destacou-se ao positivar mecanismos concretos para interromper o
ciclo de danos continuos gerados pela exposicdo de dados pessoais sensiveis ou desatualizados,
buscando devolver ao cidaddo o controle sobre a prdpria narrativa existencial. A Lei n° °©
75/2021 e densificada pelo Decreto-Lei n.° 79/2026 deflagra a perspectiva sobre o problema
central que motiva o presente estudo: 0 embate continuo e conflituoso entre a perpetuidade dos
danos na rede, de um lado, e a preservacdo da liberdade de informacdo e os interesses
econdmicos, de outro. Historicamente, a doutrina e a jurisprudéncia enfrentam consideravel
dificuldade em tracar a linha divisoria entre o legitimo interesse publico de conhecer fatos
relevantes que compdem a memdria coletiva e o direito fundamental do individuo ao resgate de
sua privacidade e de sua honra com o apagamento, esquecimento ou desindexacéo.

A premissa central a ser investigada repousa na distingdo essencial entre o direito ao
esquecimento propriamente dito, que vislumbrava a exclusao do fato na sua origem, e o direito
a desindexacdo, que atua como um escudo de protecdo a "privacidade de danos" nas redes,
impedindo que buscadores potencializem o acesso indiscriminado a contetidos violadores sem,
contudo, apagar a matéria do site hospedeiro original.

Este artigo propbe-se a analisar criticamente a Lei do Esquecimento aprovada em
Portugal, confrontando-a com as teorias gerais sobre o tema e com a realidade do sistema
juridico brasileiro. O arcabouco normativo e jurisprudencial do Brasil, marcadamente

influenciado pelo Marco Civil da Internet (Lei n°® 12.965/2014), pela Lei Geral de Prote¢éo de
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Dados (Lei n° 13.709/2018) e pela tese firmada no Tema 786 da repercussao geral do Supremo
Tribunal Federal, apresenta contornos e resisténcias particulares que enriquecem o debate
comparado. O estudo busca compreender se e como 0 Viés europeu de protecdo a privacidade
de danos pode dialogar com o entendimento brasileiro, que tem priorizado a liberdade de
expressdo em detrimento de um direito geral ao esquecimento. A abordagem estrutural deste
texto ndo se limitar4 a dogmatica juridica estrita, avangando de modo interdisciplinar sobre as
bases socioldgicas e econdmicas subjacentes ao fenémeno. Sob a dtica socioldgica, investigar-
se-a 0 impacto do apagamento e da memoria a luz de trés vertentes: a necessidade humana do
perddo e do direito a um recomeco livre de estigmas; a tensdo perene entre a construgdo da
memoria historica coletiva e a intimidade do sujeito; e a consolidacao de uma perspectiva digital
fundada na vigilancia continua promovida pelas redes sociais. Sob a lente econémica, o trabalho
examinara a mercantilizacdo dos dados pessoais como principal ativo da era digital e a
economia da atencdo, evidenciando como o controverso e chamativo comportamento, o
escandalo e a manutencdo de registros polémicos geram engajamento e lucro direto para as

grandes plataformas de tecnologia, em detrimento do bem-estar social.

1. Direito ao esquecimento: fundamentacgao conceitual e evolucéo histdrica e juridica

No paradigma analégico, a regra inerente & condicdo humana e a dindmica social era o
esquecimento natural. O armazenamento de registros fisicos dependia de espagos materiais
restritos, exigia altos custos e demandava esfor¢o continuo para a preservacao de arquivos,
livros e documentos em papel. Nesse cenario, a memoria fatica se esvanecia muito mais
facilmente, sendo reservada a preservacdo aquilo que os arquivistas ou a propria sociedade
elegessem como indispensavel a histéria. O decurso do tempo — vinculado a memdria humana
- encarregava-se de apagar, desbotar e tornar inacessiveis os deslizes, os infortinios e as
informacdes triviais do cotidiano individual.

A revolucdo digital, contudo, inverteu radicalmente esse eixo. Com o advento da
internet e da sociedade da informacdo, a ampliacdo exponencial da capacidade de
armazenamento digital, atrelada a reducdo drastica dos custos tecnoldgicos, passou a permitir
de maneira facilitada o registro continuo e a memdria perpétua tornou-se a nova regra. A
sociedade da informacdo passou a documentar cada fragmento da existéncia humana em um
fluxo incessante de dados, que ndo apenas sdo retidos indefinitivamente, mas permanecem
indexados e perfeitamente recuperaveis em fracGes de segundos, independentemente do
decurso de anos ou décadas. O esquecimento, outrora o destino natural de quase todos os fatos,

converteu-se em uma meta acesso, exigindo intervencdo ativa, técnica e juridica para ser
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concretizado. Essa transicdo paradigmética da memoria efémera para o arquivo perene digital
criou um terreno fértil para violagBes continuas, impondo a ciéncia juridica o desafio de
formular uma resposta apta a frear a hiper-exposicao atemporal.

O direito ao esquecimento (droit a I'oubli) originou-se inicialmente no direito penal
francés, aplicavel aos individuos que cumpriram suas condenacgdes (Silveira, Alessandra;
Marques, 2016). A reabilitacdo penal constituia o fundamento inicial para que condenados
pudessem reconstruir suas identidades sem a perpetuacdo indefinida de seus antecedentes
criminais. Contudo, com o advento da Internet e a proliferacdo de bancos de dados digitais, o
conceito expandiu-se significativamente (Miranda; Torres, 2025). A génese conceitual do
direito ao esquecimento remonta a profunda transformagdo da ecologia informacional
experimentada pela sociedade contemporanea.

Nesse contexto, o direito ao esquecimento estruturou-se como uma vertente protetiva
dos direitos fundamentais da personalidade. Longe de ser um instituto isolado, ele encontra seu
alicerce na tutela constitucional da honra, da imagem e da privacidade. A doutrina
contemporanea passa a compreendé-lo, ainda, sob a 6tica da autodeterminacéo informativa,
conceito que assegura ao individuo o controle sobre a gestdo e a difusdo de seus dados pessoais
em um mundo massivamente mediado por tecnologias de informacéo. O esquecimento juridico
ndo busca reescrever a histéria ou promover o apagamento institucional de fatos de relevante
interesse publico, mas sim resguardar a dignidade da pessoa humana frente a exploracdo
abusiva de eventos pretéritos que ja ndo guardam pertinéncia ou contemporaneidade. Trata-se
do direito fundamental de ndo ser perenemente acessado por seu passado que nao reflete mais
a identidade presente do sujeito, assegurando-lhe a possibilidade de reinsercdo social e de
reconstrugdo existencial. A evolucgdo historica desse direito foi pavimentada por casos seminais
gue moldaram a compreensédo jurisprudencial global. No sistema juridico norte-americano,
ainda em 1931, o caso Melvin vs. Reid tornou-se um marco inicial. A Suprema Corte da
California tutelou o direito a privacidade de uma mulher que, anos apds ter abandonado a
prostituicéo e ter sido absolvida em um julgamento por homicidio, teve seu passado doloroso
escancarado por um filme que utilizou seu nome verdadeiro. O tribunal reconheceu que a
reexposicao desnecesséria e lucrativa de uma vida ja reconstruida configurava uma agresséo
injustificavel a dignidade e a busca pela felicidade.

No panorama europeu, o célebre Caso Lebach, julgado em 1973 pelo Tribunal
Constitucional Federal da Alemanha, consolidou as bases modernas da tutela. O litigio
envolveu um individuo condenado como cumplice de um assassinato ocorrido anos antes em

um depo6sito de munigdes. As vésperas de sua progressao e reinser¢io social, uma emissora de
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televisdo pretendia veicular um documentario recontando o crime, com mencgéo expressa ao seu
nome e imagem. A corte alema interveio de forma decisiva, estabelecendo que, embora exista
um interesse publico inegavel em noticiar crimes e seus desdobramentos imediatos, esse
interesse decai com a passagem do tempo. Priorizou-se, assim, o direito ao livre
desenvolvimento da personalidade e o interesse estatal na ressocializagdo do egresso,
assentando que o sujeito ndo pode ser eternamente aprisionado & sua culpa pretérita no
escrutinio midiatico.

A decisdo emblematica do Tribunal de Justica da Unido Europeia em 2014, no caso
Google Spain SL v. Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (Mario Costeja Gonzélez),
consolidou o direito ao esquecimento como direito fundamental europeu (Chaudhary;
Shekhawat, 2025). Esta sentenca estabeleceu que 0s mecanismos de busca online sao
responsaveis pelo tratamento de dados pessoais e que individuos podem exigir a desindexacéao
de links quando as informacdes forem inadequadas, irrelevantes ou excessivas em relagio aos
objetivos da coleta.

Apesar do robusto arcabouco tedrico-juridico que sustenta a necessidade de
esquecimento, a concretizacao pratica desse direito esbarra em dificuldades técnicas intrinsecas
a propria arquitetura da internet. A rede mundial de computadores foi concebida sob uma légica
descentralizada, distribuida e aberta, projetada primordialmente para garantir perenidade no
trafego de informagdes, e ndo para apaga-las. Quando um contetdo gravoso é publicado, ele
ndo permanece circunscrito a um unico repositério estatico; ele é imediatamente replicado,
espelhado, compartilhado em redes sociais, armazenado em cache por multiplos buscadores e
copiado por milhares de usuarios anénimos.

Esse fendmeno de proliferacdo incontrolavel torna a erradicacdo absoluta de um dado
— 0 apagamento ontol6égico completo na fonte — uma quimera tecnoldgica. A remocéo de
uma pagina no servidor originario raramente impede que o contetdo ressurja em servidores
hospedados em jurisdi¢bes transnacionais, que muitas vezes tornam-se inatingiveis aos
tribunais locais. Diante dessa realidade, tornou-se imperiosa a evolu¢do do conceito de
esquecimento puramente supressivo para a adogdo de estratégias que incidissem diretamente
sobre os canais de acesso e os grandes indexadores. Foi justamente o0 reconhecimento dessa
barreira técnica que impulsionou o desenvolvimento de novas balizas juridicas focadas na
desindexacdo dos mecanismos de busca, transferindo o eixo da protecdo do apagamento
invidvel para a mitigacdo efetiva do alcance e da visibilidade dos danos no ciberespaco,
consagradas embrionariamente na Lei n.° 75/2021 (Carta Portuguesa de Direitos Humanos na

Era Digital) e efetivamente materializadas no Decreto-Lei n.° 79/2026
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2. Distingéo entre o direito ao esquecimento e o direito a desindexagao

Distincéo crucial € esta entre o direito ao esquecimento (direito a erasure) e o direito de
desindexacéo (direito a delisting ou ao delisting). Compreender essa diferenca é essencial para
analisar a protecdo do individuo em si (Gumzej, 2023).

Essa diferenciagdo encontrou seu grande marco consolidador na jurisprudéncia do
Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE), especificamente no seminal caso Google Spain
vs. Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD), julgado em 2014. O litigio envolveu um
cidadao espanhol que, ao ter seu nome pesquisado no Google, deparava-se invariavelmente com
links para anuncios de leildes de imoveis para penhora por dividas previdenciarias, fatos
ocorridos mais de uma década antes e ja totalmente resolvidos. O TJUE assentou que 0s
provedores de busca realizam “tratamento de dados pessoais” e, portanto, estdo sujeitos a
regulacao europeia. Mais do que isso, a corte estabeleceu que o individuo tem o direito de exigir
aremocéo de links da lista de resultados de pesquisa quando as informacdes forem inadequadas,
irrelevantes, ndo mais pertinentes ou excessivas em relagdo aos fins para os quais foram
processadas. Essa decisdo pavimentou o caminho para a consagracao do direito a desindexacéo
no Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados (RGPD) e nas subsequentes Diretivas

Europeias, firmando um modelo que protege a pessoa sem aniquilar o registro documental.

2.1. Direito ao esquecimento: apagamento efetivo de dados

Diferentemente, o direito ao esquecimento (direito a erasure) visa a eliminacao efetiva
dos dados do controlador, exigindo que informac6es pessoais sejam completamente removidas
de bases de dados (Gumzej, 2023). Este direito é mais protecionista e apresenta desafios
tecnoldgicos significativos, particularmente em contextos de sistemas descentralizados como
blockchain ou cépias distribuidas em arquivos histéricos. O direito ao esquecimento absoluto
enfrenta limitacOes praticas considerdveis. Em contextos académicos, historicos ou arquivos
publicos, a completa erasure de informacdes pode ser incompativel com objetivos legitimos de
preservacao de memoria coletiva e conhecimento historico (Chaudhary; Shekhawat, 2025). Por
este motivo, a legislagdo europeia e portuguesa estabelecem excegdes baseadas em interesse
publico preponderante.

O esquecimento classico pressupde a exclusdo definitiva, o apagamento ou a destruicdo do
conteudo na sua fonte primaria, isto €, no site hospedeiro original (como um portal de noticias
ou um blog). Trata-se de uma intervencao drastica que retira a informac&o da existéncia publica,

colidindo frontalmente com a preservacdo da memoria historica e com a liberdade de imprensa
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2.2. Direito a desindexac¢do: mecanismo técnico

A desindexacdo refere-se ao processo pelo qual contedldo permanece disponivel no sitio
web original, mas é removido dos resultados de busca dos mecanismos de busca (Google, Bing,
etc.). Esta é a abordagem predominante na jurisprudéncia europeia desde Google Spain (Xue et
al., 2016). A desindexacdo nédo elimina a informacéo da internet, mas reduz sua acessibilidade
e, consequentemente, sua capacidade de causar danos reputacionais mediante descoberta
incidental.

Tecnicamente, a desindexacdo implementa-se através de geo-blocking (bloqueio
geografico), impedindo que usuarios em jurisdicGes especificas (como a Unido Europeia)
acessem o conteudo via mecanismos de busca, enquanto o mesmo permanece acessivel em
outras regides (Wolters, 2021). Esta abordagem busca equilibrar protecdo a privacidade com
liberdade de expressdo e acesso a informacdo, reconhecendo a legitimidade de ambos os
interesses.A desindexacéo, portanto, opera em uma camada tecnologica distinta: ela ndo apaga
a informacdo da fonte, mas atua na arquitetura de recuperacdo de dados. Consiste na
determinacéo para que os provedores de busca desvinculem determinados resultados — URLS
especificas — das pesquisas realizadas a partir do nome do individuo. A noticia permanece
intacta e acessivel na pagina de origem, preservando o registro historico, mas deixa de ser
universal e imediatamente acessivel a qualquer pessoa que digite o nome do sujeito no
buscador.

3. Aspecto juridico da protecéo

A operacionalizacdo dessa tutela exige, obrigatoriamente, a ado¢do de um regime de
responsabilizacdo diferenciada entre os agentes que compdem a cadeia da internet. De um lado,
encontram-se os provedores de aplicacdo e os criadores de contetdo (sites de noticias, blogs,
redes sociais), que hospedam a informacgé@o em seus servidores e exercem o controle editorial
primario. De outro, situam-se os provedores de busca, que atuam como meros indexadores do
vasto oceano de dados disponiveis na rede, organizando rotas de acesso sem interferir no
conteudo original. A desindexacéo dirige-se exclusivamente a estes Gltimos.

O Regulamento Geral de Protecdo de Dados (GDPR), que entrou em vigor em maio de
2018, codificou o direito ao esquecimento no artigo 17, estabelecendo condicdes especificas
sob as quais dados pessoais devem ser apagados (Bakare et al., 2024). O GDPR diferencia
claramente entre o direito a desindexacéo (delisting) e o direito ao apagamento (erasure), uma

distingdo fundamental que a legislagdo portuguesa incorpora com particularidades proprias.
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A Diretiva Europeia reconhece excecOes importantes ao direito ao esquecimento,
particularmente quando existe interesse publico preponderante, quando o processamento se
justifica por razdes de interesse publico no arquivo histérico, ou quando necessario para o
cumprimento de obrigacdes legais (Zelger, 2022). Esta abordagem equilibrada busca
harmonizar protecdo & privacidade com liberdade de expressdo e direito a informacéo,
principios fundamentais as democracias modernas.

No Brasil, o direito ao esquecimento ganhou relevancia com a aprovacéo da Lei Geral
de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD) em 2018, regulamentada em 2020 (Santos, 2025).
Contudo, a implementacdo do direito ao esquecimento no Brasil apresenta complexidades
especiais, particularmente em razdo de decisbes do Supremo Tribunal Federal que,
inicialmente, consideraram incompativel com a Constituicdo Federal a existéncia de um direito
ao esquecimento como direito absoluto (Marwell; Santos; Lopes, 2025).

Sob outra perspectiva de protecdo, a LGPD, inspirada no GDPR europeu, estabelece
direitos dos titulares de dados incluindo acesso, corre¢do, excluséo e portabilidade (Alves;
Sartin, 2025). A tensdo entre protecdo de dados e liberdade de expressao permanece central no
debate juridico brasileiro, com os Tribunais Superiores adotando abordagem casuistica,
ponderando em cada caso concreto os direitos fundamentais envolvidos (Ramos; Damasceno;
Reis Alencar, 2025). A justificacdo é que, para que ndo se converta em um instrumento de
censura privada arbitraria, a jurisprudéncia, especialmente no modelo brasileiro, consolidou o
entendimento de que os provedores de busca ndo podem ser compelidos a realizar uma
varredura genérica. A responsabilizacdo do buscador e a ordem de desindexacdo dependem da
indicacdo precisa, clara e inequivoca das URLs (Localizadores Uniformes de Recursos) que
contém a informacéo tida por abusiva ou desatualizada, garantindo que a intervencédo seja

cirurgica e proporcional.

3.1. Lei do Esquecimento em Portugal (de 2026) e o novo paradigma

O amadurecimento dos debates sobre a desindexacdo e a necessidade de conferir
eficacia material a protecdo da dignidade no ambiente virtual culminou em um marco
legislativo de extrema relevancia no cenario europeu: a Lei n.° 75/2021, de 18 de novembro,
que aprovou a Carta Portuguesa de Direitos Humanos na Era Digital. A Lei n.° 75/2021 e o
Decreto-Lei n.° 79/2026 incorporam uma abordagem que reconhece tanto o direito a
desindexacdo quanto ao esquecimento, estabelecendo critérios especificos para cada um
(Miranda, 2025). A legislagcdo portuguesa enfatiza particularmente os danos causados pela

exposicdo permanente nas redes sociais, reconhecendo que estas plataformas possuem
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dindmicas especificas de disseminacgdo de informacdes que diferem dos mecanismos de busca
tradicionais. A particularidade portuguesa aparece na protecdo especifica contra danos de
natureza psicologica, reputacional e econdmica decorrentes da hiperexposicdo digital em
ambientes de redes sociais (Silveira, 2025). Reconhece-se que a persisténcia de informacoes
em redes sociais pode prejudicar oportunidades de emprego, educacdo e relacionamentos
pessoais, justificando protecdo legal robusta que complementa o quadro regulatorio
estabelecido pela Lei n.° 75/2021. A Lei n.° 75/2021 e o Decreto-Lei n.° 79/2026 articulam-se
em torno de principios fundamentais derivados da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia e do GDPR. O direito a privacidade (artigo 8° da Convencgdo Europeia de Direitos
Humanos) e o direito a protecdo de dados (artigo 8° da Carta dos Direitos Fundamentais da UE)
constituem os alicerces normativos (Chaudhary, 2025). A legislacdo portuguesa, através destas
normas, reconhece explicitamente que a dignidade da pessoa humana é valor supremo a orientar
a interpretacdo e aplicacdo do direito ao esquecimento. Este principio implica que informacGes
que comprometam irreversivelmente a honra, a imagem ou a privacidade de individuos devem
ser objeto de protecdo legal robusta, particularmente quando desatualizadas ou desprovidas de
interesse publico atual (Régo, 2024). Ao determinar que ndo se remetam ao individuo as suas
questBes de satde, como o cancer, que podem ser impeditivos econdmicos de financiamentos
habitacionais e de seguros, esta-se diante de uma materializacao bem especifica e concreta desse
viés da preservacdo da honra e da privacidade do individuo, desonerando-o de pré-juizos que
Ihe possam ser evidentemente gravosos.

Em conformidade com o GDPR e normas anteriores, reconhece aos titulares de dados
direitos especificos, incluindo: (i) direito de solicitar exclusdo de informacdes pessoais
inadequadas ou excessivas; (ii) direito de obter confirmacdo de remocdo de dados; (iii) direito
de reparacdo por danos causados pela exposicdo indevida; e (iv) direito de acesso a informacdes
sobre as solicitacfes de esquecimento processadas (Miranda, 2025).

A legislacdo portuguesa reconhece a importancia de enderecar prejuizos especificos
causados pela disseminacdo viral de conteddo em ambientes de redes sociais, com énfase na
impossibilidade de reparacdo completa através de apagamento simples (Almeida, 2025).
Reconhece-se que uma postagem compartilhada milhares de vezes ndo pode ser integralmente
"esquecida™ apenas mediante sua remoc¢do da plataforma original, justificando medidas
protetivas adicionais compativeis com a Lei n.° 75/2021.

A legislacdo portuguesa, alinhada com a GDPR, impde aos controladores de dados
(empresas, 6rgdos governamentais, plataformas de redes sociais) obrigagdes especificas de

responder a solicitacfes de esquecimento em prazo determinado (maximo 30 dias ap0s
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verificacdo adequada da identidade do solicitante). As plataformas de redes sociais enfrentam
obrigag0es particularmente rigorosas, incluindo a necessidade de ndo apenas remover contetdo
original, mas também ativar mecanismos que impecam recompartilhamento ou reaplicacao de
conteddo removido (Gumzej, 2023). Exige-se também que os controladores mantenham
registros detalhados das solicitagbes de esquecimento processadas, permitindo verificacdo
posterior de conformidade e possibilitando auditoria pela Autoridade Nacional de Protegéo de
Dados Pessoais portugués (Marwell; Santos; Lopes, 2025).

Reconhece excecdes legitimas ao direito ao esquecimento, alinhadas aos principios
europeus. Estas incluem: (i) situacfes em que existe interesse publico preponderante na
manutencdo da informacdo; (ii) informacdes necessarias para cumprimento de obrigacdes
legais; (iii) informacGes relevantes para fins de arquivo histérico, pesquisa cientifica ou
interesse historico; (iv) informac0es relativas a pessoas falecidas ou de notoriedade puablica em
contextos onde o direito & informac&o prevalece (Zelger, 2022).

A grande inovacao da medida apresenta-se na estruturacdo de mecanismos praticos de
eficacia que rompem com a passividade estrutural da internet. A Lei do Esquecimento
portuguesa instituiu a figura das tutelas inibitorias algoritmicas, impondo aos provedores de
busca e de aplicagéo o dever de adotar medidas de moderacdo proativa. Isso significa que, uma
vez reconhecida a ilicitude ou a desatualizacdo danosa de um determinado conteldo, a
plataforma ndo apenas deve desindexar a URL especifica apontada pela vitima, mas também
implementar filtros tecnoldgicos para impedir que 0 mesmo conteldo seja imediatamente
reindexado sob novos links. Além disso, a lei conferiu especial atencdo a protecdo contra
discursos de 6dio e campanhas coordenadas de destrui¢do de reputacéo, permitindo a concessao
de ordens de desindexacdo em carater liminar inaudita altera parte quando a disseminacdo da

ofensa apresentar risco de dano existencial irreversivel.

3.2. Sistema juridico brasileiro: perspectivas e tensdes

Em contraposicdo a vanguarda protetiva delineada pela Diretiva Europeia e reafirmada
de forma categorica pela Lei de Portugal de 2026, o tratamento conferido ao esquecimento
digital no ordenamento juridico brasileiro revela tens6es estruturais e resisténcia institucional
ao acolhimento irrestrito da tese. O debate no Brasil tem sido historicamente pautado pela dificil
equacdo entre a tutela da personalidade, ancorada no artigo 5°, inciso X, da Constituicdo
Federal, e a garantia inarredavel da liberdade de expressdo e de imprensa, protegida nos incisos
IV e XIV do mesmo diploma. Exponencial dessa divergéncia ocorreu em 2021, quando o

Supremo Tribunal Federal (STF), ao julgar o Recurso Extraordinario n® 1.010.606/RJ (Tema
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786), fixou entendimento de extrema relevancia dogmatica, declarando ser incompativel com a
Constituicdo Federal a ideia de um "direito ao esquecimento” concebido de maneira genérica e
absoluta. O STF assentou que conferir ao individuo o poder autbnomo de obstar, pelo simples
decurso do tempo, a divulgacdo de fatos ou dados veridicos e licitamente obtidos por meios de
comunicagdo social representaria um risco iminente de censura prévia e de apagamento da
memoria histérica nacional. A Suprema Corte privilegiou expressamente a liberdade de
expressao, determinando que eventuais abusos no exercicio do direito de informar ndo podem
ser solucionados mediante o aniquilamento prévio da informagdo, mas analisados
casuisticamente, a luz das ferramentas civis e penais ja existentes — como o direito de resposta
e a reparacdo por danos morais e materiais. O julgamento do Tema 786 estabeleceu, portanto,
uma barreira intransponivel ao esquecimento classico no Brasil, blindando as fontes
jornalisticas contra ordens de apagamento de seu acervo historico.

No entanto, a intransigéncia constitucional em relacdo ao apagamento na fonte
originaria ndo estagnou o debate sobre a mitigacdo dos danos no ambiente digital. O Superior
Tribunal de Justica (STJ), exercendo sua funcdo uniformizadora do direito federal, passou a
desenhar uma jurisprudéncia mais flexivel e sofisticada ao focar na desindexacdo,
diferenciando-a tecnicamente do esquecimento absoluto rechagado pelo STF.

Para 0 STJ, enquanto a matéria jornalistica ndo pode ser sumariamente apagada do portal
de noticias (esquecimento classico), é perfeitamente vidvel impor limites a disseminacao
mecanizada promovida pelos provedores de busca. O Tribunal consolidou o entendimento de
que, embora 0s buscadores ndo sejam responsaveis pela producdo do contetdo, eles podem ser
compelidos a romper a ligacdo entre 0 nome do individuo e a reportagem lesiva, desde que a
parte ofendida ajuize a demanda indicando, de forma clara, especifica e inequivoca, as URLS
(Localizadores Uniformes de Recursos) que devem ser desvinculadas dos resultados.

Essa exigéncia de especificacdo de URLSs é o ponto nevralgico do entendimento patrio.
O STJ rechaca ordens genéricas de varredura ou filtragem prévia, por considera-las inviaveis
tecnicamente e perigosas sob a Gtica da liberdade informacional. A desindexacao, no Brasil, €
tratada como um remédio pontual, que exige do autor da agdo o dnus processual de mapear 0s
links que o prejudicam, preservando a higidez do funcionamento dos algoritmos de busca. A
firmeza desse posicionamento revela que o Judiciario brasileiro aceita a protecéo a privacidade
de danos, mas exige parametros estritos para nao converter os provedores em censores privados.

A dindmica da desindexagdo e da remocdo de contetdo no Brasil esta intrinsecamente
balizada pelo Marco Civil da Internet (Lei n® 12.965/2014), que instituiu uma rede de seguranca

juridica essencial para os provedores de aplicagdo. O seu artigo 19 inaugurou um modelo de
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responsabilidade civil subjetiva condicionada a atuacéo judicial. O dispositivo estabeleceu
que os provedores (redes sociais, plataformas de video, buscadores) apenas poderdo ser
responsabilizados civilmente por danos decorrentes de contetido gerado por terceiros se, apos
ordem judicial especifica de exclusdo, ndo tomarem as providéncias para tornar o material
indisponivel. Essa opcéo legislativa foi concebida para evitar o que se denomina chilling effect
(efeito silenciador), impedindo que as plataformas, por mero temor de processos indenizatorios,
suprimissem discricionariamente postagens ap0s o mero recebimento de notificacdes
extrajudiciais de particulares (AREsp n. 2.977.402/MT, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 5/3/2026).

O STF, inclusive, reconheceu parcialmente a validade constitucional dessa arquitetura
no julgamento do Tema 987, assentando que a exigéncia de ordem prévia judicial para a
remocao de contetdo € a regra geral no sistema brasileiro, excetuando-se apenas 0S €asos
expressamente previstos em lei, como a divulgacdo ndo consentida de imagens intimas de
carater sexual (artigo 21 do Marco Civil). A compreensdo do STJ reverbera essa sistematica
protetiva aos provedores, condicionando qualquer sangdo a prévia judicializacdo e inércia
deliberada da plataforma (REsp n. 2.196.025/RS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.).

Paralelamente ao Marco Civil da Internet, o arcabougo normativo brasileiro foi
substancialmente adensado pela entrada em vigor da Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais
(LGPD - Lei n®13.709/2018). A LGPD elevou a protecdo e o tratamento de dados a categoria
de garantia fundamental, inserida no artigo 5°, inciso LXXIX, da Constituicdo por meio da
Emenda Constitucional n® 115/2022. Sob a 6tica da autodeterminacdo informativa, a legislacdo
imp0s deveres rigorosos aos agentes de tratamento de dados (incluindo os provedores de busca),
concedendo ao titular ferramentas como os direitos de anonimizacao, blogueio e eliminacéo de
dados desnecessarios ou tratados em desconformidade normativa (artigo 18). A LGPD reforgou
a tese de que o sujeito deve ter maior controle sobre a exploragdo econdmica e 0 mapeamento
de sua identidade digital.

Cuidou de estabelecer balizas severas para impedir que a protecdo de dados pessoais
fosse utilizada como um instrumento obliquo para inviabilizar o esquecimento histérico e o
escrutinio publico. O artigo 4°, inciso 11, alinea "a", da lei exclui expressamente de seu ambito
de aplicacéo o tratamento de dados realizado para fins exclusivamente jornalisticos e artisticos.
Essa salvaguarda revela a harmonizacéo pretendida pelo legislador brasileiro: fortalece-se o
controle do cidad&o sobre seus dados cadastrais, financeiros e de perfilizagdo comportamental

perante empresas e corretoras de dados, mas mantém-se blindada a atividade de imprensa.
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Nesse sentido, embora a LGPD represente um avancgo inegavel rumo a prote¢éo da privacidade
de danos, seus limites de aplicagdo demonstram que, em solo brasileiro, a tensdo entre a
autodeterminacdo informativa e o interesse publico informacional continuara a ser dirimida pela
priorizacdo axiologica da liberdade de expressdo, em nitido contraste com a postura mais

incisivamente interventiva adotada por Portugal e pela Unido Europeia.

3.3. Analise comparativa breve: Brasil, Portugal e Europa

A LGPD brasileira e a Lei Portuguesa compartilham fundamentos conceituais, mas
diferem em aspectos de aplicacdo pratica (Santos, 2025). Enquanto o GDPR europeu e a
legislacdo portuguesa estabelecem direito ao esquecimento como direito fundamental
independente, a LGPD brasileira reconhece direito de eliminacdo de dados como decorréncia
dos principios de finalidade e necessidade, sem atribuir-lhe natureza de direito fundamental
autdbnomo. A diferenca decorre, em parte, de decisdes jurisprudenciais do Supremo Tribunal
Federal brasileiro que, em 2021, declarou incompativel com a Constituicdo Federal a existéncia
de direito ao esquecimento como direito abstrato e genérico (Marwell, 2025). Contudo, o STJ
(Superior Tribunal de Justica) brasileiro reconhece o direito em contextos especificos,
particularmente envolvendo direitos da personalidade (Régo, 2024).

A Lei Portuguesa estabelece prazos mais curtos para resposta a solicitagdes (30 dias)
comparado com a LGPD brasileira (até 45 dias Gteis em alguns casos). Adicionalmente, a
legislacdo portuguesa prevé mecanismo de compensacdo por danos morais automatico em
certos contextos, enquanto a LGPD exige que o lesado prove efetivamente os danos (Alves,
2025). Diferencia-se, também, por exigéncia expressa de notificacdo a terceiros receptores de
dados quando do processamento de solicitacdo de esquecimento, medida ndo explicitamente
prevista na LGPD (Ramos, 2025). Esta exigéncia visa garantir que o esquecimento ndo seja
meramente simulado através de manutencdo de dados em base de terceiros.

A legislacéo portuguesa (Lei n.° 75/2021 e Decreto-Lei n.° 79/2026) foi elaborada em
consonancia com GDPR, Diretiva Europeia de Protecdo de Dados, e direito internacional de
protecdo de dados (Bakare, 2024). A legislacdo busca harmonizagdo com marcos regulatérios
existentes, reconhecendo tendéncia global de convergéncia em protecéo de dados pessoais.

Ha esforgos crescentes de harmonizacéo entre jurisdigdes. Ambas as legislacdes (LGPD
e Lei Portuguesa) reconhecem principios comuns: consentimento, finalidade, necessidade,
transparéncia, seguranca e responsabilidade (Oliveira, 2025). Estas convergéncias facilitam
aplicacdo prética para organizagGes multinacionais.

4. Dimensdes socioldgica e econonémica

137



A sociedade contemporanea caracteriza-se pela ""hiperexposicdo digital**, fendmeno
mediante o qual informacdes pessoais circulam perpetuamente em ambiente digital, acessivel a
publicos indefinidos (Lunkes, 2024). Este fendmeno produz danos socioldgicos significativos,
particularmente afetando chances de ressocializacdo de individuos que enfrentaram
condenacfes criminais, experiéncias traumaticas publicamente expostas ou situacfes de
estigmatizacdo (Castro, 2025).

A Lei n.° 75/2021 reconhece explicitamente a importancia de enderecar estes danos,
particularmente considerando: (a) Impacto psicolégico da exposicdo permanente: a lei
estabelece que danos de natureza psicoldgica resultantes da disseminacdo indefinida de
informagdes constituem fundamento legitimo para solicitagdes de esquecimento; (b) Reducéo
de oportunidades de emprego e educacado: o Decreto-Lei n.° 79/2026 incorpora mecanismos
especificos de protecdo contra prejuizos econdmicos derivados da hiperexposicéo,
reconhecendo que informacOes desatualizadas podem prejudicar oportunidades profissionais de
forma irreversivel; (c) Isolamento social resultante de estigmatizacdo digital: a legislacdo
portuguesa reconhece o fenébmeno de "exclusdo digital” onde informacgdes negativas antigas
perpetuam-se, impedindo reintegracdo social; (d) Protecéo de direitos de menores e de dados
pessoais sensiveis: ambas as normas estabelecem protecdes reforcadas para informacgoes
sensiveis, especialmente envolvendo menores de idade (Miranda, 2025).

Pesquisa socioldgica contemporanea demonstra que exposicdo persistente a
informac@es negativas antigas prejudica significativamente bem-estar psicoldgico e integracéo
social (Fujita, 2020). A Lei Portuguesa busca mitigar estes danos, reconhecendo que a memoria
digital ndo deve ser idéntica a memoria humana, permitindo que individuos possam
"recomecar"’ suas vidas mediante o exercicio controlado do direito ao esquecimento (Castro,
2024). O direito ao esquecimento possui impactos econdmicos significativos,
operacionalizados através de mecanismos especificos estabelecidos na legislacdo portuguesa
(Ramos, 2023).

A Lei n.° 75/2021 e o Decreto-Lei n.° 79/2026 imp&em aos controladores de dados
(empresas, 6rgaos governamentais, plataformas de redes sociais) obriga¢fes de implementar
sistemas de conformidade robusto. Estes custos incluem: (a) desenvolvimento de infraestrutura
tecnoldgica para processamento de solicitagdes de esquecimento; (b) treinamento especializado
de pessoal responsavel pela analise e resposta a solicitagdes; (c) mecanismos de auditoria e
verificacdo de conformidade; (d) sistemas de registros e relatorios para autoridades de protecao
de dados (Alves, 2025). Estas obrigac6es impdem custos especialmente elevados para pequenas

e médias empresas, que frequentemente carecem de recursos dedicados.
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Contudo, o diploma portugués reconhece estes beneficios econémicos coletivos como
justificacdo para os custos: (a) aumento de confianca do consumidor em plataformas
digitais: A protecdo robusta de dados aumenta disposicdo de consumidores em compartilhar
informacdes pessoais, ampliando mercados digitais; (b) reducéo de praticas predatdrias de
exploracdo de dados: Ao limitar retencdo indefinida de informagOes, a legislagdo reduz
oportunidades para vigilancia explorat6ria e manipulagdo comportamental; (c) protecéo contra
modelos de negocio baseados em exploracédo de vulnerabilidades: A legislacdo portuguesa
estabelece que obrigacbes de protecdo de dados pessoais tém relevancia na regulacdo de
modelos comerciais fundamentados em vigilancia (Parfeniuk, 2024). A Lei n.° 75/2021 e o
Decreto-Lei n.° 79/2026 reconhecem estes beneficios econémicos coletivos, justificando
investimentos privados em conformidade como contribuicdo ao bem-estar social e
sustentabilidade econémica de longo prazo.

A resisténcia estrutural a implementacdo de um direito amplo ao esquecimento e a
desindexacdo ndo decorre apenas de debates filos6ficos sobre a memoria coletiva ou a liberdade
de expressao; ela esta intrinsecamente enraizada no modelo de negdcios que sustenta a rede de
dados contemporanea. A arquitetura econdmica das grandes plataformas de tecnologia e dos
provedores de busca repousa sobre a chamada "economia da atencdo”. Nesse modelo, o
engajamento do usuario é a métrica primaria de sucesso, e a ciéncia comportamental ja
demonstrou exaustivamente que contedos marcados por escandalos, controvérsias, conflitos
morais e estigmatizacdo geram taxas de clique significativamente superiores a informacdes
neutras ou positivas. A memoria negativa é, portanto, altamente monetizavel. Ao manter no
topo de seus algoritmos de busca noticias desabonadoras e fatos pretéritos controversos, as
corporacOes de tecnologia capturam a atencdo prolongada dos usudrios, convertendo esse
tempo de tela em espacos publicitarios vendidos a anunciantes. Consequentemente, 0
apagamento ou a desindexacdo de uma situacdo desta ndo representa apenas a remocao de um
dado, mas a supressdo de um vetor continuo de lucro ou da discriminacdo de pessoas, para
deixa-las as margens de oportunidades econémicas.

Sob essa Otica, os dados pessoais consolidaram-se como o principal ativo — as
verdadeiras commodities — da era digital. A operacdo das grandes corporagdes de tecnologia
transcende a simples oferta de uma ferramenta de busca; trata-se de um complexo maquinario
de extragdo, mineracdo e mercantilizacdo de perfis comportamentais. Cada fragmento de
informacdo retido nos servidores, incluindo histéricos de falhas financeiras, processos judiciais
extintos ou historicos de satde ocorridos ha décadas, contribui para a construcao de um perfil

algoritmico hiperdetalnado do sujeito. Esse perfil € entdo comercializado em mercados
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secundérios de dados, influenciando diretamente a analise de risco de crédito, a triagem em
processos seletivos de emprego e a precificacdo de prémios de seguro. A retencdo perpétua de
dados negativos cria uma assimetria informacional lucrativa para as empresas, enquanto impde
um custo social altissimo ao individuo, que se vé economicamente alijado por um passado que
n&o pode ser superado.

As normativas portuguesas, iniciadas pela Lei n.° 75/2021 e densificadas pelo Decreto-
Lei n.° 79/2026, atuam como uma forga disruptiva justamente contra essa engrenagem de
mercantilizacdo ininterrupta. Ao impor regras procedimentais rigorosas e mecanismos de tutela
inibitoria proativa contra a indexagdo abusiva, o diploma legislativo portugués interfere
diretamente no nicleo do modelo de negdcios das plataformas. A desindexagdo compulséria de
conteddos desatualizados ou desproporcionalmente danosos imposta pela Lei n.° 15/2026 gera
um impacto econdmico imediato e duplo para as corporacdes de tecnologia: primeiramente,
impde expressivos custos de adequacao tecnoldgica (compliance) e de moderacdo algoritmica,
exigindo o desenvolvimento de filtros avangados de inteligéncia artificial para impedir a
reindexacdo de URLs banidas. A desindexacdo compulséria de contetdos desatualizados ou
desproporcionalmente danosos imposta pelo Decreto-Lei n.° 79/2026 gera um impacto
econdémico imediato e duplo para as corporacdes de tecnologia: primeiramente, impde
expressivos custos de adequacdo tecnoldgica (compliance) e de moderacdo algoritmica,
exigindo o desenvolvimento de filtros avangados de inteligéncia artificial para impedir a
reindexacdo de URLs banidas. Em segundo lugar, promove a efetiva reducdo do valor de
mercado das bases de dados mantidas por essas empresas. Ao conferir ao individuo o poder de
expurgar informacdes depreciativas que ja ndo guardam pertinéncia publica, a lei retira de
circulacdo os "dados-gatilho” de maior engajamento, forcando o mercado a recalibrar a
exploracdo comercial da identidade alheia e subordinando a eficiéncia econémica ao principio
da dignidade da pessoa humana. Ao conferir ao individuo o poder de expurgar informacdes
depreciativas que ja ndo guardam pertinéncia publica, o arcabougco portugués retira de
circulacdo os "dados-gatilho”, forcando o mercado a recalibrar a exploragdo comercial da
identidade alheia e subordinando a eficiéncia econémica ao principio da dignidade da pessoa

humana.

Considerac0es Finais

A investigacdo em torno do direito ao esquecimento e da desindexacédo revela um dos
desafios juridicos, socioldgicos e econémicos mais complexos da era digital: como harmonizar

a perenidade inexoravel das redes globais de informagcdo com a intrinseca finitude e
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mutabilidade da condi¢do humana. O balan¢o comparativo entre 0 modelo europeu e 0 modelo
brasileiro evidencia escolhas axioldgicas distintas no trato desse conflito.

A Europa, historicamente mais sensivel a autodeterminacdo informativa e a tutela da
personalidade frente ao poder de mercado, reafirmou seu pioneirismo com 0s recentes avangos
de Portugal, alicergados na Lei n.° 75/2021 (Carta Portuguesa de Direitos Humanos na Era
Digital) e densificados materialmente pelo Decreto-Lei n.° 79/2026. Esse arcabougo consagrou
um paradigma intervencionista e proativo, dotando o individuo de tutelas inibitorias
algoritmicas capazes de interromper, de forma efetiva e sistémica, a perpetuacdo de danos
causados por dados desatualizados ou desproporcionalmente estigmatizantes. O sistema
europeu compreendeu que, diante da assimetria de forcas entre o cidaddo e as grandes
corporacdes de tecnologia, a protecao da privacidade de danos exige ferramentas que véo além
da mera judicializacdo episodica.

Em contrapartida, o sistema juridico brasileiro construiu uma arquitetura normativa
calcada na priorizagdo quase absoluta da liberdade de expressdo e da liberdade de imprensa. A
tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Tema 786 de repercusséo geral
rechacou frontalmente a existéncia de um direito genérico ao esquecimento que pudesse
autorizar o apagamento de fatos veridicos na fonte primaria. Todavia, a andlise atenta da
jurisprudéncia, especialmente a do Superior Tribunal de Justica, demonstra que o Brasil ndo
fechou os olhos para a violéncia do ambiente virtual. O pais adotou um modelo de desindexagédo
cirurgica, regido pelo Marco Civil da Internet (Lei n° 12.965/2014) e, secundariamente, pela
Lei Geral de Protecdo de Dados (Lei n°® 13.709/2018), que condiciona a excluséo de resultados
nos motores de busca a prévia ordem judicial com a indicacdo especifica das URLs infratoras.
Trata-se de um sistema reativo, focado em evitar a censura privada e o chamado efeito
silenciador (chilling effect), que impde um alto 6nus processual a vitima em nome da
preservacdo da integridade estrutural da rede.

A principal sintese tedrica que emerge desse cotejo é a imperiosa necessidade de separar,
conceitual e ontologicamente, o esquecimento absoluto da desindexacao. O esquecimento puro
— entendido como a elimina¢do documental de fatos histéricos nos acervos jornalisticos
originarios — flerta perigosamente com o0 revisionismo e a amnésia institucional. A
desindexacéo, ao reveés, figura como a resposta tecnoldgica proporcional ao excesso de memoria
automatizada. Ela ndo apaga a historia, mas retira do provedor de busca o poder de hiper-expor
um individuo por conta de um fragmento isolado de seu passado. O viés da privacidade de
danos concentra-se, portanto, em neutralizar a mercantilizacdo do escandalo e da

estigmatizacdo, desarmando o gatilho algoritmico que condena o sujeito a viver perenemente a
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sombra do seu pior momento. Essa distingdo permite acomodar a recusa do STF ao apagamento
de fontes com a necessidade inadiavel de proteger a paz existencial do cidaddo contra os abusos
dos indexadores globais.

A sociedade da informacao nao pode se estruturar como uma perspectiva implacavel em
que o direito a preservacdo digital seja extinto pela eficiéncia fria de bancos de dados.

A experiéncia trazida pelas normativas portuguesas de protecdo digital — em especial
0 Decreto-Lei n.° 79/2026 —, ao impor limites concretos a economia da atencéo e a exploragédo
irrestrita de perfis pessoais, serve como um alerta e um paradigma para a necessaria evolugédo
do direito patrio. Salvaguardar a dignidade da pessoa humana no ambiente hiperconectado
exige reconhecer que a memoria eterna e descontextualizada pode ser tdo perniciosa quanto a
censura. A preservacdo do espaco publico digital s6 serd democrética e civilizada quando o
direito de informar coexistir harmonicamente com o direito fundamental do individuo de seguir
em frente, assegurando que as correntes invisiveis da internet ndo se tornem mais pesadas e

definitivas do que as préprias condenagdes da vida real.
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