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XV ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI ALICANTE -
ESPANHA

GOVERNO DIGITAL, DIREITO ENOVASTECNOLOGIASII

Apresentacao

GT - Governo Digital, Direito e Novas Tecnologias |

O Grupo de Trabalho - GT Governo Digital, Direito e Novas Tecnologias |1, ocorreu em 29
de maio de 2026, no XV Encontro Internacional do Conpedi - Alicante - Espanha, cujo tema
principal foi Meio Ambiente e Sustentabilidade: perspectivas globais e locais na Agenda
2030.

Mantendo a sua tradi¢do, o GT reuniu diversos trabalhos na sua area teméatica, a seguir
resumidamente apresentados pelos coordenadores. Felipe Chiarello de Souza Pinto, Fabiano
Hartmann Peixoto e Angela Issa Haonat.

Apresentacao:

A SOCIEDADE DE ALGORITMOS E NAO-COISAS NA FORMACAO DE UM
CIBERESPACO DE PODER

O artigo foi apresentado por Cinthia Obladen de Almendra Freitas. Com base na nogéo de
infosfera de Luciano Floridi, compreendida como o continuum gque integra humanos e
tecnologias, e na ideia de “néo-coisas’ de Byung-Chul Han, o artigo aponta para tensdes a
partir de um ciberespago que necessita ser reinterpretado.

INFRAESTRUTURA DIGITAL, TERRITORIO E REGULACAO: PROPOSTA DE
“VALUTACAO” DE IMPACTO TERRITORIAL DIGITAL (VITD) APLICADA A DATA
CENTERS

O artigo foi apresentado por Nicolo Basigli, com a presenca do coautor Valter Moura do
Carmo. O artigo analisa a materialidade territorial da infraestrutura digital, a localizacéo de
data centers e a distribuicao territorial dos custos ambientais associados a economia de dados,
relacionando essas questBes a literatura sobre justica ambiental e a regulagdo publica da
infraestrutura tecnoldgica. A pesquisa adota abordagem qualitativa, com base em revisao
bibliogréfica interdisciplinar e andlise normativa, examinando instrumentos regulatorios
existentes no contexto europeu e brasileiro.



A REGULACAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO FEDERALISMO BRASILEIRO:
REPARTICAO DE COMPETENCIAS, GOVERNANCA MULTINIVEL E ATUACAO
DOS ENTES SUBNACIONAIS

O artigo foi apresentado por Leonardo David Quintiliano e analisa a regulagdo da
inteligéncia artificial no contexto do federalismo brasileiro, com foco na reparticdo
constitucional de competéncias entre Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios. Parte-se
da constatagéo de que a expanséo das aplicacdes de |A impde a construgdo de um marco
regulatério capaz de conciliar inovagdo tecnol 6gica, seguranca juridica e protecéo de direitos
fundamentais. Inicialmente, examinaram-se modelos internacionais de governanca da IA,
com destague para os Estados Unidos, a China e a Uni&o Europeia, especialmente o Artificial
Intelligence Act, e concluiu-se que a regulacdo da IA no Brasil tende a assumir feicéo
multinivel, exigindo coordenacdo federativa e cooperacdo institucional.

A GEOPOLITICA DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL E A SUSTENTABILIDADE DOS
DATACENTERS: DESAFIOS REGULATORIOS PARA O SUL GLOBAL NA ERA DO
COLONIALISMODIGITAL.

O artigo apresentado por Debora Bonat, com a presenca dos coautores, mostra que a aparente
imaterialidade da Inteligéncia Artificial oculta uma infraestrutura fisica massiva de
datacenters com consumo alarmante de agua e energia elétrica. Essa dindmica gera um
"colonialismo digital", no qual Big Techs do Norte Global exploram recursos naturais do Sul
Global enquanto retém os lucros e o controle tecnoldgico. Diante disso, legislacfes atuais
como o Al Act europeu e 0 PL 2.338/2023 no Brasil mostram-se insuficientes por focarem
guase exclusivamente em privacidade e vieses algoritmicos. Para reverter esse cenario,
defende-se a urgéncia de um Direito Digital ecologicamente orientado que integre métricas
socioambientais rigidas as avaliacdes de impacto e promova a transicéo para a Green Al.

PROCEDIMENTALIZACAO DO RACIOCINIO JURIDICO EM SISTEMAS DE
INTELIGENCIA ARTIFICIAL: ARQUITETURASHIBRIDAS E EXPLICABILIDADE

O artigo apresentado por lzabela Frota Melo, com a presenca dos coautores, analisa 0s
desafios do uso de grandes modelos de linguagem (LLMs) no direito, destacando sua
capacidade de gerar respostas plausiveis, mas sem fundamentacdo juridica transparente.
Defende que arquiteturas hibridas, que combinam IA generativa e modelos formais de



argumentacdo, podem tornar as decisdes mais explicaveis, analisiveis e contestaveis.
Sustenta que a formalizac8o juridica ndo desaparece, mas assume novas funcdes de
orientacdo, reconstrucao e avaliacdo das justificagdes produzidas pela |l A.

A CAPTURA DA JUSTICA PELOS INDICADORES: LIMITES E RISCOS DA GESTAO
POR DESEMPENHO NO PODER JUDICIARIO BRASILEIRO

O artigo foi apresentado por Lia Loana Curial Oliva , José Renato Gaziero Cella, Orides
Mezzaroba e analisou criticamente o modelo de governanca publica adotado pelo Conselho
Nacional de Justica (CNJ), orientado por indicadores de produtividade e seus impactos sobre
a concepcdo e a efetividade da prestacdo jurisdicional no Brasil. Propfs reorientar a

governancajudicial paraincorporar métricas qualitativas que permitam avaliar a qualidade da
prestacéo jurisdicional e articulou fundamentos normativos e epistemol 6gicos da governanca
com uma critica filosofica inspirada em Kafka, revelando os paradoxos éticos da

guantificacdo da justica no contexto brasileiro.

ENTRE O ALGORITMO E A TOGA: USO RESPONSAVEL DE IA GENERATIVA NO
JUDICIARIO E OS DESAFIOS DO DEVIDO PROCESSO TECNOL OGICO

O artigo foi apresentado por José Renato Gaziero Cella, com coautor, e examinou os riscos
do uso irresponsavel de inteligéncia artificial generativa no exercicio da funcéo jurisdicional,
tendo como fio condutor o caso do Tribunal de Justica de Minas Gerais (TIMG) em que um
prompt de ferramenta generativa foi inadvertidamente deixado no corpo de acdrddo que
absolveu acusado de estupro de vulneravel contra crianca de 12 anos. O artigo apresentou a
conclusdo de que a IA pode e deve auxiliar o Judiciario, mas jamais substituir o nucleo
valorativo do ato de julgar: a responsabilidade pela fundamentacéo permanece integralmente
humana.

OPACIDADE ALGORITMICA E LEGITIMIDADE DAS DECISOES
ADMINISTRATIVAS AUTOMATIZADAS: UMA ANALISE A PARTIR DA TEORIA
DISCURSIVA DO DIREITO DE ROBERT ALEXY

O artigo foi apresentado por Djbnata Winter e demonstrou que os requisitos de transparéncia,
explicabilidade e motivacdo das decisdes administrativas automatizadas ndo constituem
meras exigéncias técnicas ou €éticas, mas pressupostos conceituais e normativos da prépria
validade juridica desses atos, a luz da Teoria Discursiva do Direito de Robert Alexy.
Concluiu que transparéncia, explicabilidade e motivacdo constituem o equivalente funcional
da argumentacdo racional no contexto tecnoldgico, condicionando a legitimidade do uso de



sistemas de IA pela Administragdo Publica a possibilidade de reconstrucdo discursiva de seus
procedimentos e resultados.

AGUA PARA OS ALGORITMOS: CONFLITOS SOCIOAMBIENTAIS ENTRE DATA
CENTERS E COMUNIDADES TRADICIONAISNO BRASIL

O artigo apresentado por Nicolo Basigli abordou que a expansdo da Inteligéncia Artificial
tem sido frequentemente apresentada como um fendmeno essencialmente tecnolégico e
imaterial, associado a crescente digitalizacdo da sociedade, mas que o funcionamento desses
sistemas depende de uma vasta infraestrutura material responsavel pelo processamento e
armazenamento de dados em escala global. Assim, o artigo analisou a relagdo entre
Inteligéncia Artificial, infraestrutura digital e recursos naturais, com especial atencéo ao
papel dos data centers na economia contemporanea de dados.

|IA E ELEICOES 2026: LABORATORIO DE IA E INTEGRIDADE ELEITORAL (DR.IA-
AIEL) NA MICROSEGMENTACAO GENERATIVA DO DISCURSO POLITICO
DIGITAL.

O artigo apresentado por Fabiano Hartmann relata a possibilidade de irmos além da
interferéncia da |A no processo eleitoral. Fora do campo das fake news, o artigo analisou a
possibilidade de combinacdo de sistema de IA para microsegmentacdo politica e andlise de
sentimentos, que, combinados com o conceito de "general influence" permitem a geracdo de
linguagem argumentativa de acordo com cada microsegmento eleitoral. O artigo ainda
encaminha para a necessidade de desenvolvimento de conhecimento e regulacdo sobre a
temética, tendo em vista o impacto potencial no processo eleitoral.

CONSTITUCIONALISMO DIGITAL E REGULACAO DAS PLATAFORMAS NA
ORDEM ECONOMICA.

O artigo apresentado por Jesualdo Eduardo de Almeida Junior analisou a reconfiguracéo da
esfera publica promovida pelas plataformas digitais, investigando em que medida tais atores
passaram a desempenhar funcdes materialmente publicas sem estarem submetidos a um
regime juridico compativel com suarelevanciainstitucional.

TECNOCRACIA, TECNOPOLIO E PODER INFORMACIONAL: REFLEXOES
JURIDICAS SOBRE A CENTRALIZACAO TECNOLOGICA NA SOCIEDADE DIGITAL



O artigo apresentado por Jesualdo Eduardo de Almeida Junior aborda as profundas
transformacfes nas estruturas de poder da sociedade contemporanea pela expansdo das
tecnologias digitais. Assim, 0 artigo analisou os impactos juridicos da centralizacdo
tecnol 6gica na sociedade digital, investigando como a concentracdo de dados, infraestruturas
e sistemas algoritmicos produz novas formas de poder informacional e concluiu que a
centralizacdo tecnolégica impde ao direito 0 desenvolvimento de novas estratégias
regulatorias voltadas a protecéo da autonomia informacional, a transparéncia algoritmicae a
preservacao da legitimidade democrética no ambiente digital.

A TRANSNACIONALIDADE NA REGULACAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

O artigo apresentado por Djonata Winter apresenta a constatacdo de um cenario em que 0
desenvolvimento e a aplicacéo da Inteligéncia Artificial transcendem as fronteiras nacionais e
desafiam as estruturas regulatorias tradicionais baseadas em territorialidade, Este artigo
analisa a transnacionalidade na regulacdo dessa tecnologia, mapeando seus atores,

instrumentos, desafios e tendéncias.

Por fim, a professora Angela | ssa Haonat, que estava auxiliando também na coordenacdo do
GT, apresentou seu artigo na tematica do acesso a justica e identidade de género. Desafios da
prestacéo jurisdicional e do atendimento institucional a populagdo trans no sistema brasileiro
dejustica. Relatou que seu trabalho foi desenvolvido em coautoria com Maria Clara Rezende
Duarte Queiroz. O trabalho relata as pesquisas junto a comissdo de género e analisa 0 acesso
a justica da populacdo trans partindo de uma premissa critica, segundo a qual, embora o
Estado Democrético de Direito preveja universalidade, grupos vulnerabilizados ainda
enfrentam barreiras institucionais, simbdlicas e estruturais do sistema de justica brasileiro. A
investigacdo teve como objeto o aprimoramento das praticas institucionais para ampliar esse
acesso e a efetividade dos direitos dessa populacdo. Concluiu que ndo basta o Provimento 73
do CNJ, que dispde sobre a verbacédo da alteracdo do prenome do género nos assentamentos
de pessoas transgénero no registro civil ou decisdes do STF. E preciso que as rotinas
administrativas e os fluxos de atendimento reflitam o respeito aidentidade auto-percebida.

Os dialogos oportunizados no GT certamente contribuirdo para o avanco das pesquisas,
registrando, os coordenadores, o ato nivel dos trabalhos apresentados e o caminho proficuo

do GT natrgetériado CONPEDI.

Os coordenadores,



A CAPTURA DA JUSTICA PELOSINDICADORES: LIMITESE RISCOSDA
GESTAO POR DESEMPENHO NO PODER JUDICIARIO BRASILEIRO

THE CAPTURE OF JUSTICE BY INDICATORS: LIMITSAND RISKS OF
PERFORMANCE-BASED MANAGEMENT IN THE BRAZILIAN JUDICIARY.

LiaLoana Curial Oliva
José Renato Gaziero Cella
Orides M ezzar oba

Resumo

O objetivo do artigo é analisar criticamente 0 modelo de governanca publica adotado pelo
Conselho Nacional de Justica (CNJ), orientado por indicadores de produtividade e seus
Impactos sobre a concepcdo e a efetividade da prestacdo jurisdicional no Brasil. A pesguisa
segue 0 método hipotético-dedutivo, com abordagem qualitativa e andlise documental das
Resolugdes CNJ n.° 335/2020, 345/2020, 354/2020, 370/2021, 395/2021, 396/2021, 615
/12025 e da Portaria n.° 411/2024, confrontadas com o referencial tedrico de Aradjo (2002),
Kissler e Heidemann (2006), Teixeira e Gomes (2019), Buta e Teixeira (2019), Trott (2012),
Quintane (2011) e o TCU (2014). O estudo evidencia que o modelo de governanca judicial
privilegia a dimensdo quantitativa da eficiéncia, subordinando a dimensdo qualitativa. A
justica passa a ser avaliada exclusivamente por indicadores numeéricos de eficiéncia. Propbe-
se reorientar a governanca judicial paraincorporar métricas qualitativas que permitam avaliar
a qualidade da prestagdo jurisdicional. O artigo articula fundamentos normativos e
epistemol 6gicos da governanca com uma critica filosofica inspirada em Kafka, revelando os
paradoxos éticos da quantificagdo da justica no contexto brasileiro.

Palavras-chave: Governanca publica, Governancajudicial, Poder judiciério, Indicadores de
desempenho, Acesso ajustica

Abstract/Resumen/Résumé

Purpose: To critically analyze the model of public governance adopted by the Brazilian
National Council of Justice (CNJ), oriented by productivity indicators, and its impact on the
conception and effectiveness of judicial performance in Brazil. The study employs a
hypothetical-deductive method with a qualitative approach and documentary analysis of CNJ
Resolutions No. 335/2020, 345/2020, 354/2020, 370/2021, 395/2021, 396/2021, 615/2025,
and Ordinance No. 411/2024, examined in light of the theoretical framework of Araljo,
Kissler and Heidemann, Teixeira and Gomes, Buta and Teixeira, Trott, Quintane, and the
TCU (2014). The research shows that the current model of judicial governance privileges the
measurable dimension of efficiency, subordinating the conceptual and democratic
dimensions. Justice is thus evaluated by indicators rather than by its substantive legitimacy.
The paper suggests reorienting judicial governance to include qualitative metrics that
emphasize the public and human dimensions of judicial decision-making. The article
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connects the normative and epistemol ogical foundations of governance with a Kafka-inspired
philosophical critique, exposing the ethical paradoxes of justice quantification in the
Brazilian context.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Public governance, Judicial governance, Judiciary,
Performance indicators, Accessto justice
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1 INTRODUCAO

Em O Processo, Franz Kafka descreve uma engrenagem burocratica cuja logica
interna ¢ tao perfeita quanto desumana. O protagonista, preso a uma rede de regras e ritos que
ninguém domina completamente, vé-se esmagado por uma racionalidade que se justifica por si
mesma: a de uma maquina que mede, registra e julga sem jamais olhar o sujeito. A metéfora,
escrita ha mais de um século, converte-se hoje em imagem precisa do modo como a gestao
publica contemporanea, especialmente no Poder Judiciario brasileiro, tem incorporado a
linguagem dos numeros como critério de legitimidade e medida de eficiéncia.

Sob o manto da modernizagdo e da inovagdo tecnoldgica, o sistema judicial foi
progressivamente transposto para uma racionalidade instrumental em que a quantificacao dos
resultados se torna sindnimo de governanga. A partir da Resolucdo n.° 345/2020, que instituiu
o Juizo 100% Digital, e da Resolug¢do n.° 335/2020, que consolidou a Plataforma Digital do
Poder Judiciario Brasileiro, instaurou-se um modelo de administragdo orientado por métricas
de produtividade e celeridade. Essa inflexdo quantitativa foi reforcada por um arcabougo
normativo posterior correspondente as Resolugdes n.° 354/2020, 395/2021, 396/2021, 370/2021
e 615/2025 que estruturam o paradigma da governanca tecnologica, baseada em indicadores de
desempenho, inteligéncia artificial e seguranga da informagao.

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) passou a atuar, nesse contexto, ndo apenas
como 6rgdo de controle administrativo, mas como arquiteto de uma politica de gestdo
algoritmica do sistema de justica. Instrumentos como o Moddulo de Produtividade Mensal, as
Metas Nacionais e os Relatorios Justica em Numeros transformaram a fungdo jurisdicional em
um campo de mensuragdo continua, em que juizes e tribunais sdo avaliados pela quantidade de
sentengas, pelo tempo médio de tramitagdo e pela taxa de congestionamento relativa aos
processos em cada uma das serventias do pais. A Portaria n.° 411/2024 do CNJ, ao redefinir o
eixo de produtividade para todo o Judiciario, sintetiza essa racionalidade ao fixar a celeridade
processual e a redugdo de acervo como parametros universais de desempenho institucional.

Essa logica de mensuragdo, embora apresente ganhos aparentes em eficiéncia e
controle, traz consigo um deslocamento de sentido: a governanga, concebida originalmente
como forma cooperativa e deliberativa de condug¢do do Estado, converte-se em técnica de
monitoramento. Tal transformagdo implica riscos epistemologicos e politicos. Ao traduzir a
justica em dados, o modelo quantitativo desmaterializa o conflito humano que a jurisdicao

deveria acolher e resolver. O que antes era uma arena de argumentagdo, com sua densidade

104



ética e social, torna-se uma matriz de performance na qual a eficiéncia ¢ derivada do namero
de feitos concluidos.

Como advertiu Kissler e Heidemann (2006), a modernizagdo administrativa inspirada
na New Public Management produziu Estados mais eficientes, porém nao necessariamente mais
justos nem mais proximos do cidaddo. A governanga publica, em sua acepcdo original,
propunha a reconstru¢do das relagdes entre Estado, mercado e sociedade civil em bases
cooperativas, transparentes e democraticas. No entanto, a adocdo acritica de métricas
empresariais pelo setor publico — e, no caso brasileiro, pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ)
— acabou por refor¢ar uma cultura de controle e produtividade divorciada da finalidade ptblica
da a¢do estatal.

Nesse cendrio, o problema que orienta este artigo ¢ compreender como a adogao de
modelos de governanga publica baseados em métricas quantitativas de desempenho influencia
a efetividade da prestacdo jurisdicional no Brasil. Mais do que discutir a eficiéncia das
ferramentas, interessa examinar a logica que as sustenta e o tipo de racionalidade institucional
que produzem. A hipdtese central ¢ que o predominio da quantificacdo, amparado por
dispositivos normativos e tecnoldgicos, desloca o eixo da governanca da esfera da deliberacao
e da legitimidade para a da mensuracdo e do controle.

O objetivo geral ¢ avaliar de que modo o modelo de governanga por indicadores,
implementado pelo CNJ, tem impactado a forma de mensuragdo da eficiéncia e da efetividade
da justica brasileira, examinando seus limites epistemoldgicos e institucionais. Para tanto, o
artigo adota o método hipotético-dedutivo, com abordagem qualitativa e analise documental,
utilizando como fontes as resolu¢des e portarias do CNJ e a literatura especializada em
governanga publica, inovacao e mensuragdo de desempenho.

Nesse sentido, a analise critica fundamenta-se em quatro eixos teodricos e
metodoldgicos articulados. Em primeiro lugar, adota-se a concep¢do de governanga publica
como fundamento de legitimidade democratica e orientagdo ao interesse publico e ndo como
mera técnica de controle e eficiéncia administrativa, conforme delineado por Araujo, Kissler e
Heidemann e pelo Referencial Béasico de Governanga do Tribunal de Contas da Unido.

Em segundo lugar, o estudo utiliza a distingdo proposta por Buta e Teixeira entre as
dimensdes conceitual, mensural e democratica da governanga, tomando-a como padrdo
normativo de comparagdo para demonstrar como o modelo do CNJ promove a hipertrofia da
dimensdo mensural em detrimento das demais.

Em terceiro lugar, adota-se a compreensao de inovacdo institucional como processo

qualitativo de aprendizagem e produgdo de conhecimento, conforme Trott e Quintane, o que
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permite problematizar o uso da inova¢do reduzida a aceleracdo produtiva e automacdo de
procedimentos judiciais.

Por fim, a critica ¢ sustentada por andlise documental do marco normativo e
institucional do CNJ, especialmente suas resolucdes, a Portaria n.° 411/2024, as Metas
Nacionais, o Médulo de Produtividade Mensal e os relatorios Justica em Numeros, garantindo
ancoragem empirica e consisténcia argumentativa.

A argumentacdo se organiza em cinco movimentos: primeiro, uma revisdo teorica das
concepgoes de governanga e suas dimensdes conceitual, mensural e democratica; segundo, a
analise das resolu¢des do CNJ a luz dos principios de governanca delineados pelo Tribunal de
Contas da Unido (TCU) — (Referencial Béasico de Governanga, 2014); terceiro, o exame critico
da Portaria n.° 411/2024 e dos instrumentos de mensura¢do de produtividade; quarto, a
discussdo dos paradoxos entre eficiéncia e efetividade; e, por fim, as consideragdes conclusivas,
que retomam a metafora kafkiana para problematizar o risco de um sistema judicial

numericamente perfeito, mas democraticamente silencioso.

2 REFERENCIAL TEORICO: GOVERNANCA E INOVACAO PUBLICA

A governanga publica emerge, nas ultimas décadas, como conceito de mediagao entre
o Estado e as dindmicas sociais complexas que desafiam a legitimidade da acdo governamental.
De carater polissémico, como recordam Teixeira e Gomes (2019), a nocdo de governanga
articula dimensdes politicas, administrativas e éticas, tendo como eixo comum a busca por
maior capacidade estatal de coordenar, em rede, a interagdo entre governo, mercado e sociedade
civil. A pluralidade do termo, no entanto, longe de representar mera evolugdo semantica, reflete
o proprio deslocamento paradigmatico do Estado burocratico para o Estado gerencial e, mais
recentemente, para o Estado em rede.

Em sentido histdrico, Aratjo (2002) situou a emergéncia da governanga como reagao
a crise de governabilidade dos anos 1970, quando o modelo keynesiano e o Estado de bem-
estar comecaram a ser questionados por sua incapacidade de responder a contextos de
globalizacdo e fragmentagdo social. Naquele cendrio, a governabilidade passou a ser entendida
como a capacidade do governo de exercer autoridade legitima e estavel, enquanto a governanga
passou a designar o modo pelo qual o Estado interage e coopera com outros atores sociais €
econdmicos para produzir resultados publicos. A distingdo entre ambos os conceitos

(governabilidade como poder de governar e governanga como modo de governar) torna-se
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fundamental para compreender o percurso brasileiro da reforma do Estado e, por consequéncia,
do sistema de justica.

A reforma administrativa conduzida sob a influéncia de Bresser Pereira nos anos 1990
incorporou essa matriz teorica, introduzindo a racionalidade gerencial como base para uma
administracdo orientada por resultados. Tal racionalidade, todavia, seria reinterpretada de modo
critico por autores como Kissler ¢ Heidemann (2006), para quem o modelo da New Public
Management (NPM) — importado das praticas empresariais — produziu uma modernizagao
formal da méaquina publica, mas ndo necessariamente uma aproximacao entre Estado e cidadao.
Em outras palavras, o Estado tornou-se mais eficiente, porém menos empatico.

A public governance, como defendem esses autores, deveria significar uma nova
geracdo de reformas administrativas, baseadas na acdo cooperativa entre o Estado, as empresas
e a sociedade civil, de forma eficaz, transparente e compartilhada. Contudo, a experiéncia
internacional (e o caso brasileiro, de modo particular) revela que a promessa de uma governanga
participativa foi, muitas vezes, capturada por uma racionalidade tecnocratica e pelo uso
extensivo de indicadores de desempenho como forma de controle institucional.

Essa captura se torna mais visivel quando se observa a evolugdo da mensuragdo da
governanga. O estudo de Buta e Teixeira (2020), além de identifica trés dimensdes distintas,
quais sejam, conceitual, mensural e democratica, evidencia a dissonancia entre os indicadores
e os fundamentos normativos do conceito. Ao se traduzir a boa governanca em indices e
métricas, a administragdo publica passa a se guiar por formas de conhecimento que, como
alertam os autores, “moldam a maneira como os formuladores de politicas e o publico percebem
o mundo”. Assim, os indicadores deixam de ser meros instrumentos de afericdo para se
converterem em mecanismos de poder e de defini¢do de realidade.

O Referencial Basico de Governanga do Tribunal de Contas da Unido (TCU, 2014)
reforca essa perspectiva ao definir governanga como o “sistema pelo qual as organizagdes sao
dirigidas, monitoradas e avaliadas”, destacando principios como lideranca, estratégia e
controle. Embora apresente um avango institucional ao integrar dimensdes de accountability e
transparéncia, o referencial também consolida a cultura da mensuragdo como critério de
legitimidade. A governanga, que deveria ser um campo de decisdo compartilhada e de
deliberacao publica, ¢ reinterpretada como sistema de métricas e auditorias.

Essa tendéncia de mensuragdo constante ndo ¢ exclusiva do setor publico. No campo
da inovagdo organizacional, Trott (2012) e Quintane et al. (2011) ja advertiam que o processo
inovativo, quando reduzido a resultados quantificaveis, perde sua natureza dindmica e criativa.

Para Trott, a inovagdo €, antes de tudo, um processo de aprendizagem coletiva e ndo um produto
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mensuravel. Quintane e seus coautores, por sua vez, descrevem a inova¢ao como um fendmeno
de rede, um “resultado baseado no conhecimento” que se manifesta no intercambio de
experiéncias, ideias e saberes. Essa concepcdo relacional e qualitativa da inovagdo permite
reaproximar a governan¢a de seu sentido original: um modo de coordenacdo que envolve
confianga, reciprocidade e legitimidade e ndo apenas controle e desempenho.

Nessa chave, a governanca publica deveria operar como uma arquitetura de relagdes
simbolicas e normativas voltadas a produ¢cdo do bem comum, e ndo como um sistema de
monitoramento técnico. Contudo, ao longo da tultima década, a experiéncia brasileira de
governanga judicial tem sido moldada por instrumentos normativos que deslocam o foco da
interagdo para a quantificacdo. As Resolugdes do CNJ — especialmente as de n° 345/2020,
395/2021 e 615/2025 — sao expressoes claras desse deslocamento. Sob o discurso da inovagao
e da transformacao digital, instituem-se mecanismos de inteligéncia artificial, portais de dados
e métricas de produtividade que conferem aparéncia de objetividade e neutralidade ao processo
de gestao.

Em tltima instincia, essa transformacdo implica uma mutacdo epistemoldgica: a
justica passa a ser observada ndo como processo humano de deliberagao, mas como fluxo de
informagdes a serem processadas, auditadas e comparadas. A governanga, nesse contexto,
torna-se sindnimo de eficiéncia algoritmica, e o juiz, figura central do sistema de justica,
converte-se em operador de metas. O resultado € a constitui¢do de uma cultura de gestdo que
privilegia o resultado mensuravel em detrimento da complexidade dos conflitos humanos, uma

cultura que Kafka, se vivesse hoje, reconheceria de imediato.

3 MARCO NORMATIVO: O MODELO DE GOVERNANCA E AS RESOLUCOES
DO CNJ

A arquitetura normativa que sustenta o0 modelo de governanca judicial brasileiro ¢
produto de um movimento simultaneo de centralizagdo técnica e dispersdo tecnologica. Sob a
justificativa da modernizacao e da eficiéncia, o CNJ consolidou um conjunto de resolugdes e
portarias que instituem uma espécie de governancga algoritmica; um sistema em que a
legitimidade das decisdes administrativas e judiciais ¢ aferida pela conformidade com
parametros de produtividade e celeridade.

A Resolugdo n.° 345/2020 inaugura o marco simbdlico desse processo ao autorizar a
implementagdo do Juizo 100% Digital. Ao permitir que todos os atos processuais sejam
realizados em meio eletronico e remoto, essa norma ndo apenas viabilizou a virtualizagao

integral dos fluxos judiciais, mas também naturalizou a ideia de que a eficiéncia operacional ¢
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critério suficiente de modernidade. O que se apresenta como liberdade do jurisdicionado, a
saber, a escolha por tramitacao exclusivamente digital, oculta o movimento mais profundo de
reconfiguragdo da presenga do Estado-juiz: de mediador humano do conflito para gestor de
interfaces.

Em complemento, a Resolugdo n.° 335/2020 instituiu a Plataforma Digital do Poder
Judiciario Brasileiro (PDPJ-Br), permitindo a integracdo de sistemas processuais eletronicos
em todo o territério nacional. Essa unificacdo tecnoldgica, ainda que dotada de mérito
organizacional, criou um campo de padronizagdo que reduziu a diversidade procedimental e
reforcou a centralizagdo de dados e indicadores sob o controle do CNJ. Na prética, os tribunais
passaram a ser avaliados ndo apenas por seus resultados jurisdicionais, mas por sua capacidade
de alimentar um sistema informacional continuo de produtividade.

A seguir, a Resolucdo n.° 354/2020 ampliou o alcance dessa racionalidade,
regulamentando a realizagcdo de audiéncias e sessdes por videoconferéncia e telepresenciais,
além da comunicag¢ao de atos processuais por meio eletronico. A norma consolidou o paradigma
de um processo sem corpo, deslocando a oralidade, que ¢ elemento vital do contraditorio, para
o campo das telas e transmissdes. Ainda que tenha sido editada sob o contexto emergencial da
pandemia, sua permanéncia revela o quanto o digital deixou de ser exce¢do para se tornar
norma, € o quanto a eficiéncia tecnoldgica passou a equivaler, na retdrica institucional, a ideia
de acesso a justica.

Em 2021, a Resolug@o n.® 395 criou a Politica de Gestdo da Inovag¢do no Poder
Judiciario, instituindo a Rede Nacional de Inovagao (RenovalJud). Sob o vocabulario sedutor da
inovacdo, o CNJ introduziu uma logica de empreendedorismo publico que, a primeira vista,
parece alinhar-se ao que Trott (2012) e Quintane et al. (2011) descrevem como o estimulo a
criatividade institucional. Contudo, ao examinar os instrumentos efetivos dessa politica,
observa-se que a inovacao foi reduzida a meio para incremento de desempenho. As iniciativas
laboratoriais, em grande parte, se orientam pela automatizagao de tarefas, pelo desenvolvimento
de robds e pela geragdo de dashboards estatisticos, € ndo por uma reflexdo sobre a dimensao
qualitativa da decisdo judicial. A inovacdo, nesse contexto, torna-se serva da produtividade
legitimada pelo jargao tecnoldgico.

No mesmo ano, a Resolugao n.° 396/2021 instituiu a Estratégia Nacional de Seguranga
Cibernética (ENSEC-PJ), incorporando o vocabulario da protecdo de dados e da seguranca
informacional como novos critérios de governanca. Essa norma, somada a Resolugdo n.°
370/2021, que criou a Estratégia Nacional de Tecnologia da Informacdo e Comunicacao

(ENTIC-JUD), consolida a dimensdo técnica da governanga judicial, pois o Estado-juiz passa
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a ser visto como gestor de riscos e guardido de infraestruturas. O discurso da seguranga da
informagdo, da rede e do processo converte-se em narrativa de legitimagdo institucional,
sustentando a centralizagao tecnoldgica como necessidade de integridade e confianga publica.

A virada mais explicita, porém, ocorre com a Resolugdo n.° 615/2025, que estabelece
diretrizes para o desenvolvimento, uso e governanga de solugdes de inteligéncia artificial no
Poder Judicidrio. O texto consagra principios como transparéncia, seguranga, explicabilidade e
isolamento de dados, mas o faz a partir de uma concepgao instrumental da integridade judicial.
A inteligéncia artificial ¢ tratada como ferramenta de aperfeicoamento da produtividade e ndo
como campo de reflexdo ética sobre a relag@o entre decisdo, linguagem e justi¢a. A norma adota
a promessa de imparcialidade algoritmica como horizonte de eficiéncia, desconsiderando que
os algoritmos apenas replicam (e amplificam) os vieses estruturais dos dados que os alimentam.
O risco, como advertiria Kafka, ¢ que a maquina julgue mais rapido, mas nao melhor.

A esse conjunto normativo soma-se a Portaria n.° 411/2024, que redefine o eixo de
produtividade para todo o Judicidrio. Ao tratar a celeridade processual, o cumprimento de metas
e a reducdo de acervo como objetivos centrais da governanca, a portaria reitera a ldgica
performatica da gestdo judicial. O discurso de modernizagdo institucional oculta o
deslocamento do sentido de justica: o que antes era compromisso com o devido processo e com
a qualidade da prestacdo jurisdicional torna-se gestdo de filas e indices de congestionamento.
A portaria ndo apenas reafirma os instrumentos do Modulo de Produtividade Mensal e das
Metas Nacionais, mas os eleva a condicdo de parametros estruturantes de legitimidade.

Ao se observar esse conjunto de normas em perspectiva, nota-se a consolidacdo de um
regime de governanga baseado na mensuragdo e no controle, e ndo na deliberacdo e na
participagdo. A governanca, segundo Kissler e Heidemann (2006), deveria significar a a¢ao
conjunta e compartilhada entre Estado, mercado e sociedade civil, pautada pela transparéncia e
pela cooperagdo. No entanto, o modelo do CNJ inverte o vetor, pois transforma a governanga
em instrumento vertical de comando, onde o didlogo cede lugar a parametrizagao.\

Essa transformag@o normativa ecoa o diagndstico de Buta e Teixeira (2020), visto que
ha uma dissonancia estrutural entre os indicadores e os conceitos de governanca publica.
Enquanto os indicadores se limitam a quantificar o desempenho, o conceito de governanca
envolve legitimidade democratica, accountability e equidade. No campo judicial, essa
dissonancia assume feicdo dramdtica, vez que o tribunal que julga mais rapido ndo ¢€
necessariamente o que entrega mais justica.

A retérica da inovagdo, da seguranga e da produtividade, articulada nas resolugdes e

portarias do CNJ, constitui, portanto, o novo vocabuldrio da governanga judicial. Mas, como
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toda linguagem de poder, ela produz seus siléncios. Entre os nimeros que sobem nos painéis e
as metas que se cumprem nos relatdrios, o que se apaga ¢ a dimensao humana da jurisdi¢do. O
rosto do jurisdicionado que Kafka transformou em metafora e que a gestdo contemporanea

tende a reduzir a estatistica.

4 DISCUSSAO CRITICA: EFICIENCIA, LEGITIMIDADE E O PARADOXO DA
QUANTIFICACAO

A adogdo de modelos de governanga orientados por indicadores, sob o argumento de
aprimorar a eficiéncia e a transparéncia do Poder Judiciario, produziu um paradoxo estrutural,
dado que, quanto mais mensuravel se torna o desempenho judicial, menos inteligivel se torna a
propria justica. O processo de transformacao gerencial do Judicidrio, iniciado sob a égide da
modernizacdo e da inovagdo tecnoldgica opera hoje como uma economia simbdlica dos
nimeros; uma gramatica que converte a decisdo judicial em dado e o dado em medida de
produtividade.

Essa conversdo epistemologica possui raizes na racionalidade instrumental que Kissler
e Heidemann (2006) identificaram como residuo da New Public Management. O modelo
gerencial, concebido originalmente para reorganizar a administragao publica a partir de critérios
de mercado, introduziu na linguagem estatal a 16gica da produtividade, do desempenho e da
competicao. Essa l6gica, transplantada para o universo da jurisdi¢do, desfigura o sentido da
eficiéncia, pois aquilo que, na esfera privada, ¢ sindbnimo de lucro, transforma-se, na esfera
publica, em critério de legitimidade. O juiz produtivo ¢ o juiz eficiente; o tribunal rapido ¢ o
tribunal exemplar. A justica, nesse horizonte, deixa de ser valor e passa a ser métrica.

A armadilha da eficiéncia ¢ precisamente o que Aratjo (2002) chamaria de
deslocamento da governabilidade para a governanga. Ao concentrar-se nas condi¢cdes materiais
de exercicio do poder, ou seja, nas maquinas, nos fluxos e nos sistemas, o Estado perde de vista
o seu proprio fundamento que corresponde a legitimidade democratica que justifica o poder de
decidir sobre a vida alheia. A governanga, que deveria ser expressdo do governo cooperativo e
deliberativo, converte-se em técnica de governo sobre os proprios governantes. A mensuracao,
nesse contexto, nao ¢ instrumento de controle social, mas de autovigilancia institucional.

A Portaria n.° 411/2024, ao redefinir a produtividade como eixo da governanga
judicial, consolida essa inversdo. O dispositivo, que a primeira vista apenas atualiza metas e
indicadores, opera, na verdade, como instrumento de padronizacdo ontoldgica que redefine o
que ¢ ser um tribunal eficiente e, portanto, o que ¢ ser um bom tribunal. Essa performatividade

dos indicadores, descrita por Buta e Teixeira (2020), consiste em transformar pardmetros de

111



medicao em realidades normativas. O indicador deixa de medir o fendmeno e passa a produzi-
lo. O resultado ¢ o que os autores denominam dissonadncia entre as dimensdes conceitual,
mensural e democratica da governanga, vez que a dimensdo conceitual (o que se entende por
governanga) ¢ a democratica (os valores de legitimidade, equidade e accountability) sdo
subordinadas a dimensdo mensural (o que pode ser contado).

E nesse ponto que a critica de Teixeira e Gomes (2019) se mostra mais aguda. Ao
revisarem o conceito de governanga publica em multiplas abordagens teoricas, os autores
observam que o termo, embora recente na administragdo publica brasileira, tornou-se sindnimo
de eficiéncia técnico-operacional, eclipsando a sua natureza politica. Essa mutagdo semantica
¢ sintoma de um fendmeno mais profundo que corresponde a substitui¢do da ética publica pela
ética da performance. O gestor publico, e em particular o magistrado, passa a orientar-se nao
pelo contetdo pacificador da decisdo, mas pela forma de sua mensuracao. O sentido publico do
agir ¢ substituido pelo reconhecimento estatistico do agir.

Essa logica encontra respaldo em um sistema institucional que premia o resultado
numérico. O Moddulo de Produtividade Mensal e as Metas Nacionais do CNJ operam como
dispositivos de vigilancia simbdlica, em que cada juiz e cada tribunal ¢ transformado em
unidade comparével de eficiéncia. O Relatorio Justica em Numeros funciona como instrumento
de hierarquizacdo moral, pois converte o exercicio da jurisdicdo em ranking. O que se vende
como transparéncia ¢, de fato, uma estetizagdo da eficiéncia que se revela como a construcao
de uma vitrine algoritmica que exibe resultados, mas pouco diz sobre o processo que os
produziu.

O Referencial Basico de Governanga do TCU (2014), ao definir governanga como
sistema de lideranca, estratégia e controle, contribui inadvertidamente para essa cultura do
numero. Embora inspirado em principios de accountability e transparéncia, o modelo de
governanga do TCU ¢ essencialmente normativo e prescritivo, reproduzindo o paradigma de
que o controle gera confianga. No entanto, como lembram Kissler ¢ Heidemann (2006), a
confianga ¢ o que antecede o controle, ndo o que dele resulta. Um Estado que se vé obrigado a
provar continuamente sua eficiéncia perde, paradoxalmente, a legitimidade de seu agir, pois
submete o valor da justica a verificagdo técnica.

Essa tensdo se agrava quando se observa a incorporacgao da inteligéncia artificial como
instrumento de governanga, nos termos da Resolugdo n.° 615/2025. O discurso da automagao
decisoria se ancora na promessa de neutralidade e celeridade, mas encobre a questdo
fundamental: quem governa o algoritmo que governa a justica? A norma, ao priorizar principios

de seguranga e isolamento de dados, evita enfrentar a dimensdo ética do problema que ¢ a
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reconfiguragdo da autoridade judicial e a reducdo da decisdo a padrdes probabilisticos. A
inteligéncia artificial ¢ apresentada como ferramenta de integridade, quando, na verdade, pode
se converter em novo locus de opacidade.

A critica de Trott (2012) e Quintane et al. (2011) sobre a natureza da inovagao ajuda a
compreender esse fenomeno. Para Trott, a inovagdo ¢ processo social e cognitivo, € ndo um
produto replicavel. Quando transformada em métrica, a inovagdo perde a sua forca criadora e
se reduz a indicador de eficiéncia. Quintane e seus coautores afirmam que o conhecimento
inovador surge da interacdo humana, da troca simbdlica e da experimentagdo coletiva. No
contexto do Judicidrio, a substituicdo dessa dimensdo intersubjetiva por ferramentas
automatizadas de produtividade representa um déficit civilizatério que corresponde a
substituicdo do pensamento pela estatistica.

A racionalidade numérica, portanto, ndo ¢ apenas uma escolha metodolégica. E uma
forma de poder. Ela define o que conta e o que pode ser contado. Ao privilegiar a celeridade e
o volume de julgamentos, o modelo de governanga judicial refor¢a a desigualdade estrutural
entre litigios de baixa complexidade, facilmente contabilizaveis e causas de maior densidade
social ou econdmica, que exigem tempo, reflexdo e escuta. O resultado ¢ um sistema que
aparenta eficiéncia global, mas reproduz ineficiéncias viscerais. O acesso a justi¢a, em sua
dimensao qualitativa, ¢ substituido por acesso a um julgamento rapido e padronizado a0 mesmo
tempo que superficial.

Esse descompasso entre o que ¢ medido e o que ¢ vivido ¢ o ntcleo do paradoxo da
quantificagdo. O niimero, que deveria servir para iluminar o fendmeno, passa a encobri-lo.
Como no tribunal kafkiano, tudo se registra, tudo se computa, mas nada se compreende. A
engrenagem continua a girar, ndo por sentido, mas por inércia. E o homem, reduzido a caso,
desaparece sob o peso da eficiéncia.

Portanto, andlise desenvolvida permite afirmar que o modelo de governanga em
implementagdo no Poder Judiciario brasileiro promove uma reconfigura¢do do modo como a
prestacdo jurisdicional é compreendida, avaliada e orientada institucionalmente. Em vez de
constituir um arranjo voltado ao fortalecimento da qualidade da prestagdo jurisdicional esse
modelo tende a consolidar uma logica de gestdo baseada prioritariamente em produtividade,
cumprimento de metas e acelerag@o de fluxos processuais.

Nessa perspectiva, o modelo de governanga adotado resulta na priorizagdo de
pardmetros quantitativos, como volume de decisdes, cumprimento de metas e tempo de

tramitacdo, em detrimento de critérios qualitativos relacionados a adequada resolugdo dos
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conflitos, a devida fundamentac¢do das decisdes judiciais ao aprimoramento institucional da
jurisdigao.

Com isso, a avaliagdo do desempenho judicial passa a ser fortemente condicionada por
indicadores numéricos, que orientam comportamentos, induzem praticas administrativas e
redefinem prioridades institucionais. Embora essa légica produza ganhos operacionais
mensuraveis, ela reduz o enfoque na qualidade do servigo jurisdicional e na complexidade dos
casos, convertendo a justiga em um resultado predominantemente mensuravel, com impacto
direto na forma como se compreende e se exerce a propria fun¢do jurisdicional.

Dai porque, defende-se que a governancga publica, na dimensdo administrativa e
estratégica da jurisdi¢do, ndo ¢ a arte de medir, mas a arte de equilibrar controle e confianca. O
desafio do Poder Judiciario brasileiro, diante da avalanche normativa e tecnoldgica que o cerca,
¢ reencontrar esse equilibrio. Isso exige reconhecer que a eficiéncia a partir da perspectiva da
governanga ¢ meio de didlogo e ndo sistema de vigilancia e que a justica, antes de ser célere,

precisa ser justa.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo deste estudo, buscou-se demonstrar que o modelo de governanca adotado
pelo Poder Judicidrio brasileiro, sob o argumento de promover eficiéncia, inovagdo e
transparéncia, resultou em um processo de reconfiguracdo simbolica da propria ideia de justiga.
A governanga, conceito originalmente concebido para fortalecer a legitimidade democratica e
a cooperacao social, foi gradualmente convertida em instrumento de mensuracdo e controle.
Esse deslocamento epistemologico e institucional, evidenciado nas resolugdes e portarias do
CNJ, representa mais do que uma escolha administrativa, pois constitui uma mutac¢ao na propria
forma de pensar e legitimar o poder jurisdicional.

A analise das Resolugdes n.° 335/2020, 345/2020, 354/2020, 370/2021, 395/2021,
396/2021 e 615/2025, bem como da Portaria n.° 411/2024, revela a consolidagdo de um sistema
de governanga algoritmica, centrado na produtividade e na padronizagdo. Esse sistema opera
sob a aparéncia de neutralidade técnica, mas reproduz uma racionalidade que Kissler e
Heidemann (2006) chamariam de “gerencialismo desumanizado” que ¢ a crenca de que o
aperfeicoamento da maquina equivale ao aperfeicoamento da justica. Ao reduzir a prestagao
jurisdicional a satisfacdo de indicadores, o Judiciario arrisca-se a transformar a justica em
exercicio estatistico.

Os resultados da pesquisa confirmam o diagnostico de Buta e Teixeira (2020) sobre a

dissonancia entre as dimensdes conceitual, mensural e democratica da governanga. Enquanto o
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conceito se ancora em valores como legitimidade, accountability e participagdo, o modelo de
mensuracdo imposto pelo CNJ opera por reducdo, vez que tudo o que nao pode ser contado
torna-se invisivel. A consequéncia € a erosdo silenciosa da justica que exige tempo, escuta e
prudéncia.

A racionalidade numérica que rege os relatdrios Justica em Numeros e o Modulo de
Produtividade Mensal converteu o tempo processual em moeda simbolica de eficiéncia. O
tempo que o juiz dedica a compreender a singularidade de um caso ¢, nesse sistema, tempo
improdutivo. O tempo necessario para ouvir uma testemunha, refletir sobre um laudo ou
ponderar a adequag¢do de uma decis@o ndo ¢ mensurdvel, e, portanto, ndo ¢ valorizado. O
paradoxo ¢ que o Judiciario, em nome da eficiéncia termina por punir o pensamento.

O Referencial Basico de Governanga do TCU (2014), ao destacar lideranca, estratégia
e controle como pilares da governanga, poderia servir de guia para reequilibrar essa logica, caso
seus principios fossem interpretados a luz do que Teixeira e Gomes (2019) chamam de “ética
da responsabilidade publica”. Nesse sentido, a lideranga deve ser entendida ndo como comando,
mas como capacidade de inspirar confianca. Do mesmo modo, a estratégia ndo deve ser
compreendida como cumprimento de metas, mas como constru¢do de propdsito comum € o
controle examinado como compromisso com a verdade publica e ndo como vigilancia.

Do ponto de vista da inovagao, Trott (2012) e Quintane et al. (2011) oferecem a chave
para resgatar a dimensao criativa da governanca. Ambos demonstram que a inovagao, enquanto
processo de aprendizagem e de compartilhamento de conhecimento, ndo pode ser reduzida a
resultados imediatos ou quantificaveis. Aplicada ao Judicidrio, essa ideia significa compreender
a inovacdo ndo como automacao de tarefas, mas como reinven¢do dos modos de decidir e de
comunicar justi¢a. A verdadeira inovacao institucional seria, portanto, aquela que devolve ao
processo judicial a sua dimensdo humana que e ndo aquela que o substitui por algoritmos e
métricas.

A par disso, o estudo demonstrou que o modelo de governanga publica adotado pelo
Conselho Nacional de Justica, estruturado prioritariamente em indicadores de produtividade e
desempenho, produz efeitos relevantes sobre a forma de compreender, organizar e avaliar a
prestagdo jurisdicional no Brasil.

Evidenciou-se que esse arranjo normativo e gerencial reorienta a pratica judicial para
parametros predominantemente quantitativos, como volume de decisdes, cumprimento de
metas e tempo médio de tramitacdo, em detrimento de critérios relacionados a qualidade da
decisdo, a adequada resolucdo dos conflitos e a reflexdo institucional sobre a finalidade da

jurisdi¢do. Assim, o artigo responde ao objetivo proposto ao demonstrar que a énfase na
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mensuracdo de resultados modifica a concepgdo e a efetividade da justi¢a, condicionando o
funcionamento do Judiciario a uma légica de desempenho mensuravel.

Do ponto de vista tedrico, o artigo contribui ao oferecer uma leitura critica do atual
modelo de governanca judicial, evidenciando os riscos da hipertrofia de indicadores
quantitativos e destacando a necessidade de equilibrio entre mensuragdo, analise qualitativa e
compromisso democratico com a jurisdigao.

Do ponto de vista institucional, a reflexdo desenvolvida auxilia na compreensao de que
ganhos operacionais, embora relevantes, ndo podem ser tomados isoladamente como sindnimo
de melhoria da justica, sob pena de reduzir a complexidade da atividade jurisdicional a
parametros estatisticos.

Ao problematizar esses limites, o estudo colabora para o debate sobre politicas
judiciarias mais equilibradas e sobre modelos de governanca capazes de conciliar eficiéncia
com qualidade, responsabilidade institucional e finalidade publica da atuacao judicial.

Dai por que, a metafora kafkiana, retomada agora ao final, revela-se mais do que um
recurso literario: ¢ uma adverténcia filosofica. O tribunal de Kafka é um espelho do nosso tempo
de um sistema perfeito em sua forma e vazio em seu sentido. No Juizo 100% Digital, o processo
se movimenta com fluidez, os prazos se cumprem, os relatdrios se atualizam, mas a justi¢a nao
se efetiva. A maquina processa, mas nao compreende; decide, mas ndo escuta. O risco da
governanga por indicadores ¢ justamente o de confundir movimento com avango, velocidade
com virtude.

Repor a dimensdo humana da governanga judicial exige deslocar o olhar da eficiéncia
para a legitimidade. Significa reconhecer que o papel do CNJ ndo ¢ apenas contabilizar
julgamentos, mas assegurar que cada decisdo — mesmo a mais simples — seja expressdao do
compromisso do Estado com o cidaddo. Significa também admitir que a tecnologia, quando
orientada apenas por metas, transforma o direito em algoritmo e o juiz em operador de
estatisticas.

A critica aqui proposta ndo pretende negar a importancia da modernizagdo ou da
transparéncia, mas afirmar que tais valores s6 t€ém sentido se subordinados a finalidade ptblica
da justica. O desafio da governanca contemporanea ¢ evitar que a racionalidade dos numeros
engula a racionalidade do direito. E reencontrar o ponto de equilibrio entre a poténcia da técnica
e a fragilidade da condi¢ao humana, isto €, entre o dado e o sentido, entre o resultado e o valor.

Como no final do romance de Kafka, talvez o que se imponha ao Judiciario ndo seja a
negacdo da engrenagem, mas a coragem de olha-la de dentro, reconhecer seus limites e

restaurar, no cora¢do da maquina, o espaco da escuta, da divida e da prudéncia. Porque, em
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ultima instancia, nenhuma métrica de desempenho sera capaz de medir o que define a justiga

que € o seu compromisso com a dignidade da pessoa humana.
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