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XV ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI ALICANTE -
ESPANHA

GOVERNO DIGITAL, DIREITO ENOVASTECNOLOGIASII

Apresentacao

GT - Governo Digital, Direito e Novas Tecnologias |

O Grupo de Trabalho - GT Governo Digital, Direito e Novas Tecnologias |1, ocorreu em 29
de maio de 2026, no XV Encontro Internacional do Conpedi - Alicante - Espanha, cujo tema
principal foi Meio Ambiente e Sustentabilidade: perspectivas globais e locais na Agenda
2030.

Mantendo a sua tradi¢do, o GT reuniu diversos trabalhos na sua area teméatica, a seguir
resumidamente apresentados pelos coordenadores. Felipe Chiarello de Souza Pinto, Fabiano
Hartmann Peixoto e Angela Issa Haonat.

Apresentacao:

A SOCIEDADE DE ALGORITMOS E NAO-COISAS NA FORMACAO DE UM
CIBERESPACO DE PODER

O artigo foi apresentado por Cinthia Obladen de Almendra Freitas. Com base na nogéo de
infosfera de Luciano Floridi, compreendida como o continuum gque integra humanos e
tecnologias, e na ideia de “néo-coisas’ de Byung-Chul Han, o artigo aponta para tensdes a
partir de um ciberespago que necessita ser reinterpretado.

INFRAESTRUTURA DIGITAL, TERRITORIO E REGULACAO: PROPOSTA DE
“VALUTACAO” DE IMPACTO TERRITORIAL DIGITAL (VITD) APLICADA A DATA
CENTERS

O artigo foi apresentado por Nicolo Basigli, com a presenca do coautor Valter Moura do
Carmo. O artigo analisa a materialidade territorial da infraestrutura digital, a localizacéo de
data centers e a distribuicao territorial dos custos ambientais associados a economia de dados,
relacionando essas questBes a literatura sobre justica ambiental e a regulagdo publica da
infraestrutura tecnoldgica. A pesquisa adota abordagem qualitativa, com base em revisao
bibliogréfica interdisciplinar e andlise normativa, examinando instrumentos regulatorios
existentes no contexto europeu e brasileiro.



A REGULACAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO FEDERALISMO BRASILEIRO:
REPARTICAO DE COMPETENCIAS, GOVERNANCA MULTINIVEL E ATUACAO
DOS ENTES SUBNACIONAIS

O artigo foi apresentado por Leonardo David Quintiliano e analisa a regulagdo da
inteligéncia artificial no contexto do federalismo brasileiro, com foco na reparticdo
constitucional de competéncias entre Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios. Parte-se
da constatagéo de que a expanséo das aplicacdes de |A impde a construgdo de um marco
regulatério capaz de conciliar inovagdo tecnol 6gica, seguranca juridica e protecéo de direitos
fundamentais. Inicialmente, examinaram-se modelos internacionais de governanca da IA,
com destague para os Estados Unidos, a China e a Uni&o Europeia, especialmente o Artificial
Intelligence Act, e concluiu-se que a regulacdo da IA no Brasil tende a assumir feicéo
multinivel, exigindo coordenacdo federativa e cooperacdo institucional.

A GEOPOLITICA DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL E A SUSTENTABILIDADE DOS
DATACENTERS: DESAFIOS REGULATORIOS PARA O SUL GLOBAL NA ERA DO
COLONIALISMODIGITAL.

O artigo apresentado por Debora Bonat, com a presenca dos coautores, mostra que a aparente
imaterialidade da Inteligéncia Artificial oculta uma infraestrutura fisica massiva de
datacenters com consumo alarmante de agua e energia elétrica. Essa dindmica gera um
"colonialismo digital", no qual Big Techs do Norte Global exploram recursos naturais do Sul
Global enquanto retém os lucros e o controle tecnoldgico. Diante disso, legislacfes atuais
como o Al Act europeu e 0 PL 2.338/2023 no Brasil mostram-se insuficientes por focarem
guase exclusivamente em privacidade e vieses algoritmicos. Para reverter esse cenario,
defende-se a urgéncia de um Direito Digital ecologicamente orientado que integre métricas
socioambientais rigidas as avaliacdes de impacto e promova a transicéo para a Green Al.

PROCEDIMENTALIZACAO DO RACIOCINIO JURIDICO EM SISTEMAS DE
INTELIGENCIA ARTIFICIAL: ARQUITETURASHIBRIDAS E EXPLICABILIDADE

O artigo apresentado por lzabela Frota Melo, com a presenca dos coautores, analisa 0s
desafios do uso de grandes modelos de linguagem (LLMs) no direito, destacando sua
capacidade de gerar respostas plausiveis, mas sem fundamentacdo juridica transparente.
Defende que arquiteturas hibridas, que combinam IA generativa e modelos formais de



argumentacdo, podem tornar as decisdes mais explicaveis, analisiveis e contestaveis.
Sustenta que a formalizac8o juridica ndo desaparece, mas assume novas funcdes de
orientacdo, reconstrucao e avaliacdo das justificagdes produzidas pela |l A.

A CAPTURA DA JUSTICA PELOS INDICADORES: LIMITES E RISCOS DA GESTAO
POR DESEMPENHO NO PODER JUDICIARIO BRASILEIRO

O artigo foi apresentado por Lia Loana Curial Oliva , José Renato Gaziero Cella, Orides
Mezzaroba e analisou criticamente o modelo de governanca publica adotado pelo Conselho
Nacional de Justica (CNJ), orientado por indicadores de produtividade e seus impactos sobre
a concepcdo e a efetividade da prestacdo jurisdicional no Brasil. Propfs reorientar a

governancajudicial paraincorporar métricas qualitativas que permitam avaliar a qualidade da
prestacéo jurisdicional e articulou fundamentos normativos e epistemol 6gicos da governanca
com uma critica filosofica inspirada em Kafka, revelando os paradoxos éticos da

guantificacdo da justica no contexto brasileiro.

ENTRE O ALGORITMO E A TOGA: USO RESPONSAVEL DE IA GENERATIVA NO
JUDICIARIO E OS DESAFIOS DO DEVIDO PROCESSO TECNOL OGICO

O artigo foi apresentado por José Renato Gaziero Cella, com coautor, e examinou os riscos
do uso irresponsavel de inteligéncia artificial generativa no exercicio da funcéo jurisdicional,
tendo como fio condutor o caso do Tribunal de Justica de Minas Gerais (TIMG) em que um
prompt de ferramenta generativa foi inadvertidamente deixado no corpo de acdrddo que
absolveu acusado de estupro de vulneravel contra crianca de 12 anos. O artigo apresentou a
conclusdo de que a IA pode e deve auxiliar o Judiciario, mas jamais substituir o nucleo
valorativo do ato de julgar: a responsabilidade pela fundamentacéo permanece integralmente
humana.

OPACIDADE ALGORITMICA E LEGITIMIDADE DAS DECISOES
ADMINISTRATIVAS AUTOMATIZADAS: UMA ANALISE A PARTIR DA TEORIA
DISCURSIVA DO DIREITO DE ROBERT ALEXY

O artigo foi apresentado por Djbnata Winter e demonstrou que os requisitos de transparéncia,
explicabilidade e motivacdo das decisdes administrativas automatizadas ndo constituem
meras exigéncias técnicas ou €éticas, mas pressupostos conceituais e normativos da prépria
validade juridica desses atos, a luz da Teoria Discursiva do Direito de Robert Alexy.
Concluiu que transparéncia, explicabilidade e motivacdo constituem o equivalente funcional
da argumentacdo racional no contexto tecnoldgico, condicionando a legitimidade do uso de



sistemas de IA pela Administragdo Publica a possibilidade de reconstrucdo discursiva de seus
procedimentos e resultados.

AGUA PARA OS ALGORITMOS: CONFLITOS SOCIOAMBIENTAIS ENTRE DATA
CENTERS E COMUNIDADES TRADICIONAISNO BRASIL

O artigo apresentado por Nicolo Basigli abordou que a expansdo da Inteligéncia Artificial
tem sido frequentemente apresentada como um fendmeno essencialmente tecnolégico e
imaterial, associado a crescente digitalizacdo da sociedade, mas que o funcionamento desses
sistemas depende de uma vasta infraestrutura material responsavel pelo processamento e
armazenamento de dados em escala global. Assim, o artigo analisou a relagdo entre
Inteligéncia Artificial, infraestrutura digital e recursos naturais, com especial atencéo ao
papel dos data centers na economia contemporanea de dados.

|IA E ELEICOES 2026: LABORATORIO DE IA E INTEGRIDADE ELEITORAL (DR.IA-
AIEL) NA MICROSEGMENTACAO GENERATIVA DO DISCURSO POLITICO
DIGITAL.

O artigo apresentado por Fabiano Hartmann relata a possibilidade de irmos além da
interferéncia da |A no processo eleitoral. Fora do campo das fake news, o artigo analisou a
possibilidade de combinacdo de sistema de IA para microsegmentacdo politica e andlise de
sentimentos, que, combinados com o conceito de "general influence" permitem a geracdo de
linguagem argumentativa de acordo com cada microsegmento eleitoral. O artigo ainda
encaminha para a necessidade de desenvolvimento de conhecimento e regulacdo sobre a
temética, tendo em vista o impacto potencial no processo eleitoral.

CONSTITUCIONALISMO DIGITAL E REGULACAO DAS PLATAFORMAS NA
ORDEM ECONOMICA.

O artigo apresentado por Jesualdo Eduardo de Almeida Junior analisou a reconfiguracéo da
esfera publica promovida pelas plataformas digitais, investigando em que medida tais atores
passaram a desempenhar funcdes materialmente publicas sem estarem submetidos a um
regime juridico compativel com suarelevanciainstitucional.

TECNOCRACIA, TECNOPOLIO E PODER INFORMACIONAL: REFLEXOES
JURIDICAS SOBRE A CENTRALIZACAO TECNOLOGICA NA SOCIEDADE DIGITAL



O artigo apresentado por Jesualdo Eduardo de Almeida Junior aborda as profundas
transformacfes nas estruturas de poder da sociedade contemporanea pela expansdo das
tecnologias digitais. Assim, 0 artigo analisou os impactos juridicos da centralizacdo
tecnol 6gica na sociedade digital, investigando como a concentracdo de dados, infraestruturas
e sistemas algoritmicos produz novas formas de poder informacional e concluiu que a
centralizacdo tecnolégica impde ao direito 0 desenvolvimento de novas estratégias
regulatorias voltadas a protecéo da autonomia informacional, a transparéncia algoritmicae a
preservacao da legitimidade democrética no ambiente digital.

A TRANSNACIONALIDADE NA REGULACAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

O artigo apresentado por Djonata Winter apresenta a constatacdo de um cenario em que 0
desenvolvimento e a aplicacéo da Inteligéncia Artificial transcendem as fronteiras nacionais e
desafiam as estruturas regulatorias tradicionais baseadas em territorialidade, Este artigo
analisa a transnacionalidade na regulacdo dessa tecnologia, mapeando seus atores,

instrumentos, desafios e tendéncias.

Por fim, a professora Angela | ssa Haonat, que estava auxiliando também na coordenacdo do
GT, apresentou seu artigo na tematica do acesso a justica e identidade de género. Desafios da
prestacéo jurisdicional e do atendimento institucional a populagdo trans no sistema brasileiro
dejustica. Relatou que seu trabalho foi desenvolvido em coautoria com Maria Clara Rezende
Duarte Queiroz. O trabalho relata as pesquisas junto a comissdo de género e analisa 0 acesso
a justica da populacdo trans partindo de uma premissa critica, segundo a qual, embora o
Estado Democrético de Direito preveja universalidade, grupos vulnerabilizados ainda
enfrentam barreiras institucionais, simbdlicas e estruturais do sistema de justica brasileiro. A
investigacdo teve como objeto o aprimoramento das praticas institucionais para ampliar esse
acesso e a efetividade dos direitos dessa populacdo. Concluiu que ndo basta o Provimento 73
do CNJ, que dispde sobre a verbacédo da alteracdo do prenome do género nos assentamentos
de pessoas transgénero no registro civil ou decisdes do STF. E preciso que as rotinas
administrativas e os fluxos de atendimento reflitam o respeito aidentidade auto-percebida.

Os dialogos oportunizados no GT certamente contribuirdo para o avanco das pesquisas,
registrando, os coordenadores, o ato nivel dos trabalhos apresentados e o caminho proficuo

do GT natrgetériado CONPEDI.

Os coordenadores,



A TRANSNACIONALIDADE NA REGULACAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL
TRANSNATIONALITY IN THE REGULATION OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Djonata Winter 1

Resumo

Diante de um cenario em gue o desenvolvimento e a aplicacdo da Inteligéncia Artificial
transcendem as fronteiras nacionais e desafiam as estruturas regulatorias tradicionais
baseadas em territorialidade, este artigo analisa a transnacionalidade na regulacdo dessa
tecnologia, mapeando seus atores, instrumentos, desafios e tendéncias. A pesquisa utiliza o
método indutivo na fase de investigacdo e o método hermenéutico no tratamento dos dados,
apoiando-se em revisdo bhibliogréfica e andlise documental. O estudo identifica um
pluralismo normativo marcante, caracterizado pela coexisténcia de legislacBes nacionais,
regulamentos supranacionais, padrdes técnicos, principios éticos e codigos de conduta
empresariais, produzidos por uma diversidade de atores que inclui Estados, organizactes
internacionais, empresas de tecnologia e organismos de padronizacdo. Os resultados
demonstram uma complementaridade crescente entre mecanismos de soft law e hard law,
com movimento gradual de incorporacdo de principios éticos em instrumentos juridicamente
vinculantes, além de tensfes persistentes entre fragmentacéo e harmonizacédo regulatéria e
entre soberania naciona e necessidade de coordenacdo global. A andlise aponta ainda para
tendéncias emergentes, como a atencdo crescente aos direitos humanos como marco
estruturante e a regulacdo por design como abordagem preventiva. Conclui-se que a
construcdo de um regime regulatorio efetivo para a 1A exigira inovacéo institucional
significativa, capaz de conciliar os beneficios da coordenacéo global com o respeito a
diversidade de valores e prioridades nacionais.

Palavras-chave: Inteligénciaartificial, Transnacionalidade, Regulagdo, Governanca global,
Pluralismo regulatorio

Abstract/Resumen/Résumé

In a context where the development and application of Artificial Intelligence transcend
national borders and challenge traditional regulatory structures based on territoriality, this
article analyzes transnationality in the regulation of this technology, mapping its actors,
instruments, challenges, and trends. The research employs the inductive method in the
investigation phase and the hermeneutic method in data processing, based on a literature
review and documentary analysis. The study identifies a marked normative pluralism,
characterized by the coexistence of national legislation, supranational regulations, technical
standards, ethical principles, and corporate codes of conduct, produced by a diversity of

1 Mestrando em Ciéncia Juridica pela Universidade do Vae do Itajai - UNIVALI
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actors including States, international organizations, technology companies, and
standardization bodies. The results demonstrate a growing complementarity between soft law
and hard law mechanisms, with a gradual movement toward incorporating ethical principles
into legally binding instruments, alongside persistent tensions between regulatory
fragmentation and harmonization and between national sovereignty and the need for global
coordination. The analysis further points to emerging trends, such as growing attention to
human rights as a structuring framework and regulation by design as a preventive approach.
It concludes that building an effective regulatory regime for Al will require significant
institutional innovation, capable of reconciling the benefits of global coordination with
respect for the diversity of national values and priorities.

Keywor dg/Palabras-claves/M ots-clés. Artificia intelligence, Transnationality, Regulation,
Global governance, Regulatory pluralism
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1. INTRODUCAO

1.1 Contextualizag¢do do tema

O desenvolvimento tecnologico contemporaneo tem sido marcado pela expansao
acelerada da Inteligéncia Artificial (IA). A TA representa hoje uma das mais importantes
fronteiras de inovacdo, com potencial de transformacdo profunda em praticamente todos os
setores da atividade humana, desde a satide e a educagdo até a industria e a seguranca,
desafiando as estruturas regulatorias tradicionais.

Como observam Johnson e Post (1996, p. 1370):

O ciberespago mina radicalmente a relagdo entre fenomenos (online) legalmente
significativos e localizagdo fisica. O surgimento da rede global de computadores esta
destruindo o vinculo entre localizagdo geografica e: (1) o poder dos governos locais
de afirmar controle sobre o comportamento online; (2) os efeitos do comportamento
online sobre individuos ou coisas; (3) a legitimidade dos esfor¢os de um soberano
local para regular fendmenos globais; e (4) a capacidade da localizacdo fisica de
notificar quais conjuntos de regras se aplicam. A Rede, portanto, subverte
radicalmente o sistema de elaboracdo de regras baseado em fronteiras entre espagos
fisicos, pelo menos no que diz respeito a afirmagdo de que o Ciberespago deveria
naturalmente ser governado por regras territorialmente definidas.

Este avango tecnologico ocorre em um ambiente intrinsecamente transfronteirigo,
onde fluxos de dados, algoritmos e aplicagdes ultrapassam facilmente as fronteiras nacionais.
Como esclarecem Pohle e Thiel (2020, p. 2), "os principios de territorialidade e hierarquia
estatal parecem opostos as constelagdes difusas, flexiveis € em constante mudanga das redes
digitais globais", desafiando a capacidade regulatoria dos Estados nacionais.

Diante desses desafios, observa-se a emergéncia de multiplas iniciativas regulatérias
em escala global, envolvendo Estados, empresas de tecnologia e organizacdes internacionais,
configurando um cendrio de pluralidade normativa e transnacionalidade regulatoria em ampla
expansao.

1.2 Justificativa e relevancia da pesquisa

As iniciativas regulatdrias em curso tém implica¢des diretas para a soberania estatal e
a governanga global. O avanco de padrdes técnicos e normas transnacionais levanta questdes
fundamentais sobre a capacidade dos Estados de regular efetivamente estas tecnologias.

Ademais, as diferentes abordagens regulatérias adotadas pelas principais poténcias
tecnologicas — notadamente Estados Unidos, Unido Europeia e China — geram tensdes e
competicdo, com potenciais consequéncias para o desenvolvimento e a adocdo global da IA.
Como adverte Chesterman (2021, p. xv-xvi), "os Estados na vanguarda do desenvolvimento da
IA — China e Estados Unidos — estdo, por diferentes razdes, entre os mais cautelosos em relagao
ao direito internacional e as institui¢des que restringem seu desenvolvimento econdmico e

independéncia politica".
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1.3 Objetivos e questdes de pesquisa

Este trabalho tem como objetivo geral analisar a transnacionalidade na regulagdo da
inteligéncia artificial, mapeando seus atores, instrumentos, desafios e tendéncias.

As questdes de pesquisa que orientam esta investigacao incluem: Como se caracteriza
a transnacionalidade na regulagdo da IA? Qual o papel dos diferentes atores neste ecossistema
regulatério? Como interagem os instrumentos de sofi law e hard law neste campo? Quais
iniciativas tém surgido para a regulagao?

1.4 Metodologia e estrutura do trabalho

A pesquisa utiliza o método indutivo na fase de investigagdo, partindo do mapeamento
de iniciativas, atores e instrumentos regulatorios especificos para a formulagdo de conclusdes
de alcance mais geral sobre a transnacionalidade na governanga da IA. No tratamento dos
dados, emprega-se o método hermenéutico, voltado a interpretacdo e cotejo das fontes
bibliograficas e documentais — incluindo literatura académica especializada, documentos
normativos e relatorios institucionais — com vistas a identificagcdo de convergéncias, tensoes e
tendéncias no ecossistema regulatorio global.

O trabalho esta estruturado em cinco capitulos. Apos esta introdug¢do, o segundo
capitulo explora o conceito de transnacionalidade e suas implicagcdes para a regulagdo
tecnologica, bem como a relagdo entre soft law e hard law na governanga da IA. O terceiro
capitulo mapeia o ecossistema de atores envolvidos na regulagdo da IA, analisando o papel de
Estados, organizagdes internacionais e atores privados. O quarto capitulo examina os principais
desafios e tensdes na regulagdo transnacional da IA, incluindo o dilema entre fragmentacao e
harmonizagao, soberania e necessidade de coordenagdo global e as tendéncias e perspectivas
regulatdrias da IA. O quinto capitulo apresenta as consideragdes finais do trabalho, sintetizando
seus principais achados.

2. TRANSNACIONALIDADE

2.1 Transnacionalidade e Pluralismo Regulatério

O conceito de transnacionalidade emerge como chave analitica fundamental para
compreender a governanga da IA no cenério contemporaneo. Este conceito destaca a existéncia
de processos, relacdes e estruturas normativas que transcendem as fronteiras nacionais sem,
contudo, serem puramente internacionais no sentido tradicional.

A transnacionalidade na regulacdo da IA se manifesta na multiplicidade de fontes
normativas e autoridades regulatorias que coexistem, interagem e por vezes competem na
defini¢do das regras que governam o desenvolvimento e a utilizacdo destas tecnologias.

Conforme observa Arnaud (2007, p. 145):
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O direito estatal ndo é mais, hoje, o inico modo de regulacao juridica da sociedade.
Esta ultima, tradicionalmente ligada a soberania do Estado monocentrista, ndo mais
emana, somente dos orgaos representativos da nagdo, mas, em parte, de numerosos
centros de decisdo que se encontram acima, abaixo, e até além ou a margem do Estado.
O que era antigamente o objeto de uma regulamentacdo unicamente elaborada pelo
direito estatal é, agora, assumido por instancias de revezamento, quando ndo ¢
simplesmente substituido ou suplantado por normas que emergem de outros lugares
de autoridade.

Esta reconfiguragdo dos centros de produg@o normativa ¢ particularmente evidente no
ambito da IA, onde observamos uma pluralidade de atores produzindo normas, padrdes e

diretrizes com efeitos regulatérios significativos. Como explica Staffen (2015, p. 1174):

Este diagnostico representa exatamente o exaurimento do Estado e das instituigdes
internacionais de cunho monista-dualista. As vertentes do Direito em vias de
transnacionalizacdo articulam-se em multiplos niveis, governos, administragdes
locais, instituigdes intergovernamentais, cortes ultra-estatais ¢ nacionais, networks,
organismos hibridos (publico-privado), organizagdes ndo governamentais e dos
proprios individuos.

Esta multiplicidade configura o que Arnaud (2007, p. 197) denomina
"interlegalidade": "vivemos num tempo de igualdade porosa ou de porosidade juridica, onde
multiplas redes de ordens juridicas nos forcam constantemente a transi¢des ou a superposicoes.
Nossa vida juridica se caracteriza pelo cruzamento de diferentes ordens juridicas".

O mesmo autor conclui (Arnaud, 2007, p. 340):

Em razdo de emergéncia dessas formas supra-estatais, extra-estatais, infra-estatais ou
para-estatais de produc@o de regulamentagao respeitadas pelos diversos atores sociais
e econdmicos, a doutrina e os operadores do direito ndo podem mais hoje em dia
dispensar as regras praticadas, embora ndo se encontrem inseridas em nenhum Cédigo
de Direito nacional, nem em nenhuma legislagdo internacional. Assim, o direito se
declina irregularmente, conforme o impacto de cada dessas fontes normativas, em
uma regulagao social que ndo ¢ doravante mais assegurada de maneira monopolista
pelo tipo tradicional de produgdo centralizada do Direito estatal.

No campo especifico da TA, este pluralismo regulatério se manifesta na
coexisténcia de regulamentagdes supraestatais, como o Al Act europeu, com padrdes técnicos
desenvolvidos por organizagdes como o IEEE, diretrizes éticas elaboradas por empresas e
organizagdes profissionais, e principios adotados por organizagdes internacionais como a
OCDE.

Staffen (2015, p. 1177) destaca a "progressiva majoragao de organizagdes privadas na
tratativa de assuntos globais, com geréncia regulamentadora e reguladora nas mais diversas
areas de incidéncia e de competéncia material". No campo da IA, organiza¢des como a
Partnership on Al, o IEEE e empresas como Google ¢ Microsoft tem assumido papel
significativo na definicdo de padrdes.

Este cendrio de transnacionalidade e pluralismo regulatdrio traz desafios significativos

para a coeréncia e efetividade da regulacdo da IA. Como alerta Souza (2023, p. 59), "solugdes
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regulatorias escalaveis e coerentes ndo podem ser desenvolvidas sem uma compreensdao
abrangente deste ecossistema altamente complexo e dinamico".

Conforme destaca Staffen (2015, p. 1177), a transnacionalidade juridica nao pretende
suprimir o Estado nem estabelecer uma hierarquia vertical entre os entes regulatorios. O que
ela revela, antes, ¢ que a antiga dicotomia entre o nacional e o internacional tornou-se
insustentavel: os espacos nacionais, internacionais e transnacionais se interpenetram de tal
forma que qualquer tentativa de separa-los rigidamente ja nao corresponde a realidade do direito
contemporaneo.

Trata-se, portanto, de uma reconfiguracdo da autoridade regulatéria, com o Estado
operando em ambiente mais complexo e compartilhado.

2.2 Soft law e hard lawna governanga tecnoldgica

No contexto da transnacionalidade regulatéria, a distingdo e a interagdo entre soff law
e hard law emerge como questdo central para compreender a governanca da IA. A regulagdo
desta tecnologia tem sido caracterizada pela coexisténcia e complementaridade destes dois tipos
de instrumentos normativos.

O conceito de soft law refere-se a instrumentos normativos que estabelecem
expectativas substantivas sem serem diretamente executaveis pelo governo. Conforme
esclarece Marchant (2019, p. 3), soft law inclui "padrdes privados, programas voluntarios,
diretrizes profissionais, cddigos de conduta, melhores praticas, principios, parcerias publico-
privadas e programas de certificacdo".

No campo da IA, proliferam instrumentos de soft law, incluindo os Principios de TA
da OCDE (2019), os Principios de Asilomar, as Diretrizes Eticas da Comissio Europeia e
principios corporativos de empresas como Google (2018) e Microsoft (2025).

Esses instrumentos oferecem respostas mais rapidas e flexiveis, facilitando a
participagdo de multiplos stakeholders e adapta¢do a medida que a tecnologia evolui. Como

destaca Marchant (2019, p. 4):

A soft law tornou-se um componente necessario e inevitavel do quadro de governanga
para praticamente todas as tecnologias emergentes, incluindo a IA. Os sistemas
regulatdrios tradicionais nao conseguem lidar com o ritmo rapido, aplicagdes diversas,
riscos e preocupacdes heterogéneos e incertezas inerentes das tecnologias emergentes.

No entanto, estes instrumentos também apresentam limitagdes importantes. Por nao
serem diretamente executaveis, dependem de adesdo voluntaria, o que pode comprometer sua

efetividade. Como também adverte Marchant (2019, p. 3-4):

Esses tipos de medidas sdo inerentemente imperfeitos, precisamente porque nao sao
diretamente aplicaveis. Esta fraqueza fundamental resulta em muitas outras
limita¢des, de modo que a participagdo ¢ incompleta, com os "mocinhos" cumprindo
e os "bandidos" ndo. Essas medidas de direito brando sdo as vezes usadas como
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"maquiagem" (ou "greenwashing") para fazer parecer que um problema esta sendo
abordado quando, na realidade, nao esta. E medidas de soft law sdo frequentemente
expressas em linguagem vaga ¢ genérica, tornando dificil medir seu cumprimento.
Finalmente, medidas de soft law geralmente ndo proporcionam a mesma garantia ao
publico que a regulamentacdo governamental tradicional de que os problemas
apresentados por uma nova tecnologia estdo sendo adequadamente gerenciados. Este
efeito de reasseguramento publico ¢ uma importante fungdo secundaria da
regulamentagdo.

A critica ao uso exclusivo de principios éticos e autorregulagdo também ¢ apontada

por Wagner (2018, p. 89), que adverte sobre o risco de "ethics-washing":

Assim, em um mundo onde a "maquiagem ética" (ethics-washing) e a "escolha ética
seletiva" (ethics-shopping) estdo se tornando cada vez mais comuns, ¢ importante ter
critérios compartilhados com base nos quais a qualidade dos compromissos éticos e
de direitos humanos assumidos possa ser avaliada. Caso contrario, existe um perigo
consideravel de que tais estruturas se tornem arbitrarias, opcionais ou sem sentido, em
vez de formas substantivas, eficazes e rigorosas de projetar tecnologias. Quando a
ética € vista como uma alternativa a regulamentagcdo ou como um substituto para
direitos fundamentais, tanto a ética quanto os direitos e a tecnologia sofrem.

Diante das limitagdes dos instrumentos de soft law, observa-se uma tendéncia a
complementaridade entre estes e mecanismos de Aard /lawna regulagdo da IA.

Jones (2023, p. 40) defende esta abordagem combinada, afirmando que:

Os governos devem encontrar a mistura apropriada de leis, politicas e incentivos para
proteger contra danos aos direitos humanos. Um 'mix inteligente' de medidas
nacionais ¢ internacionais, obrigatdrias e voluntarias, ajudaria a fomentar o respeito
empresarial pelos direitos humanos.

Esta complementaridade reflete o reconhecimento de que, embora a soft law apresente
limitagdes, ela também oferece vantagens importantes, especialmente em um campo em rapida
evolucao como a IA.

Marchant (2019, p. 2-3) identifica caracteristicas que tornam a [A refrataria a regulagao
tradicional. Segundo o autor, embora seja vidvel — e até desejavel — regulamentar de forma
pontual aplicagdes especificas de inteligéncia artificial por meio de instrumentos
convencionais, essa tecnologia compartilha com outras tecnologias emergentes tracos que
resistem a solugdes regulatérias abrangentes. Suas aplicagdes atravessam multiplos setores
econdmicos, jurisdigdes governamentais e grupos de stakeholders, o que dificulta respostas
coordenadas. Ademais, os desafios suscitados pela IA extrapolam o escopo tradicional das
agéncias reguladoras, historicamente voltadas a riscos relacionados a satide, a seguranga e ao
meio ambiente.

Essas caracteristicas fazem da soft /aw uma abordagem inicial relevante,

especialmente em um cendrio de incerteza cientifica e tecnoldgica:

Apesar dessas limitagdes significativas, o direito brando tornou-se um componente
necessario e inevitavel do arcabouco de governanca para praticamente todas as
tecnologias emergentes, incluindo a TA. Os sistemas regulatérios tradicionais nao
conseguem lidar com o ritmo acelerado, as diversas aplicagdes, os riscos e
preocupacdes heterogéneos e as incertezas inerentes as tecnologias emergentes.
Portanto, embora as medidas de direito brando sejam uma solucdo de segunda
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categoria, frequentemente sdo a unica opcao disponivel, pelo menos inicialmente.
(Marchant, 2019, p. 4)

Contudo, a medida que a tecnologia amadurece, cresce a necessidade de
complementacdo com mecanismos de hard law.

3. OS DIVERSOS ATORES NA REGULACAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

3.1 O papel dos Estados nacionais

Os Estados nacionais permanecem como atores fundamentais na regulacdo da IA,
apesar dos desafios impostos pela transnacionalidade desta tecnologia. Diferentes paises t€ém
desenvolvido abordagens regulatorias distintas, refletindo suas prioridades, valores e tradigdes
juridicas especificas.

Os Estados Unidos historicamente adotaram uma abordagem mais liberal a regulagao
da IA, priorizando a inovacdo e o desenvolvimento econdmico. Como explica Kuzior ef al.
(2024, p. 258):

Os Estados Unidos adotaram uma estratégia mais livre, priorizando a promog¢ao da
inovacdo e do desenvolvimento econdémico. O panorama regulatério para a
inteligéncia artificial nos EUA ¢ definido por suas diretivas especificas para cada
industria e dependéncia de leis atuais, em vez de estatutos abrangentes. Esta estratégia
busca encontrar um meio-termo entre apoiar o progresso tecnologico e mitigar riscos
especificos, evitando restricdes excessivas a inovagao.

A China, por sua vez, tem buscado assumir liderancga global no desenvolvimento da

IA, com estratégias nacionais ambiciosas. Roberts ef a/. (2019, p. 59) descrevem:

Em julho de 2017, o Conselho de Estado da China langou a estratégia do pais para
desenvolver inteligéncia artificial (IA), intitulada 'Plano de Desenvolvimento da Nova
Geragio de Inteligéncia Artificial' (FF—HRX AL EERBHX]). Esta estratégia
delineou os objetivos da China de se tornar lider mundial em IA até 2030, monetizar
a IA em uma industria de trilhdes de yuanes (cerca de 150 bilhdes de dodlares) e
emergir como a for¢a motriz na defini¢do de normas éticas e padrdes para [A.

Ja num contexto supranacional, a Unido Europeia adota uma abordagem mais centrada

na regulagdo, com foco ndo apenas na inovagdo, mas também nas implicacdes sociais e €ticas
daIA, tendo editado o “European Union Artificial Intelligence Act”, que representa a iniciativa

regulatdria mais abrangente até o momento. Ebers (2022, p. 325) destaca:

Em contraste, a Unido Europeia se concentra ndo apenas na inovagao e no crescimento
econdmico, mas também nas implicacdes sociais e éticas, enfatizando que a
conformidade com os principios éticos europeus, requisitos legais e valores sociais
sa0 essenciais para criar 'um ecossistema de confianga'.

Apesar das iniciativas nacionais, a efetividade da regulacdo puramente estatal enfrenta
limitagdes significativas no contexto digital. A natureza transfronteirica da IA desafia a

jurisdicdo territorial tradicional. Souza (2023, p. 91) destaca este desafio:

O papel da territorialidade ¢ o exercicio da soberania s3o diferentes em uma rede
global [...] O conceito de territorialidade tem sido dificil de conciliar com algumas das
caracteristicas do ciberespago. A territorialidade deve cumprir a fun¢@o de principio
orientador, tanto para fornecer motivos para que um Estado exer¢a o poder quanto
para definir a extensdo geografica desse poder, colocando um limite topografico a
soberania do Estado. A Internet, por outro lado, foi desenvolvida para ser sem
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fronteiras, ou pelo menos neutra, de modo que as informagdes possam fluir apesar das
barreiras geograficas.

Pohle e Thiel (2020, p. 4-5) identificam trés desafios fundamentais para a regulacao

nacional no contexto digital:

A complexidade das responsabilidades aninhadas e o alcance global das redes nao
podem ser abordados adequadamente dentro das jurisdigdes nacionais; segundo, os
procedimentos legislativos sdo muito lentos para acompanhar o ritmo de inovagao das
tecnologias digitais e dos modelos de negocios associados; e terceiro, as tecnologias
digitais permitem que os individuos evadam a responsabilidade, porque a atribuigdo
se torna um construto instavel no mundo digital.

Esses desafios evidenciam as limitac¢des estruturais dos mecanismos convencionais de
regulagdo nacional diante da realidade fluida do ambiente digital.

Diante destes desafios, os Estados tém adotado estratégias complementares, incluindo
a cooperacao internacional e a tentativa de afirmagdo de efeitos extraterritoriais para suas
regulagdes. A cooperagao internacional ¢ destacada pelo /nternet & Jurisdiction Policy Network

e CEPAL (2020, p. 26):

Cooperacao e coordenacgdo tornaram-se objetivos significativos, e talvez necessarios,
se os desafios transfronteiricos devem ser enfrentados. O argumento para agdo
coordenada parece forte a luz dos ganhos potenciais para a economia (em termos de
escala, acesso a mercados e tecnologia) e para a seguranca (cibersegurancga e protecao
de servigos basicos e infraestrutura critica).

A extraterritorialidade normativa, por sua vez, representa uma tentativa dos Estados
de estender sua jurisdi¢ao além de suas fronteiras territoriais. Esta abordagem gerou debates

juridicos significativos, como ilustra o caso Yahoo vs. Franga, descrito por Suzor (2019, p. 50):

Quando o Yahoo foi processado na Franga por permitir que usudrios publicassem
leildes de objetos nazistas, argumentou que a lei dos EUA o protegia, ¢ que, como
todos os seus servidores estavam baseados nos Estados Unidos, ndo deveria estar
sujeito a lei francesa. O Tribunal Superior francés rejeitou os argumentos do Yahoo
sob o raciocinio de que os leildes do Yahoo foram projetados para serem acessiveis ao
mundo, e ordenou que a empresa fizesse o que pudesse para impedir o acesso a leildes
de objetos nazistas a residentes franceses.

Este caso ilustra a tendéncia dos tribunais nacionais de afirmar jurisdicdo sobre
atividades onl/ine que produzem efeitos em seu territorio, mesmo quando as empresas nao estao
fisicamente presentes.

3.2 Organizag0es internacionais e supranacionais

As organizagdes internacionais e supranacionais t€ém desempenhado papel crescente
na regulagdo da Inteligéncia Artificial, buscando promover coordena¢do e harmonizagdo entre
diferentes abordagens nacionais.

A Unido Europeia tem sido pioneira na regulacdo da IA, sendo o European Union
Artificial Intelligence Act (Al Act) a iniciativa regulatoria mais abrangente em nivel
supranacional. Esta regulacdo adota uma abordagem baseada em risco, classificando sistemas
de IA em diferentes categorias de risco e estabelecendo requisitos proporcionais para cada

categoria. Conforme explica Ebers (2022, p. 333-334):
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O AI Act segue uma abordagem baseada em risco, que diferencia entre quatro
categorias diferentes: sistemas e praticas de IA que criam (i) riscos inaceitaveis, (ii)
riscos elevados, (iii) riscos limitados e (iv) riscos minimos. Sistemas de IA que criam
riscos inaceitaveis devido a sua ameaca a seguranga, subsisténcia e direitos dos
individuos sdo proibidos [...].

O potencial impacto global do A/ Acteuropeu ¢ um tema ainda em debate. O chamado

"Efeito Bruxelas" refere-se a capacidade da Unido Europeia de estabelecer padrdes globais

através de sua legislacdo. Renda (2022, p. 4) explica a origem deste conceito:

Bradford (2012, 2020) cunhou o termo 'efeito Bruxelas' para significar a pegada
global da Europa quando se trata de desencadear emulagdo em outros sistemas
juridicos. O termo tornou-se agora comum em Bruxelas, provocando entusiasmo entre
os formuladores de politicas da UE, bem como tentativas repetidas de despertar esse
efeito desejavel na proxima legislagao.

No entanto, Kuzior ef al. (2024, p. 259) sugerem que o A/ Act pode ndo ter o mesmo

impacto global que outras regulagdes europeias anteriores, principalmente devido as diversas

exigéncias legais impostas aos desenvolvedores:

Também houve debate sobre o Efeito Bruxelas, um fendmeno em que os regulamentos
estabelecidos pela Unido Europeia estabelecem padrdes globais por padrao. Alguns
argumentam que o Al Act pode ndo obter o mesmo impacto mundial que regulamentos
passados, como o Regulamento Geral de Protecao de Dados (GDPR), citando suas
estipulacdes rigorosas e intrincadas.

A Organizagao para Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE) também tem

desempenhado papel importante na governanga global da IA. Smuha (2021, p. 20) lembra que:

Em maio de 2019, os estados membros da OCDE junto com seis paises parceiros
adotaram principios éticos comuns sobre IA. A adogdo seguiu um exercicio de redagéo
por um grupo de especialistas incluindo representantes dos Estados-Membros, ¢
constituiu 'o primeiro conjunto de diretrizes politicas intergovernamentais sobre 1A,
concordando em defender padrdes internacionais que visam garantir que os sistemas
de IA sejam projetados para serem robustos, seguros, justos e confiaveis'.

Essa iniciativa foi posteriormente endossada pelo G20, como destacado pela mesma
autora (Smuha, 2021, p. 20): "Apenas um més depois, em junho de 2019, o G20 — incluindo
jurisdi¢des tao diversas como a UE, os EUA, a China e a Russia — endossou formalmente um
conjunto de principios éticos para a IA, baseando-se no trabalho da OCDE."

As Nagoes Unidas e suas agéncias especializadas também tém buscado contribuir para
a governanca da IA. A UNESCO, em particular, desenvolveu uma Recomendagéo sobre a Etica
da Inteligéncia Artificial (UNESCO, 2021), que adota "os direitos humanos e as liberdades
fundamentais como o primeiro dos 'valores' em torno do qual é elaborada" (Jones, 2023, p. 19).

3.3 Atores privados e sua influéncia regulatéria

As empresas de tecnologia assumiram papel central na regulagao da IA. Como observa

Suzor (2019, p. 168):

As empresas de tecnologia governam a internet. As empresas de telecomunicagdes
que fornecem a infraestrutura, as organizagdes de padrdes que projetam os protocolos,
as empresas de software que criam as ferramentas, os hosts de conteido que
armazenam os dados, os mecanismos de busca que indexam esses dados e as
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plataformas de midia social que nos conectam todos tomam decisdes que impactam
como nos comunicamos em um nivel amplo.

Diversas empresas lideres em IA desenvolveram seus proprios principios éticos e

diretrizes para orientar suas atividades neste campo. Como explica Marchant (2019, p. 10):

Algumas empresas individuais também adotaram sua propria declaragdo de principios
ou diretrizes para IA. Por exemplo, em junho de 2018, o CEO do Google, Sundar
Pichai, anunciou um conjunto de sete principios que o Google seguird em suas
atividades de IA. Outras grandes empresas de IA, como Microsoft e IBM, também
anunciaram seus proprios principios de IA que orientardo sua conduta.

Esta autorregulagdo empresarial levanta questdes importantes sobre sua efetividade e
legitimidade. Jones (2023, p. 39) traz importante alerta: "no geral, sem implementacao rigorosa
de padrdes claros e envolvimento ou responsabilizacdo externa, hd um risco de 'ethics-washing'
em vez de mitigagcdo genuina de riscos”.

Além das iniciativas individuais de empresas, surgiram importantes iniciativas
colaborativas, envolvendo multiplos atores do setor privado e da sociedade civil. Conforme
descreve Marchant (2019, p. 7-8), um dos principais atores de soft lawno campo da inteligéncia
artificial ¢ a Partnership on Al, originalmente criada por grandes empresas do setor, como
Google, Microsoft, Facebook, IBM, Apple e Amazon, que posteriormente se expandiu para
abranger uma diversidade de organizacdes, incluindo think tanks, instituigdes académicas de
IA, sociedades profissionais e entidades voltadas a defesa de direitos, como a ACLU, a Anistia
Internacional, o UNICEF e a Human Rights Watch. A Partnership on Al ilustra a tendéncia de
formacao de coalizOes multissetoriais que buscam maior legitimidade através da inclusdo de
perspectivas diversas.

Outra iniciativa relevante foi a conferéncia de Asilomar, organizada pelo Future of Life
Institute que reuniu, em 2017, diversos profissionais e especialistas em I[A na histdrica
localidade de Asilomar — mesmo local que sediou, em 1975, a célebre conferéncia sobre DNA
recombinante, considerada pioneira na governanca por soft law ao estabelecer diretrizes
voluntérias para a pesquisa em engenharia genética. Seguindo esse legado, os participantes da
conferéncia de 2017 acordaram um conjunto de 23 principios voltados a orientar a pesquisa e
as aplicacdes de inteligéncia artificial (Marchant, 2019, p. 9).

Os padrodes técnicos desenvolvidos por organizagdes de padronizagdo constituem outra
forma importante de governanca privada no campo da [A. O IEEE (Institute of Electrical and
Electronics Engineers) tem sido particularmente ativo nesta area.

Nesse contexto, a IEEE desenvolveu a série P7000 na qual cada padrdo aborda
aspectos especificos para garantir que sistemas e softwares sejam projetados e implementados

de maneira ética e transparente, sendo os principais padrdes dessa série:
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IEEE 7000™-2021 — Modelo de Processo para Abordar Questdes Eticas Durante o
Design de Sistemas

IEEE P7001™ — Transparéncia de Sistemas Autonomos

IEEE P7002™ — Processo de Privacidade de Dados

IEEE P7003™ — Consideragdes sobre Viés Algoritmico

IEEE P7004™ — Padrao sobre Governanga de Dados de Criangas e Estudantes (IEEE,
2021)

Estes padroes técnicos frequentemente tém efeitos regulatorios significativos, mesmo
sem serem formalmente incorporados em legislagdo. Como observa Ebers (2022, p. 343), no
entanto, esta transferéncia de poder regulatério para organismos privados levanta questdes
importantes:

A delegacao de poderes associada ao NLF [New Legislative Framework] tem sido
criticada no passado com relagdo a falta de controle democratico pelos orgaos
legislativos da UE, o envolvimento inadequado de grupos de interesse ¢ a
impossibilidade de submeter padrdes harmonizados ao controle judicial. Tal critica
tem peso especial com relacdo aos sistemas de [A. Quanto mais os padrdes técnicos
vao além da definicdo de meras tecnicidades e entram em areas de politica publica,
como saude, seguranga, direitos fundamentais e protegdo ao consumidor, mais
premente se torna a questdo de saber se o NLF da uma delegacao ilegal do poder de
criagdo de regras da UE para 6rgdos privados.

4. DESAFIOS E TENSOES NA REGULACAO TRANSNACIONAL DA IA

4.1 Fragmentagdo versus harmonizagdo

A fragmentacdo regulatoria apresenta riscos significativos. Conforme explica
Aaronson (2018, p. 10):

Assim, os trés grandes mercados digitais — os Estados Unidos, a Unido Europeia ¢ a
China — adotaram abordagens diferentes para os fluxos transfronteiricos de dados.
Essa abordagem fragmentada estd causando outro problema para muitas nagdes.
Nagdes como Canadd, México e Australia, que tém (ou buscam construir) fortes
relagdes comerciais com os trés grandes, devem escolher qual abordagem — a dos
EUA, da UE ou da Cooperagio Econdmica Asia-Pacifico (APEC) e OCDE — seguir.
Paises que escolhem mais de um desses mercados enfrentaro altos custos
regulatdrios, ja que seus custos de conformidade aumentariam, dados os diferentes
padrdes.

A fragmentacdo regulatoria também pode criar desafios significativos para as empresas
de tecnologia, que podem se ver obrigadas a navegar entre obrigacdes legais potencialmente
contraditorias. Como observam a Infernet & Jurisdiction Policy Network e ECLAC (2020, p.
35):

Além disso, empresas multinacionais frequentemente enfrentam o dilema de ter que
cumprir obrigagoes legais contraditdrias. O alcance extraterritorial ou global de certas
leis nacionais, ordens judiciais ou solicitagdes administrativas pode levar a tais
conflitos. As corporagdes sao entdo colocadas em uma posi¢do onde t€ém que
selecionar com qual obrigagdo legal irdo cumprir.

Esse fendmeno também pode levar a fragmentacdo da internet e das tecnologias
digitais, incluindo a IA:

O problema central com as retiradas governamentais ¢ que os padrdes sobre o que ¢
aceitavel diferem de lugar para lugar, mas a internet ¢ global. Nessas circunstancias,
os intermedidrios da internet frequentemente estdo presos entre sistemas juridicos
conflitantes, sem saida facil. Algumas pessoas se preocupam com a crescente
fragmentacdo da internet global: a medida que diferentes paises continuam a impor
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padroes diferentes, podemos ver grandes linhas de falha nos servigos disponiveis em
diferentes regides. (Suzor, 2019, p. 87)

Embora a harmonizagao ofereca beneficios — como reducao de custos de conformidade
e maior previsibilidade juridica, Smuha (2021, p. 24) adverte contra uma convergéncia

excessiva:

Um segundo argumento pode ser apresentado para alertar contra a convergéncia
regulatoria em nivel global, em favor de uma regulamentacdo mais diversificada. A
situagdo econdmica, social, juridica e politica dos paises difere fortemente. Portanto,
a maneira pela qual os paises serdo afetados pela IA — tanto de formas positivas quanto
negativas — inevitavelmente também diferira. [...] A luz disso, dependendo da questio
em jogo, pode ser mais apropriado que os paises adotem diferentes abordagens
regulatorias para a A, adaptadas aos seus problemas e necessidades especificos, em
vez de harmonizar excessivamente a regulamentacdo (especialmente se tal
regulamentacdo harmonizada for modelada unicamente para a situagdo em paises
desenvolvidos). Os diversos impactos da [A provavelmente exigirdo um conjunto
diversificado de abordagens regulatérias, que a convergéncia ou harmonizagido
precoce poderia potencialmente dificultar.

Esta preocupacgao ¢ particularmente relevante para paises em desenvolvimento:

E provavel que os paises em desenvolvimento tenham mais problemas para se adaptar
a economia orientada por dados. Esses paises serdo clientes, e ndo produtores de [A e
outros setores orientados por dados. De acordo com Kai-Fu Lee (2017), um capitalista
de risco e ex-cientista da computagdo, a maior parte do lucro da economia orientada
por dados e, em particular, da IA ira para os Estados Unidos ¢ a China: 'A.I. ¢ uma
industria na qual a forga gera for¢a: quanto mais dados vocé tem, melhor seu produto;
quanto melhor seu produto, mais dados vocé pode coletar; quanto mais dados vocé
pode coletar, mais talento vocé pode atrair; quanto mais talento vocé pode atrair,
melhor seu produto. E um circulo virtuoso, e os Estados Unidos ¢ a China ja
acumularam o talento, a participagdo de mercado ¢ os dados para coloca-lo em
movimento'. (Aaronson, 2018, p. 11)

A Internet & Jurisdiction Policy Network e ECLAC em seu relatério /nternet &
Jurisdiction and ECLAC Regional Status Report 2020 (2020, p. 38) também destacam os riscos
de simplesmente importar solu¢des regulatorias de outras regides sem adaptagdo adequada ao

contexto local:

Os stakeholders entrevistados expressaram preocupacdo de que, em algumas
circunstancias, solucdes estrangeiras nao eram apropriadas ao contexto social,
econdmico e cultural da regido. Um mencionou que mesmo que as solugdes fossem
solidas, elas poderiam nao ser aplicadas no nivel ideal. As instituicdes encarregadas
podem nao ter os recursos ou autoridade para alcangar os objetivos politicos para os
quais foram destinadas.

4.2 Soberania versus necessidade de coordenagio global

Um dos desafios centrais na regulagdo da IA ¢ a tensdo entre a soberania regulatoria
nacional e a necessidade de coordenacdo global para abordar efetivamente os riscos e
oportunidades desta tecnologia.

A natureza transfronteirica da TA cria uma tensdao fundamental entre a soberania
regulatoria nacional e a necessidade de coordenacdo internacional. Nesse contexto, Chesterman
(2021, p. xv-xvi) argumenta que submeter a inteligéncia artificial a mecanismos de controle

publico ¢ uma tarefa que nao pode prescindir do protagonismo estatal. Ocorre que as proprias
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peculiaridades dessa tecnologia — que opera com rapidez, toma decisdes de forma
independente e funciona por meio de processos de dificil compreensdo — ultrapassam a
capacidade de resposta de qualquer nagdo individualmente considerada. Diante de desafios
globais dessa magnitude, seria esperavel que organismos € normas internacionais assumissem
um papel articulador, a exemplo do que historicamente se observa em matérias como o controle
de armamentos, a prote¢ao ambiental e o enfrentamento de crises sanitarias globais.

Diante das tensdes entre soberania e coordenagdo, tém surgido propostas de
abordagens que advogam a conciliagdo de interesses nacionais e globais, como propde Smuha
(2021, p. 25):

Consequentemente, em vista da complexidade inerente de um mundo globalizado com
diversidade nacional, um modelo de co-opeticdo regulatoria que reconheca a
necessidade de uma combinacdo de competicdo e cooperagdo, parece mais
apropriado. [...] O foco deve, portanto, mudar de uma escolha dualista para identificar
aquelas areas que sdo mais adequadas para uma abordagem convergente, e aquelas
areas que sc beneficiariam de um conjunto diversificado de regulamentagdes
concorrentes.

Essa perspectiva evidencia que o caminho mais promissor para a governanga global
da IA ndo reside na escolha entre harmonizagdo plena ou fragmentacdo regulatoria, mas na
identificacdo estratégica dos temas que demandam convergéncia normativa e daqueles em que
a diversidade de abordagens pode funcionar como motor de inovagdo e aprendizado
institucional.

4.3 Tendéncias e perspectivas regulatorias

A analise das tendéncias atuais na regulagdo da IA permite identificar algumas dire¢des
emergentes que provavelmente caracterizardo o futuro deste campo.

Uma tendéncia clara € a crescente complementaridade entre mecanismos de soft law e
hard law. Embora a regulacdo da A tenha sido inicialmente dominada por instrumentos de soft
law, como principios éticos e cddigos de conduta, observa-se um movimento gradual em
direcdo a incorporagdo destes principios em instrumentos juridicamente vinculantes, como
ilustrado pelo Al Act europeu e a crescente producdo legislativa abordando a Inteligéncia
Artificial.

Nesse sentido, o Relatorio de Indice de Inteligéncia Artificial de 2024, produzido pela
Universidade de Stanford (2024, p. 24), evidencia um incremento exponencial das mengdes a
inteligéncia artificial nos processos legislativos globais, passando de 1.247 referéncias em 2022
para 2.175 em 2023. A documentacdo revela que 49 paises incorporaram discussdes sobre [A
em seus procedimentos legislativos no ano de 2023, com representatividade continental integral

- a0 menos um pais de cada continente abordou a tematica.
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Outra tendéncia ¢ a crescente atencdo aos direitos humanos como estrutura para a
regulacdo da IA. Nessa linha, Jones (2023, p. 16-17) sustenta que o arcabouco dos direitos
humanos constitui uma base especialmente adequada para disciplinar a inteligéncia artificial,
por se tratar de um sistema normativo ja consolidado nos planos internacional, regional e
doméstico, dotado de legitimidade amplamente reconhecida e de uma linguagem comum entre
diferentes tradi¢des juridicas. Para a autora, a adogao dessa estrutura se justifica ndo apenas por
seus méritos intrinsecos, mas também por razdes pragmaticas: o atual cenario de tensoes
geopoliticas tende a dificultar a construcao de consensos multilaterais em torno de novos
marcos regulatdrios. Soma-se a isso o fato de que a responsabilidade corporativa em matéria de
direitos humanos se impde independentemente da jurisdicdo em que a empresa atua, o que
confere a essa abordagem uma vantagem estratégica relevante no contexto da governanca
global da IA.

Os oito temas recorrentes em diretrizes éticas para IA identificados por Fjeld et al.
(2020, p. 66) — privacidade, accountability, seguranca, transparéncia, equidade, controle
humano, responsabilidade profissional e promo¢ao de valores humanos — alinham-se
naturalmente com essa estrutura, reforcando a viabilidade de uma abordagem regulatéria
fundamentada em direitos humanos.

Outra abordagem inovadora ¢ a regulacdo por design, que propde a incorporagdo de
valores éticos e juridicos diretamente na fase de concepcao das tecnologias, em vez de impor
restri¢gdes apenas apos sua implementagao.

Como observa DiMatteo (2022, p. 14):

Um componente importante de qualquer regulagdo da IA serd ex anfe. Em vez de
esperar que os problemas surjam, a regulacao por design tenta evitar que os problemas
ocorram em primeiro lugar. Exemplos iniciais desta cooptagdo de tecnologia para fins
regulatorios sdo a privacidade por design e a seguranca por design. Por exemplo, os
requisitos do GDPR devem ser incorporados ao design de um sistema de IA. Assim,
a lei e os principios éticos seriam usados para padronizar o desenvolvimento de TA.

Esta abordagem preventiva demonstra-se essencial em um ambiente tecnoldgico em
rapida evolucdo, onde "a lei para ser eficaz terd que ser proativa” (DiMatteo, 2022, p. 7). Na
area da IA, a lei precisara em algum ponto do desenvolvimento dar um salto a frente para
prevenir perigos futuros.

A abordagem fundamenta-se no reconhecimento de que a propria arquitetura
tecnoldgica exerce funcdo regulatdria intrinseca (/nternet & Jurisdiction e ECLAC, 2020, p. 39-
40):

Empresas, particularmente plataformas, estabelecem suas proprias regras para regular
o comportamento online. E amplamente reconhecido que a escolha da arquitetura
(codigo) impacta e regula a conduta dos atores online ¢ pode afetar qual atividade
online ¢ possivel. Sem um botdo de 'curtir', os usuarios ndo podem expressar sua
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satisfagdo ou falta dela com algum comentario, foto ou video online. Se uma
mensagem s6 pode ser encaminhada para uma pessoa em vez de cinco ou vinte, iSso
¢ um desincentivo para espalhar informagdes (¢ desinformacao). Estes sdo apenas dois
exemplos de como o codigo pode impactar a conduta online.

Para que a regulagdo por design seja eficaz, Poncibo e Cannarsa (2022, p. 425)

apontam que ela deve fundamentar-se em:

Trés principios de accountability (prestagdo de contas), responsibility
(responsabilidade) e transparency (transparéncia) (ART), conforme discutido nas
areas de responsabilidade por veiculos autdnomos, responsabilidade contratual,
responsabilidade pelo produto, e assim por diante. O primeiro (accountability) refere-
se a necessidade de um sistema explicar ¢ justificar decisdes e a¢des para seus
parceiros, usudrios e outros com quem interage. Para garantir a accountability, as
decisdes devem ser derivaveis e explicadas pelos algoritmos de tomada de decisdo
utilizados. Isso inclui a necessidade de representagdo dos valores morais ¢ normas
sociais no contexto da operagdo da IA. O segundo (responsibility) refere-se tanto a
capacidade dos sistemas de A quanto as pessoas que interagem com eles. A [A, bem
como seu criador e operador-usudrio, deve ser responsavel pelas decisdes geradas pela
IA, diagnosticando erros e resultados inesperados. A cadeia de responsabilidade inclui
aqueles que criam conjuntos de dados para garantir o uso justo de dados. O terceiro
principio € a transparéncia e refere-se a necessidade de descrever, inspecionar e
reproduzir os mecanismos pelos quais um sistema de 1A usa dados para tomar decisdes
e aprende a se adaptar ao seu ambiente.

Apesar dos desafios — como a tradugao de principios abstratos em parametros técnicos
e a diversidade de contextos culturais —, a regulacdo por design complementa outras
modalidades regulatorias ao criar uma camada preventiva que pode reduzir riscos sistémicos e
aumentar a confianca publica na tecnologia.

5. CONSIDERACOES FINAIS

A andlise desenvolvida ao longo deste trabalho permite sintetizar algumas
caracteristicas fundamentais da transnacionalidade regulatoria no campo da inteligéncia
artificial.

Primeiramente, observa-se que a regulacdo da IA se caracteriza por um pluralismo
normativo marcante, com a coexisténcia e interacao de multiplas fontes normativas, incluindo
legislacdes nacionais, regulamentos supranacionais, padrdes técnicos, principios éticos e
codigos de conduta empresariais. Esta pluralidade de fontes reflete tanto a complexidade da
tecnologia quanto a diversidade de atores envolvidos em sua governanga.

Identifica-se também uma diversidade significativa de atores — Estados, organizacdes
internacionais, empresas e organizagdes de padronizagdo — e uma complementaridade crescente
entre mecanismos de soft lawe hard law, com movimento gradual de incorporagao de principios
éticos em instrumentos juridicamente vinculantes.

A andlise dos padrdes de interagdo entre os diversos atores revela dinamicas complexas
de cooperagdo e competicao. Por um lado, observam-se esforcos significativos de coordenagao

internacional, como exemplificado pelos Principios de IA da OCDE. Por outro lado, persistem
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tensdes importantes entre os principais atores estatais, notadamente Estados Unidos, Unido
Europeia e China, cada um buscando promover sua propria visao da governanca da [A.

Em termos de estratégias regulatorias também se observa atengao crescente aos
direitos humanos como marco estruturante para a regulacdo da IA, com diversas iniciativas
buscando ancorar principios e requisitos regulatorios em normas e padrdes de direitos humanos
estabelecidos (Jones, 2023, p. 16). Esta abordagem beneficia-se da legitimidade internacional
e da linguagem compartilhada dos direitos humanos, facilitando algum grau de convergéncia
mesmo em um ambiente geopolitico tenso.

As tensoes dominantes — entre fragmentacdo e harmonizagdo, e entre soberania e
coordenacao global — refletem os desafios de conciliar adaptacao local com os beneficios da
convergéncia regulatoria.

Por sua vez, iniciativas regulatorias focadas no proprio design da IA sdo apontadas
como alternativa com potencial de serem mais eficientes.

Diante destes achados, conclui-se que a construgdo de um regime regulatério efetivo
para a [A exigird inovacdo institucional significativa para conciliar os beneficios da
coordenacdo global com respeito a diversidade de valores e prioridades nacionais.

Como observa Arnaud (2007, p. 251):

Diante de uma razao juridica daqui por diante segmentada, a harmonia da regulacdo
juridica s6 podera ser reencontrada numa concep¢ao nao hierarquizada dos atos de
poder, através de uma comunicagdo em rede dos diversos segmentos. O direito ali ¢
produzido de maneira plural e negociada. Uma das ferramentas inventadas para uma
tal negociagdo em um mundo em vias de globalizacdo é a chamada 'governanga'.
Pluralidade, negociacdo, governanca: em relagdo aos instrumentos que o jurista
manipula habitualmente, estamos em presen¢a de uma recomposi¢ao dos modos de
regulacdo.

Nesse contexto, relevantes as conclusoes de Staffen (2015, p. 1177): "A dimensao

transnacional do Direito ndo busca promover a erradicagdo do Estado e de seus espagos de
governo. [...] o que se percebe ¢ a real impossibilidade de cisdes entre espagos nacionais,
internacionais e transnacionais". Esta impossibilidade de cisdo aponta para a necessidade de
abordagens regulatorias que reconhegam e naveguem a complexidade da governanga
transnacional, buscando ndo a eliminagdo das tensdes identificadas, mas formas produtivas de
gerencia-las.

A transnacionalidade na regulacao da IA ndo €, portanto, uma caracteristica transitoria,
mas um aspecto estrutural que reflete a propria natureza desta tecnologia e os desafios que ela
coloca para os sistemas regulatorios tradicionais. Construir respostas regulatdrias coordenadas
para um fendmeno intrinsecamente global como a IA constitui um dos grandes desafios de

governanga da era digital.
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