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XV ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI ALICANTE -
ESPANHA

GOVERNO DIGITAL, DIREITO ENOVASTECNOLOGIASII

Apresentacao

GT - Governo Digital, Direito e Novas Tecnologias |

O Grupo de Trabalho - GT Governo Digital, Direito e Novas Tecnologias |1, ocorreu em 29
de maio de 2026, no XV Encontro Internacional do Conpedi - Alicante - Espanha, cujo tema
principal foi Meio Ambiente e Sustentabilidade: perspectivas globais e locais na Agenda
2030.

Mantendo a sua tradi¢do, o GT reuniu diversos trabalhos na sua area teméatica, a seguir
resumidamente apresentados pelos coordenadores. Felipe Chiarello de Souza Pinto, Fabiano
Hartmann Peixoto e Angela Issa Haonat.

Apresentacao:

A SOCIEDADE DE ALGORITMOS E NAO-COISAS NA FORMACAO DE UM
CIBERESPACO DE PODER

O artigo foi apresentado por Cinthia Obladen de Almendra Freitas. Com base na nogéo de
infosfera de Luciano Floridi, compreendida como o continuum gque integra humanos e
tecnologias, e na ideia de “néo-coisas’ de Byung-Chul Han, o artigo aponta para tensdes a
partir de um ciberespago que necessita ser reinterpretado.

INFRAESTRUTURA DIGITAL, TERRITORIO E REGULACAO: PROPOSTA DE
“VALUTACAO” DE IMPACTO TERRITORIAL DIGITAL (VITD) APLICADA A DATA
CENTERS

O artigo foi apresentado por Nicolo Basigli, com a presenca do coautor Valter Moura do
Carmo. O artigo analisa a materialidade territorial da infraestrutura digital, a localizacéo de
data centers e a distribuicao territorial dos custos ambientais associados a economia de dados,
relacionando essas questBes a literatura sobre justica ambiental e a regulagdo publica da
infraestrutura tecnoldgica. A pesquisa adota abordagem qualitativa, com base em revisao
bibliogréfica interdisciplinar e andlise normativa, examinando instrumentos regulatorios
existentes no contexto europeu e brasileiro.



A REGULACAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO FEDERALISMO BRASILEIRO:
REPARTICAO DE COMPETENCIAS, GOVERNANCA MULTINIVEL E ATUACAO
DOS ENTES SUBNACIONAIS

O artigo foi apresentado por Leonardo David Quintiliano e analisa a regulagdo da
inteligéncia artificial no contexto do federalismo brasileiro, com foco na reparticdo
constitucional de competéncias entre Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios. Parte-se
da constatagéo de que a expanséo das aplicacdes de |A impde a construgdo de um marco
regulatério capaz de conciliar inovagdo tecnol 6gica, seguranca juridica e protecéo de direitos
fundamentais. Inicialmente, examinaram-se modelos internacionais de governanca da IA,
com destague para os Estados Unidos, a China e a Uni&o Europeia, especialmente o Artificial
Intelligence Act, e concluiu-se que a regulacdo da IA no Brasil tende a assumir feicéo
multinivel, exigindo coordenacdo federativa e cooperacdo institucional.

A GEOPOLITICA DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL E A SUSTENTABILIDADE DOS
DATACENTERS: DESAFIOS REGULATORIOS PARA O SUL GLOBAL NA ERA DO
COLONIALISMODIGITAL.

O artigo apresentado por Debora Bonat, com a presenca dos coautores, mostra que a aparente
imaterialidade da Inteligéncia Artificial oculta uma infraestrutura fisica massiva de
datacenters com consumo alarmante de agua e energia elétrica. Essa dindmica gera um
"colonialismo digital", no qual Big Techs do Norte Global exploram recursos naturais do Sul
Global enquanto retém os lucros e o controle tecnoldgico. Diante disso, legislacfes atuais
como o Al Act europeu e 0 PL 2.338/2023 no Brasil mostram-se insuficientes por focarem
guase exclusivamente em privacidade e vieses algoritmicos. Para reverter esse cenario,
defende-se a urgéncia de um Direito Digital ecologicamente orientado que integre métricas
socioambientais rigidas as avaliacdes de impacto e promova a transicéo para a Green Al.

PROCEDIMENTALIZACAO DO RACIOCINIO JURIDICO EM SISTEMAS DE
INTELIGENCIA ARTIFICIAL: ARQUITETURASHIBRIDAS E EXPLICABILIDADE

O artigo apresentado por lzabela Frota Melo, com a presenca dos coautores, analisa 0s
desafios do uso de grandes modelos de linguagem (LLMs) no direito, destacando sua
capacidade de gerar respostas plausiveis, mas sem fundamentacdo juridica transparente.
Defende que arquiteturas hibridas, que combinam IA generativa e modelos formais de



argumentacdo, podem tornar as decisdes mais explicaveis, analisiveis e contestaveis.
Sustenta que a formalizac8o juridica ndo desaparece, mas assume novas funcdes de
orientacdo, reconstrucao e avaliacdo das justificagdes produzidas pela |l A.

A CAPTURA DA JUSTICA PELOS INDICADORES: LIMITES E RISCOS DA GESTAO
POR DESEMPENHO NO PODER JUDICIARIO BRASILEIRO

O artigo foi apresentado por Lia Loana Curial Oliva , José Renato Gaziero Cella, Orides
Mezzaroba e analisou criticamente o modelo de governanca publica adotado pelo Conselho
Nacional de Justica (CNJ), orientado por indicadores de produtividade e seus impactos sobre
a concepcdo e a efetividade da prestacdo jurisdicional no Brasil. Propfs reorientar a

governancajudicial paraincorporar métricas qualitativas que permitam avaliar a qualidade da
prestacéo jurisdicional e articulou fundamentos normativos e epistemol 6gicos da governanca
com uma critica filosofica inspirada em Kafka, revelando os paradoxos éticos da

guantificacdo da justica no contexto brasileiro.

ENTRE O ALGORITMO E A TOGA: USO RESPONSAVEL DE IA GENERATIVA NO
JUDICIARIO E OS DESAFIOS DO DEVIDO PROCESSO TECNOL OGICO

O artigo foi apresentado por José Renato Gaziero Cella, com coautor, e examinou os riscos
do uso irresponsavel de inteligéncia artificial generativa no exercicio da funcéo jurisdicional,
tendo como fio condutor o caso do Tribunal de Justica de Minas Gerais (TIMG) em que um
prompt de ferramenta generativa foi inadvertidamente deixado no corpo de acdrddo que
absolveu acusado de estupro de vulneravel contra crianca de 12 anos. O artigo apresentou a
conclusdo de que a IA pode e deve auxiliar o Judiciario, mas jamais substituir o nucleo
valorativo do ato de julgar: a responsabilidade pela fundamentacéo permanece integralmente
humana.

OPACIDADE ALGORITMICA E LEGITIMIDADE DAS DECISOES
ADMINISTRATIVAS AUTOMATIZADAS: UMA ANALISE A PARTIR DA TEORIA
DISCURSIVA DO DIREITO DE ROBERT ALEXY

O artigo foi apresentado por Djbnata Winter e demonstrou que os requisitos de transparéncia,
explicabilidade e motivacdo das decisdes administrativas automatizadas ndo constituem
meras exigéncias técnicas ou €éticas, mas pressupostos conceituais e normativos da prépria
validade juridica desses atos, a luz da Teoria Discursiva do Direito de Robert Alexy.
Concluiu que transparéncia, explicabilidade e motivacdo constituem o equivalente funcional
da argumentacdo racional no contexto tecnoldgico, condicionando a legitimidade do uso de



sistemas de IA pela Administragdo Publica a possibilidade de reconstrucdo discursiva de seus
procedimentos e resultados.

AGUA PARA OS ALGORITMOS: CONFLITOS SOCIOAMBIENTAIS ENTRE DATA
CENTERS E COMUNIDADES TRADICIONAISNO BRASIL

O artigo apresentado por Nicolo Basigli abordou que a expansdo da Inteligéncia Artificial
tem sido frequentemente apresentada como um fendmeno essencialmente tecnolégico e
imaterial, associado a crescente digitalizacdo da sociedade, mas que o funcionamento desses
sistemas depende de uma vasta infraestrutura material responsavel pelo processamento e
armazenamento de dados em escala global. Assim, o artigo analisou a relagdo entre
Inteligéncia Artificial, infraestrutura digital e recursos naturais, com especial atencéo ao
papel dos data centers na economia contemporanea de dados.

|IA E ELEICOES 2026: LABORATORIO DE IA E INTEGRIDADE ELEITORAL (DR.IA-
AIEL) NA MICROSEGMENTACAO GENERATIVA DO DISCURSO POLITICO
DIGITAL.

O artigo apresentado por Fabiano Hartmann relata a possibilidade de irmos além da
interferéncia da |A no processo eleitoral. Fora do campo das fake news, o artigo analisou a
possibilidade de combinacdo de sistema de IA para microsegmentacdo politica e andlise de
sentimentos, que, combinados com o conceito de "general influence" permitem a geracdo de
linguagem argumentativa de acordo com cada microsegmento eleitoral. O artigo ainda
encaminha para a necessidade de desenvolvimento de conhecimento e regulacdo sobre a
temética, tendo em vista o impacto potencial no processo eleitoral.

CONSTITUCIONALISMO DIGITAL E REGULACAO DAS PLATAFORMAS NA
ORDEM ECONOMICA.

O artigo apresentado por Jesualdo Eduardo de Almeida Junior analisou a reconfiguracéo da
esfera publica promovida pelas plataformas digitais, investigando em que medida tais atores
passaram a desempenhar funcdes materialmente publicas sem estarem submetidos a um
regime juridico compativel com suarelevanciainstitucional.

TECNOCRACIA, TECNOPOLIO E PODER INFORMACIONAL: REFLEXOES
JURIDICAS SOBRE A CENTRALIZACAO TECNOLOGICA NA SOCIEDADE DIGITAL



O artigo apresentado por Jesualdo Eduardo de Almeida Junior aborda as profundas
transformacfes nas estruturas de poder da sociedade contemporanea pela expansdo das
tecnologias digitais. Assim, 0 artigo analisou os impactos juridicos da centralizacdo
tecnol 6gica na sociedade digital, investigando como a concentracdo de dados, infraestruturas
e sistemas algoritmicos produz novas formas de poder informacional e concluiu que a
centralizacdo tecnolégica impde ao direito 0 desenvolvimento de novas estratégias
regulatorias voltadas a protecéo da autonomia informacional, a transparéncia algoritmicae a
preservacao da legitimidade democrética no ambiente digital.

A TRANSNACIONALIDADE NA REGULACAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

O artigo apresentado por Djonata Winter apresenta a constatacdo de um cenario em que 0
desenvolvimento e a aplicacéo da Inteligéncia Artificial transcendem as fronteiras nacionais e
desafiam as estruturas regulatorias tradicionais baseadas em territorialidade, Este artigo
analisa a transnacionalidade na regulacdo dessa tecnologia, mapeando seus atores,

instrumentos, desafios e tendéncias.

Por fim, a professora Angela | ssa Haonat, que estava auxiliando também na coordenacdo do
GT, apresentou seu artigo na tematica do acesso a justica e identidade de género. Desafios da
prestacéo jurisdicional e do atendimento institucional a populagdo trans no sistema brasileiro
dejustica. Relatou que seu trabalho foi desenvolvido em coautoria com Maria Clara Rezende
Duarte Queiroz. O trabalho relata as pesquisas junto a comissdo de género e analisa 0 acesso
a justica da populacdo trans partindo de uma premissa critica, segundo a qual, embora o
Estado Democrético de Direito preveja universalidade, grupos vulnerabilizados ainda
enfrentam barreiras institucionais, simbdlicas e estruturais do sistema de justica brasileiro. A
investigacdo teve como objeto o aprimoramento das praticas institucionais para ampliar esse
acesso e a efetividade dos direitos dessa populacdo. Concluiu que ndo basta o Provimento 73
do CNJ, que dispde sobre a verbacédo da alteracdo do prenome do género nos assentamentos
de pessoas transgénero no registro civil ou decisdes do STF. E preciso que as rotinas
administrativas e os fluxos de atendimento reflitam o respeito aidentidade auto-percebida.

Os dialogos oportunizados no GT certamente contribuirdo para o avanco das pesquisas,
registrando, os coordenadores, o ato nivel dos trabalhos apresentados e o caminho proficuo

do GT natrgetériado CONPEDI.

Os coordenadores,



ENTRE O ALGORITMO E A TOGA: USO RESPONSAVEL DE IA GENERATIVA
NO JUDICIARIO E OSDESAFIOS DO DEVIDO PROCESSO TECNOLOGICO

BETWEEN THE ALGORITHM AND THE BENCH: RESPONSIBLE USE OF
GENERATIVE Al IN THE JUDICIARY AND THE CHALLENGES OF
TECHNOLOGICAL DUE PROCESS

Gustavo Rabay Guerra
José Renato Gaziero Cella

Resumo

O presente artigo examina os riscos do uso irresponsavel de inteligéncia artificial generativa
no exercicio da funcdo jurisdicional, tendo como fio condutor o caso do Tribunal de Justica
de Minas Gerais (TIMG) em que um prompt de ferramenta generativa foi inadvertidamente
deixado no corpo de acérddo que absolveu acusado de estupro de vulnerével contra crianca
de 12 anos. O episodio € tratado ndo como mero descuido de revisdo, mas como sintoma de
uma patologia ingtitucional mais profunda: a terceirizacdo do raciocinio decisorio a sistemas
opacos, com 0 consequente esvaziamento da motivagdo judicial enquanto garantia

constituciona (art. 93, IX, CF). O trabalho sustenta que o parametro adequado para balizar a
transformacdo digital do Judiciario é o devido processo tecnolégico, conceito que transpde,
para o contexto algoritmico, as garantias classicas do devido processo legal, da motivagdo, da
publicidade, da isonomia e da dignidade da pessoa humana. A partir de quatro dimensdes
analiticas — opacidade e transparéncia, governanca e accountability, privacidade e protecéo
de dados, seguranca e robustez —, examina-se a consisténcia da Resolucdo CNJ n° 615/2025,
identificando seus avancos e suas lacunas, em especial a auséncia de obrigatoriedade de
disclaimer sobre 0 uso de I A no texto das decisdes judiciais. Conclui-se que alA pode e deve
auxiliar o Judicidrio, mas jamais substituir o nicleo valorativo do ato de julgar: a

responsabilidade pela fundamentacdo permanece integralmente humana.

Palavras-chave: Inteligéncia artificial generativa, Devido processo tecnol 6gico, Motivacéo
judicial, Transparéncia algoritmica, Resolucéo cnj 615/2025

Abstract/Resumen/Résumé

This article examines the risks of irresponsible use of generative artificial intelligence in the
exercise of judicial functions, centered on the case of the Minas Gerais Court of Justice
(TIMG), in which a generative tool prompt was inadvertently left in the body of aruling that
acquitted a defendant accused of sexual abuse against a 12-year-old child. The episode is
treated not as a mere oversight, but as a symptom of a deeper institutional pathology: the
outsourcing of decisional reasoning to opague systems, with the consequent hollowing out of
judicial motivation as a constitutional guarantee (art. 93, 1X, Brazilian Constitution). The
paper argues that the appropriate standard for guiding the digital transformation of the
Judiciary is technological due process — a concept that transposes, into the algorithmic
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context, the classical guarantees of due process of law, judicial motivation, publicity,
equality, and human dignity. Drawing on four analytical dimensions — opacity and
transparency, governance and accountability, privacy and data protection, security and
robustness — the article assesses the consistency of CNJ Resolution No. 615/2025,
identifying both its advances and its gaps, particularly the absence of a mandatory disclosure
requirement regarding the use of Al in the text of judicial decisions. The article concludes
that Al can and should assist the Judiciary, but must never replace the evaluative core of the
act of judging: responsibility for judicial reasoning remains irreducibly human.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Generative artificial intelligence, Technologica due
process, Judicial motivation, Algorithmic transparency, Cnj resolution 615/2025
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1. Introducio

Em fevereiro de 2026, o Tribunal de Justica de Minas Gerais (TJMG) tornou-se
epicentro de uma controvérsia que extrapolou os limites do Direito Penal e atingiu o nucleo da
teoria da decisdo judicial: no acérddo que absolveu um homem de 35 anos acusado de estupro
de vulneravel praticado contra uma menina de 12 anos, restou registrado, no corpo de texto do
voto do Desembargador Relator, o seguinte comando: “Agora melhore a exposicdo e
fundamentagdo deste paragrafo”. Trata-se de um prompt — fragmento de instrucdo de
ferramenta de IA generativa, que revelou ndo apenas um descuido de revisdo, mas o sintoma
mais visivel de um desafio institucional mais profundo: a terceirizagao do raciocinio decisorio
a sistemas opacos, em fun¢do de maior produtividade e eficiéncia.

O episodio ndo surgiu isolado. Em abril de 2025, a Corregedoria-Geral do Tribunal de
Justica do Maranhdo (TJMA) havia instaurado sindicancia para apurar o uso inadequado de [A
generativa por um juiz de primeira instancia cuja média mensal de sentengas saltou de 80 para
969 em um Unico més. Portanto, um incremento de aproximadamente 1.100%. Ocorre que as
decisdes traziam consigo indicios de "precedentes inexistentes" embutidos. Poucos dias depois,
no Tribunal de Justica de Mato Grosso, uma decisdo unanime foi anulada porque o voto do
Desembargador Relator atribuia ao art. 603 do Codigo Civil redagdo diversa da prevista em lei
(Migalhas, 2025). Esses casos evidenciam um descompasso estrutural entre a velocidade da
adoc¢do tecnologica e as salvaguardas institucionais necessarias para assegurar a integridade
decisoria, o contraditdrio e a seguranca juridica.

A integracdo de Grandes Modelos de Linguagem (LLM) nos sistemas judiciais
contemporaneos representa uma transformacao paradigmatica na pratica juridica global, mas
traz consigo o fendmeno conhecido como "alucinagdo", consistente na apresentacdo de
informacgodes falsas ou distorcidas. Nesse contexto, proliferam decisdes e pecas processuais que
citam precedentes inexistentes, atribuem fundamentos a tribunais que jamais os proferiram e
até invocam artigos de lei com redacao diversa do texto normativo oficial.

O caso do TIMG néo ¢ apenas um episédio vergonhoso. E a prova material de um
solipsismo institucional: o julgador que opera como se bastasse a propria inten¢do para que a
fundamentagdo exista, ainda que a engrenagem responsavel por "melhora-la" seja opaca. O
escandalo ndo estd em "usar [A"; estd em usd-la como atalho de fundamentacdo, tratando a
motivagdo como etapa passivel de terceirizagdo. O que deveria ser o nervo da jurisdi¢do — o
processo heuristico e hermenéutico de construgdo de razdes que sustenta a decisdo, aparece

como algo "melhoravel" por um sistema cuja logica interna ¢ desconhecida.
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Bem mais que estatisticas, debates sobre regulagdo ou questdes éticas e eminentemente
juridicas associadas ao uso da IA pelas cortes, a comunidade juridica tem se preocupado bem
mais com os casos expostos de alucina¢des em pecas processuais, incluindo decisdes judiciais.
Partindo desse pano de fundo, o presente artigo sustenta que o parametro adequado para balizar
a transformacao digital do Judiciario € o devido processo tecnologico: um conjunto de garantias
que transpde, para o contexto algoritmico, os principios do devido processo legal, da motivacao,
da publicidade, da isonomia e da dignidade da pessoa humana. Sob essa otica, a discussdo ndo
se esgota em mitigar erros grotescos como as "alucinagdes" ou ameagas emergentes como a
injecdo de comandos ocultos (prompt injection); impde-se estruturar institucionalmente a
adocdo da IA para que seja compativel com direitos fundamentais, assegure accountability e
preserve a integridade do sistema judiciario. A TA permanece ferramenta de apoio sob

supervisdo humana qualificada e ndo substituto velado da cognig¢do judicial.

2. Uso da IA Generativa no Judiciario e Devido Processo Tecnoldgico

Nos idos de 2008, quando Richard Susskind direcionou sua mira para os advogados em
The End of Lawyers, a pergunta sobre a substituicdo das tarefas juridicas por robds causou
desconforto profundo (Susskind, 2008). Mas a esmagadora maioria da industria do Direito caiu
na armadilha de pensar "ainda ¢ cedo demais para dizer" e, num piscar de olhos, deparou-se
com a conclusdo de que "ja ¢ tarde demais para fazer qualquer coisa a respeito" (Zittrain, 2024).

Os sinais estavam claros: o crescente aumento de demandas na Justi¢a, a morosidade e
o alto custo com servidores desafiam a adog¢do progressiva de mecanismos de automagdo. Em
2023, o estoque de casos pendentes atingiu 83,8 milhdes de processos. Em 2024, reduziu-se
para 80,6 milhdes (-5,3%), mas registrou-se a entrada de 39,4 milhdes de novos processos —
maior valor da série historica (CNJ, 2025). O uso de IA no Judiciario brasileiro tornou-se fato
consolidado: em 2022, levantamento da FGV apontou 44 tribunais com solucdes de IA em
operacdo, com énfase em triagem, classifica¢do e gestdo de acervos (Salomdo, Leme e Loss,
2025). Em 2024, o CNJ publicou relatério especifico sobre IA generativa no Poder Judiciario,
tratando de governanca, uso responsavel e requisitos de conformidade (CNJ, 2024). Esses
diagnodsticos convergem: ha adocdo expressiva e ganhos operacionais, mas o ponto de
estrangulamento esta na governanca, explicabilidade, prote¢ao de dados e seguranca.

A medida que a adogio avanga, o debate questiona se ¢ possivel, em qualquer cenario,
permitir que a IA interfira nos niveis mais profundos do processo judicial, comprometendo a

fundamentagdo enquanto garantia do jurisdicionado (art. 93, IX, da Constitui¢do). Aqui, sempre
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validas as admoestagdes de Lenio Streck em dois atos: "(...) se o assessor ou o juiz determina
que a IA monte a decisdo de um modo, ja h4d uma decisdo e, com isso, a fundamentacao, que é
meio e ndo fim, fica comprometida e fragilizada" (Streck, 2025a); e "a solu¢@o do judicidrio
sobrecarregado ¢ tornar-se inutil? O que restard para os juizes fazerem?" (Streck, 2025b).

Além do caso do TIMG, a comunidade juridica tem se deparado com episodios
reveladores. Em 2023, um juiz do Tribunal Regional Federal da 1* Regido fundamentou decisao
citando jurisprudéncia inexistente (CONJUR, 2023). No mesmo ano, um juiz colombiano
admitiu ter utilizado o ChatGPT de forma displicente para auxiliar decisdo sobre direitos de
saude de crianga autista, reacendendo o debate sobre transparéncia, motivagdo e limites do
apoio algoritmico no ato de julgar (Gutiérrez, 2023; Perona e De La Rosa, 2025). No Tribunal
de Justica do Parand, um advogado submeteu 43 precedentes fabricados por IA em peti¢des
(Higidio, 2025). O Ministro Cristiano Zanin, do STF, detectou mau uso de IA generativa em
peca de reclamacao constitucional, aplicou penalidade por litigdncia de ma-fé e determinou
envio de oficio a OAB para apuracao disciplinar (Angelo, 2025). Esses casos também revelam
uma vulnerabilidade epistemoldgica: a tendéncia de conferir autoridade excessiva as
informagdes geradas por IA, reduzindo o escrutinio critico e os esforgos de verificagao.

O conceito de Technological Due Process, desenvolvido por Danielle Citron como
extensdo do principio do devido processo legal para a era digital, requer que sistemas
automatizados sejam justos, transparentes e passiveis de revisdo (Citron, 2008). Se algoritmos
afetam direitos dos cidaddos, ¢ imprescindivel que tal previsdo esteja descrita em lei e que a
solugdo seja questionavel por meio de um devido processo legal. "Se esses sistemas ndo forem
testaveis, poderdo ser contestaveis? Sistemas de decisdo algoritmica requerem novos tipos de
interpretabilidade, no cruzamento entre aprendizado de méaquina e direito? Isso exige uma nova
hermenéutica juridica?" (Hildebrandt, 2018).

Em The Scored Society, Citron e Pasquale (2014) defendem a integragdo da IA sob
perspectiva "cognitiva" (que visa a reter valores humanos) e a adogdo do modelo Human-in-
the-Loop (HITL), no qual um operador humano supervisiona e pode anular acdes
automatizadas. No contexto do devido processo tecnoldgico, o HITL ndo € preciosismo, mas
um mecanismo que converte principios (publicidade, motivagdo, contraditorio, revisibilidade)
em garantias acionaveis quando a A entra no fluxo de leitura, anélise e redacdo. Humano ndo
pode ser tido como "assinatura ao final", mas como parte ativa da verificagdo, revisdo e
justificativa.

Como bem lembra Bianor Arruda,
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O raciocinio da maquina, portanto, ¢ probabilistico, posicionando termos em uma
grande nuvem de palavras, a partir do qual oferece um texto estruturado e o mais
coerente possivel. Porém, ndo ha consciéncia. Ha a linguagem do senso comum, mas
nao ha intuigdo sobre o senso comum, ou seja, ndo ha a valora¢do. Ha racionalidade
e pode haver método, mas, novamente, ndo ha a intuigao e, portanto, ndo ha valoragao
na significacdo do mundo. (Bezerra Neto, 2025).

De tal modo, a IA generativa opera por predi¢cdo probabilistica de tokens e
"autocompleta" o texto mais coerente estatisticamente. Mas esse processo ¢ estruturalmente
incapaz de substituir a valoragdo dos fatos e provas de um caso, que exige intui¢do, consciéncia
e o peso subjetivo de quem decide sobre uma vida concreta. Tome-se como exemplo, a
ocorréncia de alucinagdes de IA em decisdes judiciais!. Desde que que o ChatGPT, modelo de
linguagem da OpenAl se tornou publico, no final de 2022, espalham-se os casos de “delirios”
da méaquina implantadas em sentengas e acordaos. Um dos primeiros casos, ocorrido em 2023,
foi protagonizado por juiz do Tribunal Regional Federal da 1* Regido, que fundamentou decisdo
judicial citando jurisprudéncia inexistente, baseando-se em precedentes falsos do Superior
Tribunal de Justica (CONJUR, 2023). No mesmo ano, um juiz na Coldmbia admitiu ter
utilizado o ChatGPT para auxiliar uma decisdo sobre direitos de saude de crianga autista, de
forma displicente, reacendendo o debate sobre transparéncia, motivacdo e limites do apoio
algoritmico no ato de julgar (Gutiérrez, 2023; Taylor, 2023; ¢ Perona e De La Rosa, 2025)°.
Ha, também, inimeros relatos de mau uso da tecnologia na advocacia privada. Em um julgado

do Tribunal de Justica do Parand, constatou-se que um advogado submeteu 43 precedentes

! As alucinagdes de A generativas em contextos judiciais multilingues revelam incompatibilidades fundamentais
entre o raciocinio probabilistico dos LLM e os requisitos epistemoldgicos do conhecimento juridico,
comprometendo principios basilares da administracdo da justiga, nas quais € possivel destacar: (i) o risco de
fabricagdo de precedentes e dispositivos legais inexistentes; (ii) a diminui¢do da responsabilizagdo e da
transparéncia processual; (iii) a ilusdo de compreensdo interlinguistica, mascarando incompatibilidades
conceituais; e (iv) o desafio de preservar a diversidade e a autonomia das tradi¢des juridicas locais frente a
tendéncia homogeneizadora dos modelos globais.

2 O juiz Juan Manuel Padilla Garcia, do Juzgado Primeiro Laboral de Cartagena (Coldmbia), proferiu uma decisdo
de sete paginas em agdo sobre direito a saide de um menor no espectro autista. A questdo central era se a operadora
poderia exigir coparticipagdes/taxas para autorizar terapias e transporte, considerando a renda dos pais. O juiz
manteve a decisdo de 1° grau que favorecia a crianga (cobertura integral) e transcreveu no corpo da sentenga quatro
respostas obtidas via ChatGPT a perguntas juridicas-chave formuladas por ele mesmo. As perguntas feitas ao
chatbot ndo eram periféricas; versavam sobre pontos juridicos nucleares do caso, como: (i) se menores autistas sao
exonerados de coparticipagdes, (ii) se tutelas constitucionais devem ser concedidas nesses casos, (iii) se a exigéncia
de coparticipacdo configura barreira de acesso a saude, e (iv) se a Corte Constitucional ja havia decidido
favoravelmente em casos semelhantes. Aproximadamente 29% do texto da decisdo corresponde as respostas do
ChatGPT, tal como transcrito. Como amplamente noticiado a época, o juiz declarou ter usado o ChatGPT para
“facilitar a redac¢@o”, inclusive divulgando as perguntas (“Um menor autista ¢ exonerado de pagar taxas por
terapias?” etc.). A critica académica apontou que o uso do ChatGPT foi metodologicamente equivocado: o juiz
tratou a ferramenta como fonte confiavel, sem demonstrar uma verifica¢ao rigorosa do contetido gerado (o proprio
autor que analisou o caso replicou os prompts e obteve respostas diferentes e, ao solicitar “jurisprudéncia”
concreta, 0 ChatGPT inventou uma decisdo). Em outra resposta, o modelo citou norma apenas tangencialmente
pertinente. Em sintese, faltaram corroboragdo explicita e trilhas de verificagdo compativeis com o grau de
relevancia que aquelas respostas tiveram na motivagdo (Perona e De La Rosa, 2025).
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fabricados por IA em suas petigdes, incorporando citagdes, ementas € nimeros de processos
completamente falsos (Higidio, 2025). Em outro caso, o Min. Cristiano Zanin, do Supremo
Tribunal Federal (STF), detectou evidente mau uso de IA generativa em peca de reclamagdo
constitucional, a qual negou seguimento. Percebendo que a peticdo continha citacdes de
julgados inexistentes e, ainda, desvirtuou o teor de sumulas vinculantes do STF, o ministro
aplicou a parte autora a penalidade por litigdncia de ma-fé e determinou o envio de oficio ao
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB) e seccional da Bahia, para fins

de apuracdo de infrag¢do disciplinar e outras providéncias (Angelo, 2025).

3. Regulamentacio do Uso da IA: Porque o Ato de Julgar niao pode virar

“Autocompletar” e o Principio da Vedac¢do do Juizo "Carimbador de Caixa-Preta"

O episddio do TIMG ndo ocorreu em vacuo normativo. Existe um marco regulatério.
Esta escrito e vigente. A Resolucdo CNJ 615/2025 foi concebida exatamente para impedir a
conversdao da atividade jurisdicional em um jogo de "autocompletar", ora mecanicista, ora
voluntarista. A norma ndo proibe a tecnologia; ela tenta impedir o abuso. O texto positivou,
como principios estruturantes: auditoria e monitoramento continuos (art. 1°, § 2°); supervisao
humana obrigatdria (art. 2°, V); curadoria de dados confiaveis (art. 2°, 1X); transparéncia,
explicabilidade e contestabilidade (art. 3°, II); avaliacdo de impacto algoritmico (art. 4°, XI); e
verificagdo de compatibilidade com direitos fundamentais (art. 5°, § 2°).

A motivacdo judicial, além de garantia constitucional (Art. 93, IX, CRFB) ¢ um
compromisso civilizatério: o Estado s6 pode impor, condenar, prender, absolver ou restringir
quando consegue explicar, em linguagem publica e verificavel, por que o faz. Em paralelo, sete
enunciados aprovados na IV Jornada de Direito Processual Civil do Conselho da Justiga Federal
(CJF), em novembro de 2025, avangaram no mesmo sentido: o uso de [A no processo decisorio
¢ admissivel como instrumento de apoio, desde que com supervisdo humana, sob pena de
violacdo ao art. 11 do CPC; e os tribunais podem empregar sistemas de IA para "identificagao
de padroes de litigancia repetitiva, indicios de fraude processual ou de litigincia abusiva,
observados os termos da Resolugao CNJ n°® 615/2025" (CJF, 2025).

Engrossando o coro desta visdo “controlada” do uso da IA, durante o Congresso da
Magistratura de Primeiro Grau realizada no Superior Tribunal de Justica (STJ), aprovou-se mais

um Enunciado neste sentido, de autoria do juiz Eduardo Camilo:
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Enunciado 531. As solugdes de inteligéncia artificial podem ser utilizadas pelo
magistrado como instrumentos de apoio técnico-redacional — em fungdo analoga a
de assessor — para pesquisa, organizacao informacional e elabora¢do de minutas,
relatérios e rascunhos, preservada a independéncia judicial e a responsabilidade
exclusiva do julgador pela fundamentacéo e pelo contetido do ato decisorio.

Um ponto critico e ainda ndo resolvido pelo arcabougo regulatorio ¢ a auséncia de
obrigatoriedade de disclaimer pelo magistrado que utiliza IA na elaborag@o de suas decisdes. A
Resolucdo CNJ n° 615/2025, a despeito de impor como dever que "os usudrios externos sejam
informados, de maneira clara, acessivel e objetiva, sobre a utilizacdo de sistemas baseados em
IA nos servicos que lhes forem prestados", exclui explicitamente desse dever o proprio texto
decisorio: "a comunicacdo sobre o eventual uso da IA no texto de decisdes judiciais serd uma
faculdade de seu signatario" (art. 33, § 3°). A facultatividade da mengao ao uso de IA no corpo
da decisdo torna praticamente impossivel para as partes identificarem quando e como a
tecnologia foi utilizada, comprometendo a contestabilidade e a transparéncia que a mesma

Resolugdo proclama como principios.

Agrava o quadro a inexisténcia de sanc¢do ao julgador mesmo nos casos em que a revisao
humana, fundamento expresso do "uso responsavel", ndo tenha sido efetivamente exercida. O
prompt vazado no acérddo do TIMG ndo foi uma confissdo voluntaria de transparéncia, foi
acidente. E revelou o que a auséncia de disclosure obrigatdrio normalmente oculta. Assim, o
sistema atual pune o descuido estético, mas ndo a auséncia do razoavel dever de cuidado

epistémico.

O prompt vazado tem carga simbolica devastadora, pois sugere terceirizagao descuidada
de uma parte da decisdo que ndo deveria ser objeto de delegacdo intelectual. Se um magistrado
pede a TA para "melhorar a fundamentacao", abre mao de parte da fun¢do de julgador a um
sistema computacional cujas valorag¢des internas ele ndo € capaz de controlar (Streck, 2025a).
Modelos generativos produzem texto persuasivo, mas ndo expoem a cadeia de valoragdes que
levou aquela forma de argumentar. Quando um juiz terceiriza o polimento de paragrafos
decisivos, terceiriza também a selecdo de énfases, a arquitetura retérica e a temperatura
argumentativa e, com isso, dilui a responsabilidade do ato de julgar.

O rebaixamento do juiz a "carimbador" de uma caixa-preta ¢ atentado simultaneo contra
o devido processo, a moralidade publica e a dignidade da fungao jurisdicional. O pano de fundo
cultural ¢ conhecido: o Judiciario vive sob pressdo de volume, metas e produtividade. O meio
(celeridade, numeros, estatisticas) torna-se a finalidade, devorando o fim (justi¢a, prudéncia,

sensibilidade, densidade argumentativa). A hipertelia e o solipsismo caracterizam este
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comportamento institucional. A facilidade prometida pela IA torna-se perigosa quando aplicada
a temas de liberdade, infancia e vulnerabilidade. Ha decisdes que exigem siléncio interno, pausa

e o peso de quem sabe que "um paragrafo" pode reconfigurar uma vida.

4. Desafios para a Conformidade no Uso da IA no Judiciario: Contexto de Superac¢io da

Hipertelia e do Solipsismo

A conformidade em matéria de IA judicial ndo se reduz a um elenco episddico de boas
praticas. Fincada no paradigma de devido processo tecnologico, configura um ecossistema
integrado de garantias: (i) a explicabilidade assegura contraditorio substancial e motivacdo
controlavel; (ii) a governanca define competéncias, responsabilidades e trilhas de auditoria ao
longo do ciclo de vida algoritmico; (iii) a privacidade e protecao de dados impdem bases legais,
minimizag¢do e curadoria das fontes; e (iv) a seguranga previne e mitiga ataques (v.g. prompt
injection) e derivagdes indesejadas do modelo. A Resolugdo CNJ n° 615/2025 oferece o
arcabouc¢o minimo, cuja efetividade depende da operacionalizagdo coordenada desses eixos no

cotidiano do Judiciario.

4.1 Opacidade dos modelos e exigéncia de transparéncia

Uma das questdes centrais ¢ a opacidade dos algoritmos de IA, especialmente os
sistemas dotados de aprendizado profundo, muitas vezes tratados como verdadeiras "caixas-
pretas" (Pasquale, 2015; Gasser e Almeida, 2017). Como aponta Pasquale (2015), algoritmos
de decisdo automatica podem minar a capacidade de revisdo critica: ao passo em que juizes
humanos registram sua légica por escrito, permitindo que decisdes sejam aplicadas,
desenvolvidas e até confrontadas, os juizos algoritmicos ndo oferecem igual transparéncia. A
opacidade dificulta, ainda, identificar e corrigir vieses sistémicos, como se criticou amplamente
no sistema COMPAS (EUA), por tendenciosidade racial em recomendagdes de sentenca
(Barocas e Selbst, 2016). No caso do TIMG, o problema ¢ andlogo, porém mais grave: o texto
resultante da interven¢do da IA estd embutido no proprio ato jurisdicional, sem qualquer
marcacdo ou trilha que permita distinguir o que foi escrito pelo magistrado e o que foi
"melhorado" pelo sistema.

Maranhdo, Junquilho e Tasso (2023) propdem um modelo de governanca da
transparéncia segmentado em trés dimensdes: (1) transparéncia sobre o uso do sistema de IA;

(2) transparéncia sobre a operagdo do sistema; e (3) transparéncia sobre os beneficios e riscos
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da ferramenta. Somente com transparéncia e explicagdes inteligiveis as partes poderdo confiar
nas decisdes assistidas por IA e exercer seu direito de contesta-las (Floridi et al., 2018). A

abertura ¢ condi¢do sine qua non para o devido processo em sentido tecnologico.

4.2 Governanca algoritmica e mecanismos de controle

A incorporacao de IA nos tribunais exige governanca algoritmica robusta, que abranja
desde a concepgao e aquisi¢do de sistemas até sua operagdo cotidiana. O objetivo ¢ assegurar
accountability: que haja responsaveis identificaveis e procedimentos para resposta a falhas ou
abusos (Zavrsnik, 2020). Um relatdrio produzido para o CNJ pelo ITS Rio (Brehm et al., 2020)
propde estrutura coordenada de governanca com trés objetivos: estabelecer um marco
orientador comum; implementar governanca colaborativa entre tribunais com integragdo ao
PJe; e adotar mecanismos de supervisdo humana, gestdo de dados, transparéncia, garantia de
direitos e seguranga.

A repercussao institucional do caso do TIMG confirma essa exigéncia: o CNJ instaurou
procedimento de apuragdo com prazo para informacgdes; a OAB/SP divulgou nota técnica
criticando frontalmente a fundamentacdo relativizadora; e organismos como ONU Mulheres,
Unicef e UNFPA manifestaram-se publicamente. Esse conjunto de reacdes ilumina também
uma assimetria estrutural: quando advogados erram ao usar tecnologia, as consequéncias
profissionais sdo imediatas; quando a negligéncia tecnoldgica se infiltra na magistratura, a
cultura tende a tratar o episodio como "incidente". Nao pode ser assim. O devido processo
tecnologico demanda que "os oOrgdos publicos detentores destas tecnologias sejam
responsabilizados pela implementagdo e operacdo adequada dos sistemas automatizados"
(Posner e Saran, 2025). A 1A no Judiciario ndo dilui a responsabilidade; exige sua reafirmagao.
Mozetic (2025) argumenta que o Judiciario precisa estabelecer salvaguardas essenciais para
suspender sistemas cuja utilizagdo comprometa a seguranca juridica, incluindo kill switches e

auditorias independentes (Pasquale, 2015; Almeida, Mendes e Doneda, 2023).

4.3 Privacidade e dados pessoais no treinamento de modelos de IA generativa

A utilizagdo de grandes volumes de dados, incluindo dados pessoais sensiveis, para
treinar modelos de IA levanta preocupagdes sérias quanto a privacidade. No contexto judicial,
muitos dados sob custodia dos tribunais sdo informagdes pessoais protegidas por sigilo ou

restricdes legais. A LGPD (Lei 13.709/2018) exige base legal para qualquer tratamento, e
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treinamento de [A ndo ¢ exatamente o mesmo proposito de julgar o caso individual, o que
demanda avaliacao rigorosa de compatibilidade de finalidades (Doneda e Mendes, 2021).
Internacionalmente, a Autoridade Italiana de Prote¢ao de Dados determinou a suspensao
temporaria do ChatGPT por incompatibilidade com o GDPR (Garante Privacy, 2023). No
Brasil, a ANPD emitiu ordem cautelar em julho de 2024 suspendendo o uso de dados do
Facebook e Instagram pela Meta para treinamento de IA generativa, identificando indicios de
violacdo a LGPD em miultiplos aspectos, incluindo o tratamento de dados de criangas e
adolescentes (ANPD, 2024a). O paradigma estd estabelecido: a protecdo de dados no
treinamento ¢ uso da IA no Judicidrio ndo ¢ barreira a inovacdo, mas condicdo para uma
inovacao responsavel. O art. 20 da LGPD garante, ainda, o direito de solicitar revisdo humana
de decisdes automatizadas que afetem interesses dos titulares, mecanismo essencial do devido

processo tecnologico (Solove, 2020).

4.4 Seguranca e robustez: prompt injection e voluntarismo automatizado

Mesmo supondo que um sistema de [A seja transparente, bem governado e treinado com
dados adequados, resta uma camada critica: a seguranca algoritmica. O prompt injection se trata
de um ataque em que instru¢des maliciosas sdo inseridas em entradas aparentemente normais
para induzir o modelo a agir contra suas diretrizes, o que representa nao apenas um desafio
técnico, mas uma questdo de governanca e politica. No contexto judicial, se um documento
submetido a um assistente de IA contiver instru¢cdes ocultas, o sistema pode ser induzido a
produzir resposta enviesada ou revelar informagdes indevidas. Estudos sistematicos mostram
que prompts em forma de "hipoteses de tribunal” ou "simulagdes juridicas" conseguiram induzir
respostas violando politicas do modelo em cerca de 79% dos casos testados. A OWASP lista o
prompt injection como vetor de ataque prioritdrio em suas diretrizes para sistemas de LLM
(OWASP, 2025)°. Garantir seguranga algoritmica ¢, portanto, parte do devido processo
tecnologico, conforme preconizado pelo bindmio seguranga e robustez técnica entre os sete

requisitos-chave de IA confiavel (HIGH-LEVEL EXPERT GROUP ON AI, 2019)*.

3 A OWASP (Open Worldwide Application Security Project) é uma organizagdo de referéncia internacional
inconteste em seguranga de software. Suas publicagdes sdo amplamente citadas em contextos académicos e
profissionais e adotadas por 6rgaos de regulacido (NIST, ENISA, 6rgaos da UE). Representativo disso € o destaque
dado ao tema (prompt injection) no relatorio 2025 Top 10 Risk & Mitigations for LLMs and Gen AI Apps (OWASP,
2025).

4 Conforme as Diretrizes do Grupo de Experts, os sete requisitos sdo os seguintes: (i) Agéncia e supervisdo humana;
Robustez técnica e seguranca; (ii) Privacidade e governanga de dados; (iii) Transparéncia; (iv) Diversidade, nao
discriminagdo e equidade; (v) Bem-estar social e ambiental; e (vi) Prestagdo de contas. (HIGH-LEVEL EXPERT
GROUP ON Al 2019). Para ir além, cf. Gasser e Almeida (2017), que estruturam um modelo em camadas para
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O caso do TIMG acrescenta a discussdo de seguranca uma dimensdo especifica: o
voluntarismo automatizado. A IA generativa escreve bem, as vezes bem demais. O risco ¢
confundir eloquéncia com racionalidade juridica. Quando a motivacdo judicial é polida por um
sistema cujas valoracdes nao sdo plenamente inteligiveis, abre-se uma fissura democratica: a
parte pode contestar com base em quais critérios, se nem o proprio Estado explicita como
chegou a forma final da justificagio? E aqui que explicabilidade (xAI), auditabilidade e

contestabilidade deixam de ser jargdes e viram exigéncias éticas incontornaveis.

5. Distinguishing, Voluntarismo e Inteligéncia Artificial: a Justica Precisa de Uma Nova

Gramatica Tecnoldgica?

A discussdo juridica do caso do Tribunal de Justica de Minas Gerais foi enquadrada
como uso de distinguishing: admitir a existéncia de uma regra geral e sustentar que o caso
concreto possui diferencas relevantes. Mas ela ndo ¢ carta branca. Distingdo sem requisitos vira
excecdo arbitraria; distingdo sem método vira voluntarismo com “roupagem” técnica.

O contexto torna isso especialmente grave porque o debate sobre estupro de vulneravel
tem um ntcleo normativo duro: manter conjungdo carnal ou praticar ato libidinoso com menor
de 14 anos ¢ crime; o consentimento, eventual experiéncia anterior ou "vinculo afetivo" ndo
afastam a tipicidade, entendimento reiterado do Superior Tribunal de Justi¢a e consolidado na
Stmula 593. Quando se tenta "relativizar" isso por via interpretativa, o Onus justificativo
deveria ser altissimo, porque o risco de transformar protecdo integral em retorica ¢ enorme.
Regras geram razdes autoritativas; vinculam o aplicador a uma consequéncia prima facie, cuja
superacdo s6 pode ocorrer diante de circunstancias excepcionalissimas, com Onus
argumentativo real, ndo como licenga retdrica. Esse onus ¢ antidoto contra o voluntarismo,
impedindo que o intérprete vire autor de ficcdo e o Direito vire prosa ornamental.

Em 2023, o STJ reformou entendimento vindo do TIMG que havia absolvido acusado
com base em raciocinios de relativizagdo da vulnerabilidade, reafirmando a impossibilidade de
relativizar a prote¢do penal e invocando a orientagdo sistematica, inclusive a Stimula 593. O
que se observa ¢ uma espécie de "retorno do reprimido": a velha vontade de reintroduzir, por
portas interpretativas, uma relativizagdo que o sistema juridico contemporaneo rejeita por
razdes civilizatorias. O problema ¢ que, quando esse retorno ¢ embalado por retorica

automatizada, o risco de naturalizagdo aumenta e o custo recai, sempre, sobre as vitimas.

governanca de A, sobretudo com atencdo a temas como assimetrias de informagao, desafios de transparéncia e
prestacdo de contas continua (accountability).
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A camada contemporanea que torna tudo mais perigoso ¢ exatamente a IA generativa.
Quando a motivacdo que "relativiza" a prote¢do da infancia ¢ "melhorada" por um sistema
opaco, producdo automatica de texto pode parecer motivagdo sem sé-la. A IA ndo discute
apenas redacdo; ela influencia a selecdo de énfases, a temperatura argumentativa, a
apresentacao dos fatos. A pergunta que se impde ¢: onde estd 0 método? Onde esta o controle
publico das razdes? Onde estd a prova de que a exce¢do ndo ¢ conveniéncia algoritmicamente
ornamentada?

Sob a lente do devido processo tecnologico, a Resolugdo CNJ n® 615/2025 oferece um
arcabouco coerente para que a [A seja suporte, ndo substituto do profissional. Ao positivar
explicabilidade, contestabilidade, auditabilidade, confiabilidade e supervisdo humana efetiva
como principios estruturantes, a Resolucao traduz garantias processuais classicas (publicidade,
motivagdo, contraditério e revisibilidade) em requisitos operacionais para sistemas
algoritmicos. O regime de gestdo de risco com auditoria reforcada para usos de alto risco,
somado a transparéncia procedimental e ao mecanismo de notificagdo de "eventos adversos"
com possibilidade de descontinuidade do uso, materializa o que se espera de um devido
processo aplicado a tecnologias que influenciam decisdes judiciais.

O ponto decisivo ¢ transformar principios em garantias acionaveis pelas partes. Isso
implica: documentacdo minima padronizada (model cards, data sheets, métricas por caso de
uso) que fundamente a explicabilidade controlavel; trilhas imutaveis de decisao algoritmica que
permitam contestabilidade efetiva; e auditorias independentes e periddicas com escopo claro
(viés, erro por subgrupo, prote¢ao a prompt injection). O PL n. 2.338/2023, aprovado no Senado
em dezembro de 2024 e em tramitagdo na Camara dos Deputados, complementa esse
arcabouco. Embora ndo utilize a expressdo exata "devido processo tecnologico", incorpora seus
elementos essenciais: direito a explicacdo sobre decisdes de sistemas de A de alto risco; direito
de contestar e solicitar revisdo; obrigacdo de supervisdo humana efetiva; e os principios de
transparéncia, explicabilidade (art. 3°, VI) e diligéncia devida e auditabilidade (art. 3°, VII).

O que se viu no TIMG foi o avesso desse modelo: um uso que aproximou o julgador do
papel de validador passivo de uma caixa-preta. A Resolugdo CNJ 615/2025 impde deveres; eles
devem ser levados a sério. Como se verificou no caso do Min. Cristiano Zanin, do Supremo
Tribunal Federal (STF), quando aplicou penalidade por litigancia de ma-fé pela submissao de
citacdes fabricadas por IA a profissional da advocacia ou defensdria publica (Angelo, 2025), a
negligéncia tecnoldgica ndo pode receber tratamento indulgente quando o responsavel ¢ um
magistrado. Criar imunidade moral para o uso irresponsavel de IA em decisdes judiciais seria

o pior sinal que o sistema de Justi¢a poderia emitir.
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6. Caminhos possiveis

O percurso para incorporar IA no Poder Judicidrio de forma responséavel ¢ repleto de
desafios, mas inescapavel. Os problemas vao além das "alucinagdes" anedoticas e tocam
principios estruturais do Estado de Direito. O devido processo tecnologico desponta como
conceito orientador, lembrando que eficiéncia e inovagdo ndo podem ser perseguidas em
detrimento das garantias basicas de justiga, transparéncia e direito de defesa.

O caso do TIMG ¢ um sinal. Um sintoma de como a logica produtivista, somada a
retorica automadtica, pode corroer a inteligibilidade do julgar e o nucleo protetivo dos mais
vulneraveis. O prompt vazado foi a prova material de uma terceirizagdo descuidada e expde,
com crueza, os quatro déficits mapeados neste artigo: opacidade sem explicabilidade;
governanga sem accountability real; privacidade negligenciada; e seguranga ignorada.

E imperativo lancar luz sobre as "caixas-pretas" algoritmicas, exigindo niveis adequados
de explicabilidade e mecanismos de revisdo das decisoes automatizadas. Deve-se implementar
governanga algoritmica robusta, com normas claras e abertura ao escrutinio publico. O
ecossistema responsavel (fornecedores, gestores e magistrados) precisa ser objetivamente
identificavel e responsabilizdvel: maquinas ndo sdo bodes expiatdrios; a ultima palavra e a
responsabilidade continuam sendo humanas.

A pesquisa de Posner e Saran (2025) sugere que a melhor aplicacdo da IA é como
ferramenta complementar, capaz de fazer o "trabalho pesado" analitico, deixando aos
magistrados aquilo que maquinas ndo fazem: julgar com prudéncia, contextualizar fatos
humanos e atribuir justica caso a caso. Nas palavras de Susskind, ndo se trata de substituir
juizes, mas de "enriquecer o julgamento profissional" (Susskind, 2019). As iniciativas em curso
no Brasil, tais como pesquisas académicas, atuacdo do CNJ, resolugdes atualizadas, protdtipos
como Victor, Sinapses e Socrates, posicionam o pais como pioneiro que busca equilibrar
inovacdo e seguranca juridica (Mozetic, 2025). Tal pioneirismo s6 sera bem-sucedido se
continuar pautado pela garantia de que nenhum cidaddo sera privado de seus direitos por uma
decisdo algoritmica opaca e incontestavel.

Ao final, a pergunta que o caso do TIMG impde ¢ simples, brutal e incontornavel: quem
fundamenta a decisdo que impactard definitivamente a vida de uma crianga? O juiz ou um
sistema que nem o proprio magistrado compreende plenamente? E, se for o juiz, que assuma o
peso inteiro do oficio, com a coragem de dizer ndo ao caminho facil. Porque justica "melhorada”

por autocompletar nio é justica. E apenas texto. E o texto, sem método, sem controle publico
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das razdes, sem o peso de quem responde pelo que escreve, pode ser qualquer coisa, menos

uma decisdo digna desse nome. Como bem tragou Bianor Arruda,

a IA pode elaborar textos elegantes, mas ainda ndo podera substituir o juiz humano na
tarefa de definir os fatos. Ela pode até ser mais eficiente do que o humano no trabalho
de construir textos completos, abrangendo todas as informagdes possiveis, e
coerentes, mas nao podera valorar e, ndo podendo valorar, ndo conseguird explicar
grande parte das escolhas que fizer e que sdo essenciais para a construcao da verdade
factual. (Bezerra Neto, 2025).
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