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Apresentacdo

DIREITO CIVIL CONTEMPORANEO |
APRESENTACAO

O Conselho Nacional de Pesquisa e Pés-Graduacdo em Direito (CONPEDI) tem a satisfacéo
de anunciar arealizagdo do seu XXXII Congresso Nacional, que ocorreu entre os dias 26, 27
e 28 de novembro de 2025, na cidade de S&o Paulo, tendo como instituicdo anfitria a
Universidade Presbiteriana Mackenzie. “Os caminhos da internacionalizacéo e o futuro do
Direito” — reflete os desafios e as oportunidades de um mundo em profunda transformagao.
A proposta € um convite a reflexdo em um momento historico marcado pela intensificacéo
das interconexfes globais — econdmicas, politicas, culturais e tecnoldgicas — que
tensionam as fronteiras tradicionais dos Estados e colocam o Direito diante de novas
exigéncias e dilemas.

A CONTRIBUIC;AO DE ANTONIO FERRER CORREIA PARA A ADMISSIBILIDADE
DA SOCIEDADE UNIPESSOAL E SEU REFLEXO NO DIREITO BRASILEIRO -
Alexandre Ferreira de Assumpcado Alves, Vitor Greijal Sardas, a evolugdo da sociedade
unipessoa e evidencia a influéncia de Anténio Ferrer Correia na superagdo da concepgao
contratualista que impedia a unipessoalidade. Ao propor uma visdo funciona da
personalidade juridica, Ferrer Correia antecipou solugdes para problemas como as sociedades
ficticias e a dissolucdo por unipessoalidade superveniente. No Brasil, suas ideias
influenciaram reformas legislativas que culminaram na EIRELI, na sociedade unipessoa de
advocacia e na SLU. O estudo mostra convergéncias e diferencas entre Portugal e Brasil,
especialmente quanto ao capital minimo e & consolidagéo das reformas. Conclui destacando
gue a unipessoalidade representa técnica relevante de organizacdo econdmica e profissional.

A EXTRAJUDICIALIZA(;AO NO DIREITO IMOBILIARIO BRASILEIRO: ANALISE
COMPARATIVA ENTRE USUCAPIAO E ADJUDICAQAO COMPULSORIA

EXTRAJUDICIAL, Simone Hegele Bolson , Gabriela Cardins de Souza Ribeiro, comparam
a usucapido e a adjudicagdo compulsoria extrajudicial, mostrando como ambos 0s
instrumentos ampliam o acesso a regularizacdo imobiliaria e ajudam a reduzir a sobrecarga
judicial. Destacam que a usucapido atende a situagbes de posse prolongada, enquanto a
adjudicagdo formaliza contratos ndo cumpridos. As reformas legislativas recentes



fortaleceram tais mecanismos, embora ainda haja necessidade de maior difusdo e
capacitacdo. Ressalta-se 0 papel dos cartdrios como portas de entrada da justica. Aponta-se a
extrgjudicializagdo como caminho para modernizar o sistema fundiario brasileiro.

CONTRATOS E A ORDEM ECONOMICA CONSTITUCIONAL: UMA PERSPECTIVA
SOCIOAMBIENTAL — Henrique Garcia Ferreira de Souza, Gabrielle Aguirre de Arruda
discute como os contratos devem se adequar a ordem econdmica constitucional,

incorporando funcdo social, solidariedade e protecdo ambiental. Destaca que a liberdade
contratual deve ser compativel com valores constitucionais e com a responsabilidade
socioambiental. Analisa experiéncias estrangeiras, como o0s Environmental Covenants, e suas
possiveis influéncias no Brasil. Mostra que 0 contrato contemporaneo ndo é instrumento
puramente privado, mas mecanismo de concretizacdo de deveres coletivos. Conclui

apontando caminhos para umateoria contratual alinhada a sustentabilidade.

REDES SOCIAIS, CONTRATOS E ALGORITMOS: AUTONOMIA DA VONTADE NA
ERA DIGITAL — Paulo Sergio Velten Pereira, Lara Maria de Almeida Paz examina a relacéo
entre usuarios e plataformas digitais, marcada por contratos de adesdo inflexiveis e pela
reduzida autonomia da vontade. Mostra como algoritmos, politicas internas e termos pouco
transparentes ampliam o poder das plataformas. Relembra a formacéo histérica da autonomia
privada e destaca sua reconfiguracéo no ambiente digital. Aponta gue os usuarios raramente
compreendem ou influenciam as condi¢Bes contratuais. Conclui defendendo a necessidade de
revisao regulatoria e protecdo dos direitos informacionais.

A NOCAO DE CONTRATO E OS SEUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS NAS
FAMILIAS JURIDICAS DE CIVIL LAW E COMMON LAW, Marcela Pereira Cangemi ,
Welington Oliveira de Souza dos Anjos Costa, Abner da Silva Jaques, Os autores comparam
aformacdo dos contratos no Civil Law e no Common Law, destacando diferencas estruturais
e pontos de convergéncia. Discutem como elementos como boa-fé, consideracéo, oferta e
aceitacdo se articulam em cada sistema. Mostram que, apesar das distingdes, ha influéncia
reciproca, especialmente em razdo da globalizacéo juridica. Destacam que o sistema
brasileiro combina caracteristicas de ambas as tradi¢des. Concluem que a comparacéo revela
caminhos para aprimorar a compreensao da teoria contratual .

VISUAL LAW (DIREITO VISUAL) E LINGUAGEM SIMPLES EM CONTRATOS:
CONTRIBUICOES PARA A BOA-FE OBJETIVA SOB A PERSPECTIVA DOS
DEVERES DE TRANSPARENCIA, ESCLARECIMENTO E INFORMACAO Camila
Renata Leme Martins discute como o uso de Linguagem Simples e Visual Law pode reforcar
os deveres de informacdo, transparéncia e esclarecimento derivados da boa-fé objetiva.



Argumenta que contratos mais claros reduzem assimetria informacional e fortalecem a
confianga entre as partes. Mostra que o excesso de tecnicismo prejudica a compreensdo e
pode gerar desequilibrios. Aponta beneficios comunicacionais e juridicos das técnicas
visuais. Conclui que essas ferramentas aprimoram a efetividade das relagdes contratuais.

A FUNCAO DO DIREITO NOTARIAL NA MODERNIDADE PERIFERICA: O
NOTARIADO LATINO NA ERA DIGITAL Matheus Petry Trajano , Ana Elisa Silva
Fernandes Vieira , Jéssica Fachin a evolucdo do notariado latino e seus desafios na era
digital, especialmente em paises marcados por desigualdades estruturais. Examina o impacto
de tecnologias como certificacdo digital e blockchain, ressaltando beneficios e riscos. Mostra
gue a exclusdo digital compromete o acesso universal aos servicos notariais. Defende que a
modernizacdo deve ser acompanhada de politicas publicas inclusivas. Conclui que a
tecnologia deve reforcar, e ndo fragilizar, a segurancajuridicae ajustica social.

A HERANCA DIGITAL NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO: ENTRE O
VACUO LEGISLATIVO E A NECESSIDADE DE REGULAMENTACAO Daniel |zaque
Lopes , Paula Nadynne Vasconcelos Freitas , Renata Aparecida Follone O estudo aborda a
heranca digital e as incertezas quanto a transmissdo de bens como redes sociais,

criptomoedas e arquivos em nuvem. Mostra que a auséncia de legislacdo especifica gera
divergéncias entre tribunais, ora priorizando o valor patrimonial, ora protegendo a esfera
existencial do falecido. Aponta que tais bens desafiam conceitos tradicionais do direito
sucessorio. Ressalta a importancia da vontade do falecido e da protecéo dos direitos da
personalidade. Defende regulamentacdo clara para garantir seguranca juridica.

PARTILHA DO PATRIMONIO DIGITAL NO PROJETO DO NOVO CODIGO CIVIL:
INOVACOES LEGISLATIVAS, IMPLICACOES SUCESSORIAS E
RESPONSABILIDADE JURIDICA DOS PRESTADORES DE SERVICO Pedro Gongalo
Tavares Trovao do Rosario , Ronald Luiz Neves Ribeiro Junior , Leonardo Marques Pereira
examina o Projeto de Lel 4/2025, que inclui expressamente o patriménio digital no Codigo
Civil. Defende que esses ativos possuem dimensdes econdmicas, afetivas e culturais que
exigem tratamento juridico adequado. Discute a disposicdo testamentaria e os limites
impostos por direitos da personalidade. Analisa a responsabilidade das plataformas na
protecdo de dados e no cumprimento da boa-fé. Conclui que o projeto representa avanco na
adaptacdo do direito civil areaidade digital.

A MORTE DO DIREITO DE PROPRIEDADE: CAPITALISMO DE PLATAFORMA,
LICENCIAMENTO DIGITAL E O CASO DO KINDLE Adriana Fasolo Pilati , Felipe
Cittolin Abal , Fernanda Maria Afonso Carneiro discute como o capitalismo de plataforma



transforma a propriedade em mero acesso, usando o Kindle como exemplo paradigmético.
Mostra que, por meio de licencas e DRM, a Amazon controla o conteido adquirido pelo
usuario, que deixa de ser proprietario. Relaciona essa dindmica a teorias classicas da
propriedade e a criticas contemporaneas ao modelo digital. Aponta riscos como perda de
autonomia e ameaca a preservacdo cultural. Conclui que tal légica representa erosdo
significativa do conceito tradicional de propriedade.

ANALISE CRITICA A PENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA POR DiVIDAS DE
IPTU E CONDOMINIO. Luan Astolfo Tanaka Rezende , Jodo Pedro Silvestrini analisam a
possibilidade de penhora do bem de familia diante de dividas de IPTU e condominio.
Destacam o conflito entre o direito fundamental & moradia e a natureza propter rem dessas
obrigactes. Mostram que a legislacdo admite mitigacdo da impenhorabilidade, mas isso gera
impactos sociais relevantes. Discutem alternativas para equilibrar credor e devedor sem
vulnerabilizar familias. Concluem propondo solucfes legislativas e interpretativas mais
protetivas.

CONTRATO DE NAMORO NO DIREITO BRASILEIRO: UMA ABORDAGEM
SISTEMICA DA AUTONOMIA PRIVADA E EFEITOS JURIDICOS Marco Luciano
Waéchter , Roberto Portugal Bacellar examina o contrato de namoro como resposta socia a
ampliacdo dos efeitos juridicos da unido estéavel pelo Judiciario. Mostra que muitos casais 0
utilizam para preservar autonomia e afastar efeitos patrimoniais indesgjados. Indica, porém,
gue o uso indiscriminado pode gerar inseguranca juridica e estimular litigios. Analisa
decisBes judiciais gque relativizam tais contratos conforme o contexto fatico. Conclui que eles
s80 instrumento Util, mas ndo absol uto.

DIREITOS FUNDAMENTAIS E OS DESAFIOS DO BRASIL NO SISTEMA DE
COMUNICACAO ONLINE: DEVER DE CUIDADO E A (RE)CONFIGURACAO DA
RESPONSABILIDADE CIVIL DAS PLATAFORMAS DIGITAIS PELO STF Sabrina
Matias Uliana , Marlene Kempfer os impactos das decisdes do STF nos Temas 533 e 987,
gue redefiniram a responsabilidade das plataformas digitais ao reconhecer o dever de cuidado
e relativizar o art. 19 do Marco Civil. Mostra que a protecdo dos direitos fundamentais no
ambiente online exige abordagem interdisciplinar. Discute a tensdo entre liberdade de
expressao, privacidade e integridade moral. Destaca como o STF reposiciona o papel das
plataformas na moderacdo de contelido. Conclui pela necessidade de modelo regulatério
equilibrado.

MEDIDA PROVISORIA 881/2019 E LEI DE LIBERDADE ECONOMICA: A TENSAO
ENTRE O MODELO LIBERAL E O MODELO SOLIDARIO DE CONTRATACAO



Sandro Mansur Gibran , Larissa Adriana Dal Pizzol analisa as ateracdes nos arts. 421 e 421-
A do Cadigo Civil e atensdo entre modelos liberal e solidario de contratacdo. Mostra que a
Lei de Liberdade Econémica reforca a autonomia privada, mas suscita debates sobre

equilibrio contratual. Relembra a evolucéo histérica do contrato desde o Codigo de 1916 até
a Constituicdo de 1988. Aponta avancos e riscos decorrentes da ampliacéo da liberdade

contratual. Conclui pela necessidade de compatibilizar liberdade e funcdo social.

USUCAPIAO - PROTEGAO OU FRAGILIZAGAO DO PLENO DIREITO A
PROPRIEDADE Elysabete Acioli Monteiro Diogo, discute o papel da usucapido como
instrumento de inclusdo socia e regularizacdo fundiaria, mas também como possivel
fragilizacéo da propriedade formal. Analisa a tensdo entre seguranca juridica e funcdo social,
especia mente em cenérios de abandono ou desuso do imével. Mostra que a posse prolongada
pode prevalecer sobre o titulo, gerando debates sobre justica e efetividade. Examina impactos
sociais da informalidade fundiaria. Conclui pela necessidade de equilibrio entre protecdo da
propriedade e justica social.

A PROTECAO DA IMAGEM NO CODIGO CIVIL: INTERPRETACAO DO ART. 20 DO
CC COMO CLAUSULA GERAL A LUZ DA ADI 4815 Paulo Sergio Velten Pereira ,
Leonardo Marques Pereira, Ronald Luiz Neves Ribeiro Junior o direito a imagem como
direito da personalidade e sua relacdo com liberdade de expressdo e informacédo. Analisa a
ADI 4815, em que o STF afastou a exigéncia de autorizacdo prévia para publicacéo de
biografias. Discute os critérios de ponderacdo adotados pela Corte. Mostra que o direito a
imagem ndo foi suprimido, mas reinterpretado a luz da responsabilidade posterior. Conclui
gue o art. 20 do Cadigo Civil deve ser aplicado como clausula geral de equilibrio entre
direitos fundamentais.

TRINOMIO POSSIBILIDADE-NECESSIDADE-PROPORCIONALIDADE: EVOLUCAO
DOUTRINARIA E JURISPRUDENCIAL PARA FIXACAO DE ALIMENTOS Adriana
Fasolo Pilati , Giovani Menegon Junior evolucdo da fixacdo de alimentos, passando do
bindmio necessidade—possibilidade ao trinbmio que inclui proporcionaidade. Mostra que o
novo parametro evita encargos excessivos e impede enriquecimento ilicito. Examina decisdes
judiciais que consolidam essa compreensdo. Indica criticas sobre possivel inseguranca
juridica, mas também reconhece ganhos de justica material. Conclui que a proporcionalidade
éindispensavel ao equilibrio da obrigacdo alimentar.

UM NOVO ESTATUTO JURIDICO DA PESSOA COM DEFICIENCIA:
FUNDAMENTOS, VIRADA ESTATUTARIA E IMPACTOS NAS POLITICAS
PUBLICAS de Oswaldo Pereira De Lima Junior, a Lei Brasileira de Incluso como marco da



virada estatutaria gue redefine a compreensdo juridica da pessoa com deficiéncia. Mostra a
superacdo do modelo de incapacidade e a consolidacdo da personalidade plena e da
autonomia apoiada. | ntegra bases tedricas com analise das politicas publicas e de seus efeitos
institucionais. Evidencia transformacdes legidativas e a atuagdo do STF como guardido do
novo paradigma. Conclui que o desafio atual é tornar a inclusdo rotina administrativa
permanente.

Daniela Silva Fontoura de Barcellos. Universidade Federal do Rio de Janeiro.
barcell osdaniel asf @gmail.com

Ilton Garcia Da Costa. UENP Universidade Estadual do Norte do Parana. iltongcosta@gmail.
com

Fabio Fernandes Neves Benfatti. Universidade do Estado de Minas Gerais. benfatti @hotmail.
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A CONTRIBUICAO DE ANTONIO FERRER CORREIA PARA A
ADMISSIBILIDADE DA SOCIEDADE UNIPESSOAL E SEU REFLEXO NO
DIREITO BRASILEIRO

THE CONTRIBUTION OF ANTONIO FERRER CORREIA TO THE
ADMISSIBILITY OF THE SINGLE-MEMBER COMPANY AND ITSREFLECTION
IN BRAZILIAN LAW

Alexandre Ferreira de Assumpcao Alves1
Vitor Greijal Sardas?

Resumo

O artigo discorre sobre a trgjetoria da aceitagdo da sociedade unipessoal no Direito brasileiro,
destacando a influéncia decisiva da doutrina portuguesa, especiamente de Anténio de Arruda
Ferrer Correia. Inicialmente, o0 modelo societario pluripessoal foi consolidado sob bases
contratualistas e pela exigéncia da affectio societatis, o que inviabilizava juridicamente a
unipessoalidade. O autor, em sua obra de 1948, rompeu com esse dogmatiSmo ao propor uma
visdo funcionalista da personalidade juridica, defendendo a sociedade como técnica de
organizacdo da atividade econbémica. Sua critica as “sociedades ficticias’ e a dissolugdo
compulsdria por unipessoalidade superveniente antecipou a necessidade de reconhecer a
validade da sociedade com socio Unico. No Brasil, taisideias influenciaram a critica a prética
do “sdcio de fachada’ e serviram de base para reformas legislativas que culminaram na
criacéo da EIRELI (Lel n°® 12.441/2011), da Sociedade Unipessoal de Advocacia (Lel n°
13.247/2016) e da Sociedade Limitada Unipessoa (Lei n° 13.874/2019), posteriormente
consolidada pela Lel n® 14.382/2022. A comparagdo com Portugal revela uma matriz comum,
mas com diferengas relevantes, como a manutencdo de capital minimo em Portugal e sua
eliminacdo no Brasil. O estudo evidencia que a unipessoalidade ndo € apenas técnica
empresarial, mas também solucdo organizativa, inclusive na advocacia, preservando a
responsabilidade pessoal do profissional.

Palavras-chave: Sociedade unipessoal, Direito societério, Antonio ferrer correia, Direito
portugués, Advocacia

Abstract/Resumen/Résumé

The article discusses the trgjectory of the acceptance of the single-member company in
Brazilian law, highlighting the decisive influence of Portuguese doctrine, especially that of
Antonio de Arruda Ferrer Correia. Initially, the multi-personal corporate model was
consolidated on contractualist bases and the requirement of affectio societatis, which made
single-member companies legally unfeasible. The author, in his 1948 work, broke with this
dogmatism by proposing a functionalist view of legal personality, defending the company as

1 Doutor em Direito Civil pela UERJ. Professor das Faculdades de Direito da UERJ e da UFRJ.

2 Advogado. Doutorando em Direito na linha de pesguisa Empresa e Atividades Econémicas pela UERJ.



a technique for organizing economic activity. His critique of "fictitious companies’ and the
compulsory dissolution due to supervening single-member status anticipated the need to
recognize the validity of the single-shareholder company. In Brazil, such ideas influenced the
criticism of the practice of the "figurehead partner" and served as a basis for legislative
reforms that culminated in the creation of the EIRELI (Law No. 12,441/2011), the Single-
Member Law Firm (Law No. 13,247/2016), and the Single-Member Limited Liability

Company (Law No. 13,874/2019), later consolidated by Law No. 14,382/2022. The

comparison with Portugal reveals a common matrix, but with relevant differences, such as
the maintenance of a minimum capital requirement in Portugal and its elimination in Brazil.
The study shows that the single-member company is not only a business technique but also
an organizational solution, including in the legal profession, preserving the professional's
personal liability.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Single-member company, Corporate law, Antonio
ferrer correla, Portuguese law, Law practice
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INTRODUCAO

O Direito Societario tem como um de seus pilares histéricos a nogao de sociedade
como ente pluripessoal. Essa concepcao baseia-se na ideia de que a sociedade nasce de um
contrato, isto é, de um acordo de vontades entre duas ou mais pessoas que se unem em prol
de um fim comum (CORREIA, 1948, p. 17). A dindmica da economia moderna, entretanto,
marcada pelo fortalecimento do empreendedorismo individual passou a tensionar essa
estrutura classica. Foi nesse contexto que surgiu a sociedade unipessoal, na qual uma tnica
pessoa fisica ou juridica exerce a atividade economica.

A admissdo da sociedade unipessoal significou um abalo em um dos alicerces
historicos do direito societario, o contratualismo. Historicamente, o Direito brasileiro bebeu
de forma abundante das fontes portuguesas, e no campo societario ndo foi diferente. A
resisténcia inicial e a posterior aceitagdo da unipessoalidade no Brasil ocorreram em didlogo
constante com a doutrina lusitana.

A relevancia do tema manifesta-se em diferentes dimensdes. No plano econdmico e
social, a sociedade unipessoal configura importante instrumento de estimulo as micro e
pequenas empresas, que compdem a imensa maioria dos empreendimentos no pais e sao
responsaveis pela maior parte da geracao de emprego e renda (FACCHIM, 2010, p. 7).

Do ponto de vista juridico, o tema ¢ igualmente relevante por representar ruptura
com a tradicdo contratualista que sustentou sua impossibilidade conceitual. Essa oposicao
era tdo marcante que o jurista portugués Antonio Ferrer Correia afirmou que a propria
expressao “sociedade unipessoal” parecia “uma contradi¢do nos proprios termos” (p. 204).
A leitura de sua obra torna-se, portanto, indispensavel para compreender os fundamentos da
aceitagdo da unipessoalidade.

A trajetoria do instituto no Brasil, das primeiras discussdes doutrinarias a criacdo da
Empresa Individual de Responsabilidade Limitada (Lei n® 12.441/2011), da sociedade
unipessoal da advocacia pela Lei n° 13.247/2016 e, mais recentemente, da Sociedade
Limitada Unipessoal pela Lei n® 13.874/2019), reflete de modo direto os debates.

O objetivo geral ¢ analisar como o pensamento de Antonio Ferrer Correia contribuiu
para a superagao do dogma da pluripessoalidade societaria no Brasil, resultando na adogao
legislativa de modelos unipessoais. Estabelecem-se trés objetivos especificos: (1)
desconstruir as bases dogmaticas da concepcao contratualista e da affectio societatis; (ii)
examinar a doutrina de Ferrer Correia como marco teodrico; (iii) tracar o percurso de
ressonancia dessas ideias no ordenamento brasileiro, desde o “socio de fachada” e da

unipessoalidade superveniente até a consagragao da sociedade unipessoal.
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O método de abordagem ¢ o dialético, contrapondo as teses contratualistas
tradicionais, que negam a possibilidade da sociedade unipessoal, as teses funcionalistas, que
a reconhecem como instrumento adequado a realidade econdmica contemporanea. O
método de procedimento € o histérico-comparativo, examinando a evolugdo do instituto em
Portugal e no Brasil e cotejando as solugdes doutrindrias e legislativas.

A andlise proposta relaciona-se diretamente ao estudo do Direito Civil
contemporaneo. A aceitagao da sociedade unipessoal ¢ uma releitura de institutos centrais
do Direito Civil, como contrato, pessoa juridica e fun¢do social dos institutos. O debate vai
além da esfera mercantil: questiona de que modo o Direito, em sua estrutura elementar, deve
adaptar-se para fomentar a iniciativa individual, proteger o patrimdnio e responder as novas

formas de atividade econOmica.

2 AS FUNDACOES DOGMATICAS DA PLURIPESSOALIDADE NO DIREITO
SOCIETARIO

A presente se¢dao busca tracar as fundag¢des da sociedade pluripessoal a fim de
contextualizar o cendrio dogmatico sobre o qual se ergueu sua ruptura paradigmatica.

A transicdo para a aceitacdo da sociedade unipessoal no ordenamento juridico
brasileiro ndo pode ser compreendida sem analise das barreiras dogmaticas que, por mais
de um século, a tornaram conceitualmente inviavel. Essas barreiras assentavam-se em dois
pilares interligados: a concepg¢ao da sociedade como ente contratual e a exigéncia da affectio

societatis como elemento subjetivo indispensavel a sua existéncia.
2.1 A concepcio contratualista da sociedade

A pedra angular da resisténcia a sociedade unipessoal reside na sua concepcao
classica como um contrato. Desde as suas origens, a sociedade foi entendida como o
resultado de um pacto, um acordo de vontades entre duas ou mais pessoas que decidem unir
seus esforgos ou recursos para a persecugio de um fim comum (SA, 2018, p. 21).

Essa visdo, que encontra suas raizes mais profundas no Direito Romano, consolidou-
se ao longo dos séculos e foi expressamente adotada pela maioria das codificagdes civis e
comerciais do mundo ocidental, incluindo as de Portugal e do Brasil. O Cdédigo Civil
portugués de 1966, em seu artigo 980°, define que "contrato de sociedade ¢ aquele em que
duas ou mais pessoas se obrigam a contribuir com bens ou servigos para o exercicio em
comum de certa actividade econdmica, que nao seja de mera fruigdo, a fim de repartirem os
lucros resultantes dessa actividade". Por sua vez, o Codigo Civil brasileiro de 2002, em seu

artigo 981, ¢ explicito ao afirmar que “celebram contrato de sociedade as pessoas que

12



reciprocamente se obrigam a contribuir, com bens ou servigos, para o exercicio de atividade
econOmica e a partilha, entre si, dos resultados”. A semelhanga entre as redacdes € nitida, e
a propria literalidade dos dispositivos parece, a primeira vista, encerrar a questdo: se a
sociedade “celebra-se” por um “contrato” entre “pessoas” que “reciprocamente se obrigam”,
a pluralidade de sujeitos seria um elemento de sua propria esséncia.

Essa visdo contratualista ndo ¢ um mero formalismo. Ela embasa toda uma estrutura
de direitos e deveres que pressupde a alteridade. A relacao entre os socios, o equilibrio de
poder nas deliberacdes, a formagdo da vontade social e a propria finalidade de partilha de
resultados sdo institutos que, em sua formulagdo classica, dependem da existéncia de uma
pluralidade de interessados. A sociedade ¢ um negdcio juridico plurilateral, onde as
obrigagdes e os direitos de cada parte encontram sua contrapartida e seu limite nas
obrigacdes e direitos das demais.

Foi precisamente contra essa muralha dogmatica que se insurgiram os defensores da
sociedade unipessoal. O jurista portugués Antonio Ferrer Correia, ja em 1948, em sua obra
precursora “Sociedades Ficticias e Unipessoais”, dedicou-se a desconstruir o que
considerava um apego excessivo a forma em detrimento da fun¢ao e da realidade econdmica.
O autor argumentava que a personalidade juridica, principal atributo e vantagem da forma
societaria, ndo deveria ser um privilégio exclusivo das coletividades. Ele questionava por
que o ordenamento juridico, que reconhecia a necessidade de limitar a responsabilidade para
fomentar grandes empreendimentos coletivos, negaria esse mesmo instrumento ao
empresario individual, cujos riscos € cuja contribuicdo para a economia ndo eram, em
esséncia, distintos (p. 206). A critica Antdnio de Ferrer Correia foi um convite a repensar a
propria finalidade do direito societario. Para ele, a sociedade ndo deveria ser vista apenas
como um contrato, mas também, e talvez principalmente, como uma técnica de organizagao
da empresa, um mecanismo para criar um patrimdnio autonomo afetado a uma determinada
atividade econdmica (p. 327). Ao sustentar que o interesse primordial a ser tutelado era o

da limitagdo do risco para incentivar a atividade econdmica, € ndo a manuten¢ao de uma

! Nesse sentido, cita-se trecho de acérddo da 1* CAmara de Direito Privado do Tribunal de Justiga do Estado
de Sdo Paulo: “[...] Com o empresario individual, que ndo é pessoa juridica, a responsabilidade, da mesma
forma, ¢ ilimitada. Aqui, entretanto, a diferenga: o empresario individual ndo separa parcela de patriménio
para o exercicio da atividade empresarial. Nao ha capital especifico investido apto a gerar patrimonio proprio.
Por isso, todo o patrimdénio do empresario individual responde pelas obrigagdes por ele contraidas. Além disso,
quaisquer obrigagdes sdo passiveis de cobranga sobre esse mesmo patrimdnio, independentemente de sua
origem, negociai ou ndo, na exata medida em que o patrimonio do devedor responde por suas obrigagdes, seja
em regime falimentar ou ndo [...]” (TJ-SP - Apelacdo 990101720477 SP, 1 Camara de Direito Privado, Relator
Desembargador Luiz Antonio de Godoy, Data de Julgamento: 09/11/2010, Data de Publicagdo: 19/11/2010).
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estrutura contratual classica, o jurista abriu a porta para que a unipessoalidade deixasse de

ser uma impossibilidade 16gica e passasse a ser uma possibilidade juridica.
2.2 O legado romano e a affectio societatis

A affectio societatis, conceito herdado do Direito Romano, traduz a disposi¢ao dos
socios em unir esforcos para um fim comum. Mais do que uma cldusula juridica, ¢ a ‘cola’
que distingue a sociedade de outros contratos — uma vontade de cooperar em igualdade.
Sua for¢a simbolica foi tamanha que, durante séculos, serviu de argumento contra a
possibilidade da sociedade unipessoal. (SA, 2018, p. 41).

Para a doutrina tradicional, a affectio societatis seria um requisito indispensavel para

a existéncia e a manutencao do vinculo societario. A sua auséncia originaria impediria a

formacao da sociedade, e o seu desaparecimento superveniente seria causa de sua dissolugao.

Nesse quadro, a sociedade unipessoal era conceitualmente impossivel, pois como poderia
existir affectio societatis - uma afei¢ao, uma vontade de colaboragao “entre s6cios” - quando
havia apenas um? A propria defini¢do do instituto pressupunha a pluralidade e a relacao
entre diferentes sujeitos (SA, 2018, p. 41).

Contudo, a evolugdo do direito societario e a ascensdo das grandes sociedades de
capitais, especialmente as andnimas, comecaram a erodir a importancia pratica da affectio
societatis. A relacdo do acionista com a sociedade passou a ser muito mais uma relagdo de
investimento do que uma relagdo de colaboragdo. Esse esvaziamento da affectio societatis
nas sociedades de capitais foi um dos argumentos utilizados pelos defensores da
unipessoalidade. Se a sociedade podia existir e funcionar perfeitamente sem a efetiva
affectio societatis entre seus membros, por que nao poderia existir com apenas um?

Antonio Ferrer Correia (p. 241) argumentou que, especialmente nas sociedades por
quotas, 0 que importava era a afetagdo de um patrimonio a uma finalidade empresarial. A
affectio societatis, se ainda tivesse algum papel, estaria ligada a constituicdo desse
patrimonio auténomo, e ndo a manuten¢do de uma relagdo interpessoal. Quando a anélise
juridica passou a enxergar a sociedade ndo como uma relagdo pessoal, mas como um modo
de organizar a empresa, a affectio societatis perdeu centralidade e deixou de ser um requisito
intransponivel para a validade do instituto. A sociedade poderia, assim, ser concebida como
uma técnica juridica a disposicdo de quem quisesse empreender com responsabilidade

limitada, seja essa pessoa uma coletividade ou um individuo.

3 ARUPTURA COM O DOGMATISMO DE ANTONIO FERRER CORREIA
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Analisar o pensamento de Antonio Ferrer Correia ¢ essencial para compreender
como a resisténcia a unipessoalidade foi desconstruida em suas bases. Sua critica ao dogma
contratual, sua concep¢ao funcionalista da personalidade juridica e sua dentncia da
irracionalidade das "sociedades ficticias" formaram um corpo doutrinario coeso e poderoso,
cujos ecos ressoariam por décadas no debate juridico luso-brasileiro, pavimentando o

caminho para as reformas legislativas que, finalmente, consagrariam o instituto.
3.1 Contextualizando a doutrina portuguesa

Antonio Ferrer Correia mergulhou em um dos temas mais espinhosos de sua época:
o destino das sociedades que, por diversas adversidades, perdiam a sua pluralidade de sdcios
e se tornavam, na pratica, unipessoais. A solucao legal vigente, tanto em Portugal como no
Brasil, era invariavelmente a dissolu¢do compulséria, uma medida que o jurista considerava
economicamente ruinosa e juridicamente inconsistente (p. 301).

A genialidade ndo residiu em “descobrir” o fendmeno das sociedades unipessoais
supervenientes, que ja eram uma realidade fatica e um problema pratico para advogados e
operadores do Direito. Sua contribuicdo fundamental foi a de desconstruir, peca por pega,
os argumentos que sustentavam a sua proibi¢do e a sua suposta impossibilidade conceitual.
Ele o fez ndo apenas com base em uma andlise funcional das necessidades da empresa
moderna, mas também por meio de um profundo reexame das proprias categorias fundantes
do direito societario, como o contrato, a personalidade juridica e a affectio societatis. O
autor demonstrou que a rigidez dogmatica levava a situagdes paradoxais e indesejaveis,
como a utilizagdo de “socios de favor” ou “homens de palha” — figuras meramente formais
— com o Unico proposito de satisfazer a exigéncia legal da pluripessoalidade (p. 11). Essa
pratica, que ele designava como a criagdo de “sociedades ficticias”, era, em sua visdo, uma
prova cabal de que a lei estava divorciada da realidade e que a exigéncia da pluralidade se

tornara um obstaculo, € ndo um instrumento, para a organizagao empresarial.
3.2 A critica ao dogma contratual e a teoria da instituicio

O ataque mais frontal de Antonio Ferrer Correia foi direcionado ao pilar central do
edificio societario classico: o dogma da natureza exclusivamente contratual da sociedade.
Ele ndo negava que a origem da maioria das sociedades fosse, de fato, um contrato. O seu
ponto, contudo, era mais sutil e profundo, pois ele argumentava que a sociedade, uma vez
constituida, emancipa-se do ato que lhe deu origem (p. 325).

Para desenvolver essa hipdtese, Antonio Ferrer Correia recorreu a teoria da

instituicdo, corrente de pensamento que enxerga no direito ndo apenas um conjunto de
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regras impostas pelo Estado, mas também a ordenagdo que surge de corpos sociais
organizados. Aplicada ao direito societario, essa teoria permite ver a sociedade ndo apenas
como um feixe de relacdes contratuais entre os sdcios, mas como um ente com vida propria.
Uma vez criada a pessoa juridica, ¢ a sua existéncia ¢ o seu funcionamento como
organizacdo que passam a ser o foco da tutela do direito, € ndo mais o pacto originario. Nas
palavras do proprio autor, a sociedade-contrato da lugar a sociedade-instituicao (p. 327).
Essa dissociacao entre o ato constitutivo (o contrato) e o ente criado (a institui¢ao) ¢ a chave
para superar o obstaculo da unipessoalidade.

Essa perspectiva institucionalista permitiu ao autor reinterpretar todo o regime
societario (p. 328). As regras sobre deliberagdes sociais, por exemplo, ndo seriam mais
vistas como meras clausulas contratuais, mas como o processo de formacao da vontade de
um 6Orgao da institui¢do. O proprio capital social deixaria de ser apenas a soma das
contribuigdes dos sdcios para se tornar o patrimonio de afetagdo da organizagdo. A pergunta
deixava de ser “como pode haver um contrato com uma s6 pessoa?” e passava a ser “por
que a técnica de organizagdo da empresa, com a consequente personificacao e limitagcdo de
responsabilidade, deve ser negada a quem empreende individualmente?”. A resposta, para
ele, era clara: ndo havia nenhuma razdo substantiva para essa nega¢do. A exigéncia da
pluralidade era um resquicio histérico, um dogma a ser superado em nome da
funcionalidade e da realidade economica. A sociedade ndo seria, em sua esséncia, um
contrato, mas sim uma técnica de personificagao de empresas (p. 340), e essa técnica deveria

estar disponivel para todos os empresarios, individuais ou coletivos.
3.3 A concepg¢ao funcionalista da personalidade juridica

Complementar a sua critica ao contratualismo, a andlise de Anténio Ferrer Correia
sobre a natureza da personalidade juridica foi igualmente revoluciondria e essencial para a
defesa da sociedade unipessoal. O autor rechagou as teorias que viam a personalidade
juridica como um atributo inerente a certos grupos humanos ou como uma mera fic¢do
criada pelo legislador. Em seu lugar, ele propés uma concep¢do eminentemente
funcionalista e pragmatica, segundo a qual a personalidade juridica ndo ¢ mais do que uma
técnica, um artificio do direito criado para servir a finalidades praticas especificas e a

principal delas consiste na criagdo de um centro autdbnomo de imputagcdo de direitos e
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obrigagdes, distinto da pessoa de seus membros (p. 335). Essa autonomia patrimonial
permite a limitagdo da responsabilidade, um dos maiores incentivos & atividade econdmica?.

Essa visdo funcionalista foi crucial para refutar a ideia de que a unipessoalidade seria
uma “fraude” a personalidade juridica. Criticos advogavam que a separacdo patrimonial
fora concebida para proteger os socios uns dos outros e para facilitar a gestdo de interesses
coletivos; que seu uso por um unico individuo seria um desvio de finalidade. Anténio Ferrer
Correia inverteu essa logica, argumentando que a finalidade primordial da personalidade

juridica societaria era a de incentivar a atividade econdmica através da limitag¢ao do risco, e

essa finalidade era igualmente premente para o empresario individual (p. 345).
3.4 A desconstrucao das “sociedades ficticias” e a unipessoalidade superveniente

Uma das partes mais contundentes da argumentac¢do de Antonio Ferrer Correia € a
sua analise critica do fendmeno das “sociedades ficticias” e da solucdo legal para a
unipessoalidade superveniente. O autor partiu da constatagdo de uma pratica disseminada:
para contornar a proibi¢do da sociedade unipessoal e, a0 mesmo tempo, obter a vantagem
da responsabilidade limitada, era comum que um empresario individual constituisse uma
sociedade com um “socio de favor” (p. 11). Esse soécio, muitas vezes um parente ou
empregado, detinha uma participag¢do infima no capital social, ndo participava da gestao
nem dos lucros e servia apenas para satisfazer formalmente a exigéncia legal da pluralidade.
O autor denunciava essa pratica como uma hipocrisia do sistema juridico (1948, p. 12).

O segundo alvo de sua critica era o tratamento dado a unipessoalidade superveniente,
isto €, a situacdo em que uma sociedade validamente constituida com dois ou mais socios,
por algum evento posterior (como a morte de um dos sdcios e a consolidagdo das quotas em
seu herdeiro, ou a compra por um sdcio das quotas dos demais), passava a ter todas as suas
quotas ou agdes reunidas em uma Unica mao. A legislacdo da época, de forma rigida,
determinava que, nao reconstituida a pluralidade de s6cios em um determinado prazo, a

sociedade deveria ser dissolvida de pleno direito®. Anténio Ferrer Correia (p. 302)

2 A concepgio funcionalista da personalidade juridica, defendida por Anténio Ferrer Correia, encontra
ressondncia no art. 49-A do Codigo Civil brasileiro, introduzido pela Lei n® 13.874/2019. O dispositivo
estabelece que “a pessoa juridica ndo se confunde com os seus socios, associados, instituidores ou
administradores” e, em seu paragrafo unico, dispde que “a autonomia patrimonial das pessoas juridicas ¢é
instrumento licito de alocag@o e segregacdo de riscos, estabelecido pela lei com a finalidade de estimular
empreendimentos, para a geragdo de empregos, tributo, renda e inovagdo em beneficio de todos”. Observa-se,
portanto, que o legislador brasileiro acolhe expressamente a visdo instrumental da personalidade juridica,
concebendo-a como técnica de organizagdo patrimonial voltada a fins econdmicos e sociais, 0 que converge
com a critica de Correia as teorias organicistas ou ficcionais da personalidade.

3 Ressalta-se que, na legislacdo portuguesa, ndo existe a figura da "sociedade unipessoal temporaria". O que a
lei prevé ¢é a "unipessoalidade superveniente", uma situacdo transitoria em que uma sociedade por quotas passa
a ter um unico s6cio. Segundo o Codigo das Sociedades Comerciais (CSC), "o sécio unico pode evitar a
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considerava essa solu¢do um desastre economico, pois a dissolucdo implicava a liquidagado
da empresa, a paralisagcdo de suas atividades e a demissao de empregados. Era a destruicao
de um valor imensuravel, que ia muito além da soma dos ativos para preservar um dogma
— o da pluripessoalidade — que, na prética, ja havia sido esvaziado de sentido.

Faria sentido sacrificar tudo isso? Para ele, a concentragdo de todas as quotas em um
unico titular ndo deveria ser uma causa de morte da sociedade, mas apenas uma alteragao
em sua estrutura interna, haja vista que a empresa, como organizacao produtiva, permanecia
a mesma. A personalidade juridica, como técnica de separagdo patrimonial, continuava a ser
util e necessaria. Forcar a dissolucdo era, portanto, um ato de irracionalidade econdmica,
um sacrificio da substancia (a empresa) em nome da forma (a pluralidade de socios). Em
vez de dissolver a sociedade, a lei deveria permitir a sua continuacdo como sociedade

unipessoal, reconhecendo a realidade fatica e preservando a empresa (p. 350).

4 A RESSONANCIA DA DOUTRINA PORTUGUESA NA LEGISLACAO
BRASILEIRA

A semente da critica ao dogmatismo societario, langada em Portugal por juristas
como Anténio Ferrer Correia, ndo demorou a encontrar um terreno fértil, ainda que
resistente, no Brasil. A evolucdo do direito societario brasileiro no ultimo meio século,
especialmente no que tange a unipessoalidade, pode ser lida como um longo processo de

assimilacdo e adaptagdo daquelas ideias disruptivas.
4.1 A fidelidade ao modelo contratualista e a questio do “socio de fachada”

O ordenamento juridico brasileiro, em matéria societaria, seguiu por muito tempo
uma trilha paralela a de sua antiga metropole, mantendo-se firmemente atrelado a concepcao
pluripessoal da sociedade. Essa rigidez dogmatica, assim como em Portugal, gerou um
descompasso profundo entre a norma juridica e a realidade econdomica, forcando os
empresarios individuais que buscavam a limitagdo de sua responsabilidade a recorrer a
subterfugios, como a figura do “socio de fachada”. Esse cenario encontra uma explicagao
na propria concep¢ao do direito comercial da época, como descrito por José Xavier

Carvalho de Mendonga.

unipessoalidade se, no prazo legal, restabelecer a pluralidade de socios" (art. 270°-D, n® 4). Caso a situagao
nao seja regularizada nesse prazo, a sociedade fica sujeita a dissolugdo administrativa, a qual ocorre quando
"por periodo superior a um ano, o nimero de sécios for inferior ao minimo exigido por lei" (art. 142°,n° 1, al.
a) do CSC). A possibilidade de transformagdo em sociedade unipessoal por quotas foi introduzida pelo
Decreto-Lei n® 257/96.
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Em sua analise do Codigo Comercial de 1850, o autor o define como “uma lei de
classe, o Cddigo dos comerciantes”. A constatagdo decorre do fato de o Codigo ser
subjetivista, atrelando-se ndo a atividade em si, mas a pessoa que a praticava, de todo modo
que o acesso aos beneficios da legislacdo mercantil dependia do enquadramento em uma
categoria pessoal especifica (p. 29).

Tanto o Codigo Comercial quanto o Codigo Civil de 1916, e posteriormente o de
2002, partiram do pressuposto inequivoco de que a sociedade era um contrato e, como tal,
exigia a pluralidade de partes. O artigo 981 do Codigo Civil de 2002 cristalizou essa visao,
tornando a pluripessoalidade um elemento essencial no conceito legal®.

A critica de Ferrer Correia as chamadas ‘sociedades ficticias’ ecoa diretamente na
experiéncia brasileira. Entre nos, ela se materializou na figura do ‘socio de fachada’ — o
parente, empregado ou amigo que figurava nos contratos apenas para cumprir a exigéncia
legal de pluralidade, sem qualquer participagdo real no negdcio (p.11),

Como aponta Tatiana Facchim (2010, p. 55), essa situagdo criava uma inseguranga
juridica generalizada. De um lado, o sdcio majoritario, verdadeiro dono do negocio, ficava
sujeito ao risco de que o sdcio minoritario, a qualquer momento, pudesse causar embaragos,
seja por ma-fé, seja pela simples necessidade de sua assinatura para atos importantes. De
outro, o proprio “sécio de favor” era exposto, ainda que minimamente, aos riscos da

atividade empresarial.

4.2 A influéncia do pensamento de Antonio Ferrer Correia no Brasil

A mudanga de paradigma no Brasil ndo ocorreu de forma abrupta ou isolada. Ela foi
o resultado de um longo processo de maturacao intelectual, fortemente influenciado pelo
debate juridico que ja se travava na Europa, com especial destaque para a doutrina

portuguesa. As obras de juristas como Antonio Ferrer Correia, apesar de escritas décadas

4 Cabe consignar que a unipessoalidade, longe de ser inovagio recente, tem origem historica na legislagio
societaria brasileira do século XIX. A Lei n° 3.150/1882, ao reformar o Coédigo Comercial, previu em seu art.
17, item 5, que a companhia reduzida a menos de sete acionistas apenas se dissolveria se, no prazo de seis
meses, ndo recomposto o numero legal, admitindo, portanto, a figura da unipessoalidade temporaria. Essa
disciplina foi mantida pelos Decretos n® 164/1890 e n° 434/1891 e, posteriormente, pelo Decreto n® 3.708/1919,
cujo art. 18 autorizava a aplicagdo supletiva das normas das sociedades anonimas as sociedades por quotas,
legitimando também nelas a manutengdo transitoria de um sécio tnico (ALVES; BAPTISTA, 2022, p. 224-
227). O mesmo espirito foi preservado no Decreto-Lei n° 2.627/1940 (art. 137, d) e, mais tarde, na Lei n°
6.404/1976 (art. 206, 1, d), que admitiam a continuidade da companhia unipessoal até a assembleia seguinte.
No Cadigo Civil de 2002, a solugdo reapareceu no art. 1.033, IV, prevendo a dissolug@o das sociedades simples
e limitadas se, apds o decurso de 180 dias, ndo fosse recomposta a pluralidade. Esse regime, alvo de criticas
por perpetuar sécios ficticios, foi superado pela Lei n® 13.874/2019, que, ao alterar o art. 1.052 do Cddigo
Civil, consagrou a sociedade limitada unipessoal. A consolidagdo ocorreu em 2021, quando a Lei n°® 14.195
revogou o art. 1.033, IV, extinguindo a disciplina da unipessoalidade apenas temporaria e reconhecendo, em
definitivo, a possibilidade de constitui¢do de sociedade limitada por um tnico socio.
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antes, comecaram a ser redescobertas e a circular com mais intensidade nos meios
académicos brasileiros a partir do final do século XX e inicio do século XXI, periodo em
que a pressao por uma modernizacao do direito societario se intensificou.

O trabalho de Antonio Ferrer Correia foi assim particularmente impactante. Sua
desconstrugdo logica da impossibilidade da sociedade unipessoal forneceu aos juristas
brasileiros uma base tedrica solida para defender a reforma legislativa. A ideia de que a
personalidade juridica ¢ uma ferramenta € que a sua negagdo ao empresario individual ¢
economicamente irracional (p. 338) ecoou em diversas teses, dissertagdes e artigos
publicados no Brasil. Autores como Eric Fonseca Santos Teixeira (2014, p. 45), em sua
analise sobre a limitacdao da responsabilidade do empresario individual, e Tatiana Facchim
(p- 30), ao estudar a sociedade unipessoal como forma organizativa da micro e pequena
empresa, dialogam diretamente com essa tradicdo de pensamento, ainda que por vezes nao
citem a fonte primaria, mas sim as ideias ja consolidadas na doutrina posterior.

Essa influéncia nao se limitou a um autor. A obra de outros juristas portugueses,
como Jorge Manuel Coutinho de Abreu, que avangou na conceituacdo da empresa como
objeto do direito, também contribuiu para a forma¢ao de uma nova mentalidade. O jurista,
ao tratar da empresarialidade, reforga a visdo da empresa como uma organizagao de fatores
de producao, uma realidade econdmica que precede e justifica a forma juridica (2017, p.
23). Essa perspectiva, que se afasta do foco no contrato para se concentrar na atividade
empresarial, ¢ fundamental para justificar a sociedade unipessoal. Se o que o Direito deve
tutelar e organizar ¢ a empresa, a questdo de quantos sujeitos estdo por tras dela torna-se
secundaria. A doutrina brasileira preparou o terreno intelectual para que o legislador pudesse,

finalmente, romper com o dogma da pluripessoalidade.
4.3 Da EIRELI a Sociedade Limitada Unipessoal (SLU)

E crucial notar que a sociedade unipessoal ndo é uma prerrogativa de quem exerce,
necessariamente, uma atividade empresarial. O debate sobre a sua admissibilidade abrange
também as sociedades simples, como no caso da sociedade unipessoal de advocacia,
demonstrando que a necessidade de limitagdo de responsabilidade para o profissional
individual transcende a classica divisdo entre atividades civis e comerciais.

A pressdao acumulada pela realidade econdmica e pela evolucdo doutrinaria
finalmente se materializou em uma mudanca legislativa com a promulgacdo da Lei n°
12.441/2011, que representou um marco histérico no direito societdrio brasileiro ao

introduzir a figura da Empresa Individual de Responsabilidade Limitada, alterando o
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Codigo Civil para permitir, pela primeira vez, a constituicdo de uma pessoa juridica com
um unico titular e responsabilidade limitada. A criagdo da EIRELI foi a resposta direta do
legislador ao problema do “sécio de fachada” e a necessidade de oferecer um instrumento
de limitagdo de risco ao empresario individual. A justificativa do projeto de lei e os debates
que o antecederam foram repletos de argumentos funcionalistas, que ecoavam as teses de
Antonio Ferrer Correia: a necessidade de fomentar o empreendedorismo, de reduzir a
informalidade e de modernizar as estruturas empresariais do pais (TEIXEIRA, 2014, p. 88).

Contudo, a solugdo encontrada ndo foi uma aceitagcdo plena e irrestrita da sociedade
unipessoal. A EIRELI, embora um avango inegavel, nasceu com amarras que refletiam a
persisténcia de certas desconfiangas e a forga do pensamento tradicional. A principal delas
era a exigéncia de um capital social minimo de 100 vezes o maior salario-minimo vigente
no pais, integralizado no ato da constituicdo. Essa exigéncia, justificada como uma forma
de garantir a seriedade do empreendimento e proteger os credores, foi imediatamente
criticada por representar um obsticulo significativo para os pequenos empresarios,
justamente o publico que o instituto mais visava beneficiar.

As criticas a EIRELI e a continua necessidade de simplificagdo do ambiente de
negocios levaram a um segundo e decisivo passo.

A Lei n° 13.874, de 20 de setembro de 2019, conhecida como a Lei da Liberdade
Econdmica, deu o golpe de misericordia na resisténcia a unipessoalidade societaria. Ela
alterou o artigo 1.052 do Codigo Civil para incluir um paragrafo permitindo expressamente
que “a sociedade limitada pode ser constituida por 1 (uma) ou mais pessoas”. Nascia, assim,
a Sociedade Limitada Unipessoal (SLU). Essa mudanca foi muito mais profunda do que a
criagdo da EIRELI. Primeiramente, ela admitiu a unipessoalidade no seio do tipo societario
mais utilizado e conhecido do Brasil, a sociedade limitada, evitando a criacdo de uma nova
figura juridica e simplificando o sistema. Em segundo lugar, e mais importante, a SLU ndo
trazia consigo a exigéncia de um capital social minimo, removendo o principal entrave da
EIRELI (FACCHIM, 2010, p. 120, em uma andalise que antecipava a necessidade de tal
medida). Com a SLU, o Brasil finalmente adotou uma concepgao puramente funcional da
sociedade unipessoal, alinhando-se as mais modernas legislacdes do mundo e concretizando,
de forma plena, a visdo defendida por Antonio Ferrer Correia mais de setenta anos antes. A
criagdo da SLU tornou a EIRELI desnecessaria, culminando em sua extingdo pela Lei n°
14.382/2022, que revogou o artigo 980-A.

A admissao da SLU se deu em um contexto no qual o ordenamento juridico ja

convivia com outras formas de unipessoalidade, como a empresa publica de capital
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exclusivamente estatal (Lei n® 13.303/2016) e a subsididria integral (art. 251 da Lei n°
6.404/76), cujo unico acionista € sociedade brasileira. Essas figuras, embora restritas, ja

demonstravam que a personalidade juridica ndo era incompativel com a unicidade de titular.
5 ANALISE COMPARADA E CONFLUENCIAS DOGMATICAS

A convergéncia dos ordenamentos juridicos brasileiro e portugués em dire¢do a
aceitacdo da sociedade unipessoal, embora fruto de uma matriz intelectual comum, resultou
em modelos com particularidades proprias, reflexo de suas distintas trajetorias legislativas
e prioridades de politica juridica. O dialogo entre as solu¢des adotadas em ambos os paises,
especialmente no que tange a Sociedade Limitada Unipessoal (SLU) no Brasil e a Sociedade
Unipessoal por Quotas (SUQ) em Portugal, revela tanto as afinidades decorrentes de uma
mesma superagdo dogmatica quanto as diferencas que marcam suas identidades.

Essa analise comparativa se estende a um campo de especial relevancia e
complexidade: a sociedade unipessoal de advocacia. Neste ambito, as peculiaridades da
profissdo e o papel das respectivas Ordens de advogados impuseram solugdes ainda mais
especificas, que se afastam em pontos cruciais do regime geral das sociedades unipessoais
e, a0 mesmo tempo, evidenciam abordagens distintas entre os dois paises sobre a

responsabilidade do advogado-empreendedor.

5.1 O modelo portugués poés-reforma: a Sociedade Unipessoal por Quotas (SUQ)

Portugal trilhou seu proprio caminho legislativo para dar corpo as ideias que sua
doutrina ajudara a gestar. A resposta portuguesa ao desafio da unipessoalidade materializou-
se no Decreto-Lei n® 257/86, que introduziu no ordenamento lusitano a figura da SUQ no
art. 270° do Codigo das Sociedades Comerciais (CSC). Este diploma representou a
consagracao legislativa da superagdo do dogma contratualista, permitindo que uma
sociedade por quotas fosse constituida por um sé6cio Uinico, pessoa singular ou coletiva, que
se torna titular da totalidade do capital social.

O regime da SUQ segue, na medida do possivel, as mesmas regras aplicaveis as
sociedades por quotas pluripessoais. A lei dispde que, salvo nas disposi¢des que pressupdem
a pluralidade de socios (como as regras sobre conflitos entre sdcios ou deliberagdes em
assembleia geral), o regime geral da sociedade por quotas se aplica a sua congénere
unipessoal. As decisdes que competiriam a assembleia geral sdo, na SUQ, tomadas pelo
socio unico, que deve registra-las em ata para fins de validade e publicidade. Uma

caracteristica distintiva do modelo portugués, especialmente em suas fases iniciais, foi a
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preocupacdo em regular as relagdes negociais entre o socio Unico e a sociedade. A lei exige
que os negocios celebrados entre o socio e a sociedade (atuando aquele em nome proprio e
em representacao desta) obedecam a forma escrita e fiquem arquivados, buscando-se com
isso garantir a transparéncia e evitar a confusdo patrimonial, um dos riscos inerentes a
estrutura unipessoal (ABREU, 2017, p. 157). A SUQ portuguesa, portanto, nasceu como
uma solugdo que, embora revolucionaria em seu principio — a aceitagdo da unipessoalidade
ab initio —, foi conservadora em sua forma, buscando a méxima integragdo com o regime

societario existente e criando salvaguardas para proteger o interesse de terceiros.
5.2 A Sociedade Limitada Unipessoal brasileira e a congénere portuguesa

Ao se colocar lado a lado a SLU brasileira e a SUQ portuguesa, as semelhancgas de
fundo sao evidentes e revelam uma matriz intelectual comum. Ambas representam a vitoria
da concepgao funcionalista sobre a contratualista, encarnando a visao da sociedade como
uma técnica de organizagdo da empresa. Tanto a SLU quanto a SUQ partilham o mesmo
proposito fundamental: oferecer ao empreendedor — seja ele individual ou coletivo — um
mecanismo para afetar parte de seu patrimonio a uma atividade econdmica, limitando sua
responsabilidade pessoal aos valores investidos. A opcao dos legisladores foi ndo criar um
tipo societario autonomo e exdtico, mas sim de permitir a unipessoalidade dentro do tipo
societario mais popular e difundido em seus respectivos paises, o que facilitou enormemente
a sua assimilagdo pela pratica juridica.

Contudo, apesar da base comum, existem divergéncias importantes que refletem as
diferentes trajetérias e prioridades de cada ordenamento. A principal e mais significativa
diferenca reside na exigéncia de capital social (cf. se¢do 4.3)°. A legislacdo brasileira, ao
criar a SLU, deu um passo adiante e eliminou completamente qualquer requisito de capital
social minimo na comparativa com a EIRELI. Essa diferenga ¢ crucial. A auséncia de um
piso para o capital na SLU brasileira torna-a um instrumento extraordinariamente acessivel
e democratico, alinhado com a politica de méxima simplificagdo para o micro e pequeno
empreendedor (FACCHIM, 2010, p. 120). A EIRELI, com sua barreira de capital de cem
salarios-minimos, representou um meio-termo; a SLU representa a liberalizacdo completa.
Outra diferenca notével esta no tratamento dos negdcios entre o socio Unico e a sociedade.

A lei portuguesa criou uma formalidade especifica (o documento escrito e arquivado) para

5 A legislacdo portuguesa sempre manteve a exigéncia de capital minimo para as sociedades por quotas, ainda
que hoje em valor meramente simbolico. Com efeito, o art. 219°, n° 1, do CSC estabelece que “o capital social
nao pode ser inferior a € 1 (um euro), sendo o valor nominal de cada quota ndo inferior a € 1 (um euro)”, apds
a alteragdo introduzida pelo Decreto-Lei n® 33/2011, de 7 de marco, que reduziu o montante anteriormente
fixado em € 5.000,00 (cinco mil euros).
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dotar tais negdcios de transparéncia e validade, como forma de controle preventivo contra
a confusao patrimonial. Ja a lei brasileira, em sua abordagem mais liberal, permaneceu
silente sobre o tema, submetendo a questao as regras gerais. Isso significa que a constituigao
da SLU, como qualquer sociedade limitada, depende de ato constitutivo escrito e
devidamente arquivado (art. 1.052, §2° c/c art. 997 do Codigo Civil), pois sua auséncia a
relegaria a condi¢do de sociedade em comum, com responsabilidade ilimitada do sécio (art.
986 do Codigo Civil). Contudo, para os negdcios correntes celebrados entre o sdcio tnico e
a sociedade ja constituida, ndo ha uma exigéncia formal especifica como a portuguesa,
tratando-se a questdo no ambito do controle a posteriori de abusos (como confusdo

patrimonial e desvio de finalidade) por meio da desconsideragao da personalidade juridica.
5.3 Sociedade unipessoal da advocacia

A sociedade unipessoal da advocacia, tal como positivada no Direito brasileiro a
partir da alteracdo da Lei n® 8.906/94 (Estatuto da Advocacia) pela Lei n° 13.247/2016,
revela um arranjo normativo cuja teleologia se distingue das demais figuras unipessoais do
ordenamento e, a0 mesmo tempo, preserva tragos historicos comuns ao modelo lus6fono de
organizacdo coletiva do exercicio profissional. No Brasil, a matriz regulatoria da atividade
advocaticia parte do pressuposto de que a profissdo € pessoal e intelectual, com imputagao
individual dos atos praticados e controle ético-disciplinar proprio; a forma societaria —
inclusive a unipessoal — opera como técnica de organizagdo e de publicidade de um centro
de imputagdo negocial que ndo afasta a responsabilidade pessoal do advogado pelos servigos
juridicos prestados. Essa diretriz se 1€ no Estatuto da Advocacia, ao prescrever (i) que a
advocacia se exerce com independéncia técnica e em regime de responsabilidade pessoal e
(i1) que as sociedades de advogados, ainda quando admitam a unipessoalidade, constituem-
se como sociedades simples, sem natureza empresaria, submetidas ao Estatuto, ao
Regulamento Geral da OAB e ao respectivo contrato social. A regra geral sobre a forma e o
ambito de incidéncia aparece no caput do art. 15 segundo o qual os advogados podem reunir-
se em sociedade simples de prestagdo de servigos de advocacia, e a disciplina subjetiva no
art. 16, que restringe a participagcdo na sociedade a advogado pessoa fisica, A imputacao
pelos atos técnico-profissionais permanece pessoal nos termos do art. 17, porém sem
prejuizo da responsabilidade da sociedade nos casos em que concorra para o evento.

A possibilidade de constitui¢do da sociedade por um unico advogado foi introduzida
pela Lei n® 13.247/2016, que alterou os artigos 15 a 17 da Lei n° 8.906/94, mantendo-lhe o

carater de sociedade simples e sujeitando-a & mesma logica de responsabilidade pessoal do
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profissional. Esses comandos deixam ver a natureza peculiar do arranjo: a unipessoalidade
organiza, mas nao “blinda” a esfera de imputagao técnica. A limitagdo de responsabilidade
societaria ndo se projeta automaticamente sobre o dever de reparar danos profissionais, que
continua a recair — em primeiro lugar — no advogado autor do ato, preservando-se, assim, o
nucleo deontolégico do patrocinio juridico.

Esse ponto ¢ desenvolvido com acuidade pelo doutrinador brasileiro Lucas
Fernandes da Costa, demonstrando que a sociedade unipessoal de advocacia nasce em um
sistema que ndo desloca a imputacdo civil pelos atos da advocacia para a pessoa coletiva,
mas utiliza a forma societdria como “organizac¢do juridica do trabalho intelectual”, com
divisdo de riscos administrativos, fiscais e negociais, porém sem romper o liame
pessoalidade-responsabilidade que € constitutivo da profissdao (COSTA, 2018, p. VII-VIII
ep. 5-8).

Na mesma linha, a obra classica coordenada por Sérgio Ferraz, ao analisar a
sociedade de advogados antes mesmo da unipessoalidade, ja sublinhava a distin¢do entre
sociedade de advogados e sociedades empresarias: o objeto € a prestagao pessoal de servigos
juridicos, o regime ¢ de sociedade simples, a titularidade ¢ restrita a advogados ¢ a
denominagao social — radicada no nome de s6cio — cumpre fungdo de responsabilidade de
apresentacao perante o publico e as instancias disciplinares, o que reitera que o “rosto” da
sociedade ¢ o do profissional que atua (FERRAZ, 2002, p. 16-20).

Quando se desloca o olhar para o lado portugués, duas linhas devem ser mantidas
em vista: de um lado, a trajetoria do direito societdrio comum, que admitiu a unipessoalidade
com o Decreto-Lei n® 257/86, permitindo a constitui¢do de sociedades por quotas com um
socio tnico. De outro, o regime especifico das sociedades de advogados sob a égide da
Ordem dos Advogados de Portugal, que, assim como no Brasil, estrutura um sistema
deontologico em que a forma societaria organiza o exercicio da profissdo sem desnaturar a
imputagdo pessoal pelos atos técnicos. Ainda que a disciplina portuguesa detalhe, com
acento proprio, formalidades para negdcios entre o socio Unico e a sociedade e regras de
arquivo e publicidade para evitar confusdo patrimonial, a base teleoldgica coincide: a pessoa
coletiva ¢ técnica de organizacdo e transparéncia, nao uma barreira absoluta de
responsabilidade técnica; o profissional continua pessoalmente responsavel pelos erros de
patrocinio, sob regime ético e civil proprio, e a sociedade responde nos dominios em que
atue como sujeito negocial organizado. A ponte teodrica entre esses dois planos — sociedade
unipessoal “econdmica” e sociedade profissional unipessoal — foi tragada, precisamente, por

Antonio Ferrer Correia, ao sustentar que a personificacao € técnica que deve estar disponivel

25



também quando a titularidade se concentra, e que a dissolucao por unipessoalidade ¢ custo
sem ganho juridico; o que interessa ao direito ¢ a preservacao do centro de imputagao
organizado com publicidade e controle, sobretudo quando a atividade ¢ de interesse publico,
como a advocacia, sujeita a ordem deontologica propria.

A partir dessa base, ficam nitidas as peculiaridades que distinguem a sociedade
unipessoal da advocacia das demais unipessoais do sistema. Primeiro, a limitagdo de
responsabilidade, tipica das estruturas empresariais, nao se projeta sobre o nucleo essencial
da responsabilidade técnica do advogado, que permanece pessoal por forca do art. 17 da Lei
n® 8.906/1994. Segundo, a capacidade subjetiva ¢ estrita: s6 advogado pessoa fisica pode
titular a sociedade, o que exclui capital de terceiros e fundos de investimento, ao contrario
de sociedades empresarias. Terceiro, a forma €, por defini¢do, ndo empresaria: a sociedade
de advogados ¢ sociedade simples de prestagdo de servigos (art. 15 “Os advogados podem
reunir-se em sociedade simples de prestacdo de servigos de advocacia [...]”), sendo
incompativel com o regime de recuperacao e faléncia e com praticas de mercantilizacdo do
patrocinio juridico (v.g., intermediacdo mercantil de clientela, vedada eticamente). Quarto,
a publicidade nominativa — por nome civil de sécio — cumpre funcdo institucional, com
restricdes de fantasia e marketing, sujeita a regras éticas de publicidade moderada e veraz,
que ndo encontram paralelo nas sociedades empresarias. Em quinto lugar, a fiscalizacdo e o
registro sdo corporativos (na Ordem dos Advogados do Brasil), e ndo mercantis, o que
repercute na interpretagdo dos contratos sociais, na disciplina de ingresso e de saida e no
controle de compatibilidades e impedimentos, inclusive no contexto unipessoal. Esses
tracos sdo desenvolvidos pela doutrina brasileira de sociedades de advogados — ja desde
antes da reforma de 2016 — e, mutatis mutandis, se reencontram no direito portugués, no
qual o estatuto profissional e a Ordem estruturam um regime materialmente equivalente de
profissionalidade, com sociedade como “instrumento de exercicio”, e ndo como “empresa
de servicos juridicos” nos moldes de mercado amplo.

Desse modo, a sociedade unipessoal da advocacia cumpre, no Brasil e em Portugal,
uma fun¢d@o de modernizagdo e de transparéncia, com ganhos claros: expurga a simulagdo
da pluralidade ficta, confere estabilidade organizativa para o escritdrio unipessoal, facilita a
sucessao € a contratagdo institucional, e clarifica, perante clientes e tribunais, quem ¢ o
titular do patrocinio e sob que regras éticas se opera. Ao mesmo tempo, evita equivocos:
ndo converte o litigio técnico em risco meramente societario de alocagdo patrimonial; ndo
cria “escudo” para a impericia profissional; ndo abre o capital para investidores alheios a

profissdo; ndo converte a advocacia em “empresa” mercantil. A leitura sistemdtica das
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normas fundamentais (Lei n°® 8.906/1994, art. 15 a 17) conjugada com a critica funcionalista
de Anténio Ferrer Correia e com as analises doutrinarias, permite concluir que a
unipessoalidade na advocacia ¢ um passo coerente de evolucdo institucional: fruto da
superacao do dogma da pluripessoalidade formal, mas fiel ao ntcleo ontolégico da profissao,
em que a ciéncia do Direito se exerce em nome proprio, com independéncia e
responsabilidade pessoal, sob a tutela corporativa que zela pela dignidade do patrocinio.

Se ¢ verdade que o direito societario comum descreveu — nos dois paises — um arco
que vai da repulsa a aceitacdo da unipessoalidade, também ¢ verdade que, no caso da
advocacia, a aceitacdo se fez com um “fio de continuidade” que explica a sua peculiaridade:
nao ha mercantilizagdo do labor juridico, nao hé capitalizagdo de risco técnico, ndo ha
mercado de quotas entre investidores ndo profissionais. O que ha ¢ a radicalizagdo de um
compromisso de transparéncia e organizagdo: declarar ao foro, ao cliente e a sociedade quem
¢ o titular do patrocinio e como ele organiza seu oficio, com contabilidade e patrimonio
proprios para as relagdes instrumentais do exercicio, mas sem romper a responsabilidade
técnica do advogado que assina a peca, vai a audiéncia e aconselha o cliente. E precisamente
nesse ponto que a experiéncia portuguesa — a critica as sociedades ficticias ¢ a defesa da
conservagdo institucional ante a concentragdo subjetiva — conversa com a experiéncia
brasileira: a unipessoalidade, longe de ser um desvio, ¢ uma corre¢do institucional que
alinha forma e substancia, permitindo ao profissional organizar-se como pessoa coletiva
sem abdicar do ethos da profissdo. A sociedade unipessoal de advocacia, assim entendida, ¢
menos um “tipo novo” no sentido econdmico — como a subsidiaria integral ou a limitada
unipessoal — e mais a explicitacdo de que, para profissdes cujo coracdo € a responsabilidade
pessoal, a forma societaria ¢ e continuara a ser um instrumento de servico, de disciplina e
de publicidade, e ndo uma barreira automatica de risco.

A experiéncia portuguesa em matéria de sociedades de advogados, com destaque
para a vertente unipessoal, revela tracos que tanto convergem como se afastam da disciplina
brasileira. O Estatuto da Ordem de Advogados (OA) aprovado pela Lei n® 145/2015, em sua
redacdo inicial, consagrava expressamente essa natureza ao dispor que as sociedades de
advogados eram sociedades civis sob forma comercial, constituidas exclusivamente por
advogados inscritos na Ordem para o exercicio em comum da profissdo. O entdo art. 213°,
n° 1, na redacdo vigente até marco de 2024, previa que “as sociedades de advogados sdo

sociedades civis sob forma comercial, constituidas exclusivamente por advogados, para o

o (3

exercicio em comum da profissdo”; enquanto o art. 215°, n° 1, dispunha que “a

responsabilidade pelos atos praticados no exercicio da advocacia € pessoal e recai sobre o
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advogado que os praticar, sem prejuizo da responsabilidade solidaria da sociedade”. Estes
dispositivos aproximavam-se fortemente do regime brasileiro contido nos arts. 15 a 17 da
Lei n® 8.906/1994.

No que toca a unipessoalidade, Portugal antecipou-se ao Brasil. O ordenamento luso,
ja desde o Decreto-Lei n® 257/1986, reconhecia a figura da sociedade por quotas unipessoal,
0 que abriu caminho a extensdo do instituto para profissoes regulamentadas. No Estatuto da
Ordem dos Advogados, em sua versao anterior a reforma de 2024, o art. 213°, n° 2, previa
que “as sociedades de advogados podem ser constituidas por um tinico advogado, devendo,
nesse caso, observar-se, com as devidas adaptagdes, o regime estabelecido para as
sociedades pluripessoais”. Esta disposi¢ao consagrava, em termos claros, a figura da
sociedade unipessoal de advogados em Portugal, em paralelo ao que no Brasil seria apenas
mais tarde instituido pela Lei n° 13.247/2016, que introduziu a sociedade unipessoal de
advocacia no art. 15, § 1°, do Estatuto da OAB.

Nao obstante, o regime portugués da sociedade unipessoal de advocacia foi
suprimido com o advento da Lei n° 6, de 19 de janeiro de 2024, que entrou em vigor em
abril do mesmo ano e revogou expressamente os artigos 213° a 222° do Estatuto da OA,
eliminando a disciplina especifica das sociedades de advogados até entdo ali contida. A
partir dessa reforma, as “sociedades profissionais de advogados” passaram a ser reguladas
pelo regime previsto no art. 21°-A e seguintes do Estatuto, o qual admite ndo apenas
sociedades exclusivamente de advogados, mas também sociedades multidisciplinares,
sujeitas a regras proprias de responsabilidade, composi¢do e firma. Assim, as referéncias
acima transcritas (art. 213° n°® 1 e 2; art. 214°% art. 215°) tém hoje carater histdrico,

representando o quadro normativo até 31 de marco de 2024.

CONCLUSAO

O percurso que levou o ordenamento juridico brasileiro a aceitar e a regular a
sociedade unipessoal é uma narrativa fascinante de transformacdo dogmatica, na qual a
influéncia do pensamento juridico portugués se revelou um fator de primeira grandeza. Este
trabalho buscou demonstrar que a superacdo da concepcao estritamente contratualista da
sociedade, que por séculos tornou a unipessoalidade uma impossibilidade I6gica, ndo foi
um desenvolvimento autdctone, mas sim o resultado de um profundo dialogo com a doutrina
estrangeira, em especial com a obra precursora e demolidora de paradigmas do jurista

portugués Anténio Ferrer Correia. Os objetivos propostos por esta pesquisa foram
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alcangados na medida em que se tragou a evolucdo histérica do dogma da pluripessoalidade,
se analisou em profundidade os argumentos que o sustentavam e, principalmente, se
dissecou a critica funcionalista que permitiu a sua superacéao.

O problema de pesquisa — de que forma e em que medida a doutrina portuguesa
influenciou a nocdo de sociedade unipessoal no Brasil — encontrou uma resposta clara. A
influéncia foi profunda, tedrica e fundamental. O trabalho de Antonio Ferrer Correia foi o
catalisador intelectual que forneceu os argumentos centrais para a reforma. Suas teses sobre
a sociedade como instituicdo, a personalidade juridica como técnica funcional e a
irracionalidade econdmica da dissolugdo por unipessoalidade superveniente foram as
ferramentas conceituais que os juristas brasileiros, e posteriormente o legislador, utilizaram
para desmontar a resisténcia tradicional. A criacdo da EIRELI foi um primeiro passo, ainda
hesitante, mas a instituicdo da Sociedade Limitada Unipessoal (SLU) representou a
consagracéo definitiva e a aplicacdo mais pura daquelas ideias.

A andlise demonstrou que a influéncia portuguesa nao se limitou a SLU. No campo
da advocacia, tanto o Brasil quanto Portugal incorporaram a unipessoalidade como técnica
de organizacdo profissional, mas por caminhos distintos. O Brasil manteve disciplina
explicita e estavel no Estatuto da Advocacia (Lei n® 8.906/1994, arts. 15a 17, com a redacao
da Lein®13.247/2016), ao passo que Portugal, apds a reforma introduzida pela Lei n° 6/2024,
optou por um regime mais aberto de sociedades profissionais, em que a unipessoalidade
subsiste de forma implicita. Essa divergéncia contemporanea revela que, embora partam de
premissas comuns — responsabilidade pessoal, exclusividade subjetiva e natureza nédo
empresaria da advocacia —, 0s dois paises trilharam solucGes normativas diferentes, cuja

comparacdo evita anacronismos e reforca a identidade prépria de cada sistema.
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