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Apresentacdo

Os trabal hos apresentados no Grupo de Trabal hos Histéria do Direito | versam sobre diversos
elementos com inegavel interdisciplinaridade. Ha fundamentos de atualidade e relevancia
critica. Assim, a disposicdo das apresentacdes revela posturas de alta profundidade nas
pesquisas. Outro aspecto importante € relacionado a conduta de discussdes holisticas,
trazendo forga, valores expostos entre autores e autoras e evidéncias de elementos
comparados que saem de qualquer previsibilidade. Nesse sentido, a abordagem antropol dgica
entrelaca-se com o embasamento historico e cria solidez aos artigos apresentados. Os
aspectos formais estéo respeitados em cada um dos trabalhos. A metodologia foi usada com
respeitos aos elementos tematicos. Mister abordar outro aspecto importante, no tocante a
atualidade das bibliografias, pois sdo vastas e condizentes com a objetividade das pesquisas.
Por todos os elementos que apresentamos aqui, entende-se que a forca de pesquisas
equilibradas e fundamentadas esté alicercada em seriedade e esmero dos pesquisadores
envolvidos. Concluimos que, houve nexo entre os trabalhos e eles espelham a producgédo
académica responsavel e com fulcro nas especificidades acentuadas por cada um dos
pesquisadores e pesquisadoras. O evento ganha em qualidade e conhecimento valorizado
pelo discernimento. Fica o convite aleitural
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HISTORICAL ROOTSOF PRISONSAND THE EXCLUSIONARY FUNCTION OF
THE BRAZILIAN PENAL SYSTEM

Leticia Rezner
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Resumo

A prisdo, enquanto forma de punicdo institucionalizada, acompanha as transformactes
sociais, politicas, econdmicas e culturais ao longo da historia. Desde a vinganca privada até
as atuais politicas criminais baseadas no encarceramento em massa, 0 sistema penal apresenta
tensdes entre punicdo, controle social e dignidade humana. Este artigo busca responder a
seguinte questéo: como a evolucao histérica das prisdes demonstra a funcéo excludente do
sistema penal brasileiro contemporaneo? Com abordagem dedutiva e fundamentacdo em
pesquisa bibliografica e documental, o estudo analisa, em um primeiro momento, a formacéo
e a consolidagéo da pena privativa de liberdade no contexto europeu. Em seguida, examina a
evolucdo historica do sistema penal brasileiro, suas reformas normativas e as permanéncias
excludentes que caracterizam o carcere no pais. Apesar de avancos normativos importantes, o
carcere brasileiro permanece marcado pela precariedade estrutural, pela invisibilidade
institucional e por mecanismos seletivos de exclusdo, 0 que demonstra que a efetivacéo dos
direitos humanos e das garantias legais constitui um desafio central para superar o ciclo
histérico de desumanizacéo.

Palavras-chave: Historia das prisdes, Sistema prisional brasileiro, Exclusdo social, Direitos
humanos, Politica criminal brasileira

Abstract/Resumen/Résumé

Prison, as a form of institutionalized punishment, has accompanied social, political,

economic, and cultural transformations throughout history. From private revenge to current
criminal policies based on mass incarceration, the penal system presents tensions between
punishment, social control, and human dignity. This article seeks to answer the following
guestion: how does the historical evolution of prisons demonstrate the exclusionary function
of the contemporary Brazilian pena system? Using a deductive approach and based on
bibliographic and documentary research, the study first analyzes the formation and

consolidation of custodial sentences in the European context. It then examines the historical
evolution of the Brazilian penal system, its normative reforms, and the perennial

exclusionary practices that characterize prisons in the country. Despite significant normative
advances, Brazilian prisons remain marked by structural precariousness, institutional

invisibility, and selective exclusion mechanisms, demonstrating that the realization of human
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rights and legal guarantees constitutes a central challenge to overcoming the historical cycle
of dehumanization.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. History of prisons, Brazilian prison system, Social
exclusion, Human rights, Brazilian criminal policy
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1 INTRODUCAO

A histéria da pena de prisdo demonstra que sua consolida¢do ndo ocorreu de forma
linear nem exclusivamente humanitaria. Desde as praticas de vinganga privada, marcadas pela
auséncia de proporcionalidade e pelo uso indiscriminado da violéncia, até as atuais politicas
criminais sustentadas pelo encarceramento seletivo, o sistema penal brasileiro apresenta
tensdes constantes entre puni¢do, controle social e dignidade humana. Tal percurso historico
evidencia que o carcere surgiu como parte de um processo de racionalizacao social ligado a
organiza¢do econOmica e as estratégias estatais de disciplinamento.

No Brasil, a incorpora¢do de modelos europeus ocorreu de maneira tardia e
fragmentada, influenciada pela heranca colonial, pela escravidio e por desigualdades
estruturais profundas. Embora a Constitui¢ao de 1988 e a Lei de Execugdo Penal estabelecam
a dignidade da pessoa humana e a ressocializagdo como fundamentos da execugdo da pena, a
realidade prisional brasileira permanece distante desses parametros, marcada por violagdes de
direitos e condi¢des degradantes. A superlotacdo, a insalubridade, a violéncia ¢ a
invisibilidade institucional evidenciam um sistema historicamente voltado a marginalizagao
de grupos socialmente vulneraveis e a manutencao de estruturas de controle.

Diante desse contexto, este artigo busca responder a seguinte questdo: como a
evolugdo historica das prisdoes demonstra a funcdo excludente do sistema penal brasileiro
contemporaneo? O objetivo do artigo ¢ analisar a trajetoria historica das prisdes, desde suas
origens na Europa até sua transposi¢cdo para o Brasil, destacando as permanéncias que
sustentam a logica de exclusdo presente no sistema penal contemporaneo.

A pesquisa adota abordagem dedutiva, com base em levantamento bibliografico e
andlise documental. O artigo organiza-se em duas partes principais. Na primeira, apresenta a
formacao e a consolida¢do da pena privativa de liberdade no contexto europeu, com énfase no
processo de racionalizacdo do sistema penal. Na segunda, examina a evolugdo histérica do
sistema penal brasileiro, suas reformas normativas e as permanéncias excludentes que
caracterizam o carcere nacional. Essa divisdo busca fornecer uma compreensao integrada das
raizes historicas da pena de prisdo e de sua adaptagdo ao Brasil, de modo a elucidar os

elementos que sustentam sua fun¢do excludente na contemporaneidade.

2 FORMACAO HISTORICA DA PENA DE PRISAO NO CONTEXTO EUROPEU
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A evolugao das formas de aplicagdo e cumprimento das penas acompanha as
transformagdes sociais, culturais e politicas vivenciadas ao longo da historia. Desde os
primordios, marcados pela vinganga privada, até as abordagens contemporaneas voltadas a
humanizagao do sistema penal, cada periodo consolidou concepgdes distintas sobre a fungdo
da pena e sua relagao com a dignidade humana.

O estudo da historia das solugdes de conflitos penais ¢ fundamental para
compreender a pena privativa de liberdade. Nesse contexto, Claudio do Prado Amaral (2016)
identifica as seis fases historicas no contexto europeu, classificadas como vinganga privada,
justica privada, vinganga publica, periodo humanitario, periodo positivista e a nova defesa
social.

O periodo da vinganga privada é considerado o mais primitivo da evolugdo penal. A
pena funcionava como instrumento de retaliacao, exercido diretamente pela vitima ou por seu
grupo familiar ou social, como tribos ou clads. A punicdo era caracterizada pela auséncia de
proporcionalidade e pela extrema crueldade, que atingia ndo apenas o autor do delito, mas
também seus parentes. Entre as praticas comuns estavam o banimento, conhecido como
“perda da paz”, e a escravizagdo, enquanto a vinganca de sangue entre grupos gerava conflitos
constantes. Esse cendrio refletia a “lei do mais forte”, na qual a pena visava eliminar ameagas
futuras e reafirmar o poder de quem a aplicava (Amaral, 2016, p. 33).

Com o surgimento das primeiras organizagdes sociais, a vingan¢a desmedida e
desproporcional foi gradualmente limitada por normas de carater religioso ou juridico, que
deram origem a chamada justi¢a privada. Nesse periodo, a Lei de Talido introduziu o principio
da proporcionalidade: “olho por olho, dente por dente, mao por mao e pé por pé¢” (Fernandes,
1995, p. 14).

Nesse contexto, destaca-se o Codigo de Hamurabi, considerado o primeiro conjunto
de leis da histdria, vigente na Mesopotamia durante o governo de Hamurabi, no primeiro
Império Babilonico, entre 1792 ¢ 1750 a.C. Fundamentado na Lei do Talido, previa puni¢des
analogas ao delito cometido e reunia 281 normas registradas em uma pedra cilindrica de
diorito preto, aplicaveis a todos que descumprissem as disposi¢des estabelecidas (Peinado,
1992).

A pena também assumiu carater de expiagdo divina, aplicada por sacerdotes e
marcada pela crueldade. Paralelamente, a composi¢ao pecunidria foi amplamente adotada, e
permitia substituir a punicdo por pagamentos monetarios (Amaral, 2016). No contexto do
Direito Romano, a pena capital era aplicada pelo magistrado nos crimes publicos, enquanto,

nos crimes privados, a san¢do permanecia sob responsabilidade da vitima ou de seus
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familiares. Com o fortalecimento do Estado, a punicdo adquiriu carater exclusivamente
publico, passando a ser aplicada unicamente pelo poder estatal (Fidalgo; Fidalgo, 2017).

Com a influéncia do Direito Romano e o fortalecimento do poder estatal, houve a
centralizacdo do poder pela Estado, o que inaugurou o periodo denominado vingancga publica.
Contudo, pouca coisa mudou em relagdo a crueldade das penas, que continuaram
desproporcionais e violentas. Execugdes publicas e suplicios serviam como instrumentos
politicos de reafirmacdo do poder soberano. A distingdo social definia o tipo de puni¢ao
aplicado, consolidando uma justica desigual, marcada pela opressdo de classes (Amaral,
2016).

Fidalgo e Fidalgo (2017) observam que, nesse periodo, a sangdo era imposta pelo
soberano com o intuito de assegurar a seguranca da comunidade e preservar o sistema social e
politico em vigor. Assim, a punicdo passou a ser entendida como retribui¢do pelo mal
praticado contra toda a sociedade, e ndo apenas contra a pessoa afetada. Entretanto, sua
natureza fisica e a brutalidade dos métodos utilizados permaneceram inalteradas.

Na Europa, movimentos sociais e intelectuais comecaram a questionar o carater
desumano e sangrento das penas. Gradualmente, penas de morte e infamantes foram
substituidas pela pena privativa de liberdade, com o propdsito de reabilitar o condenado. Esse
chamado periodo humanitario inaugurou a racionalizacdo do sistema penal e a busca por
alternativas menos cruéis (Amaral, 2016).

A Revolucdo Francesa e o Iluminismo representaram marcos nesse processo, ao
defenderem a dignidade humana e a proporcionalidade entre infragdo e penalidade. Esses
movimentos rejeitaram a concep¢dao de puni¢ao centrada no corpo do infrator, passando a
prevalecer a ideia de que a certeza da pena era mais eficaz para prevenir a criminalidade do
que a severidade dos castigos (Fidalgo; Fidalgo, 2017).

Em meio a esse cendrio, nos séculos XVIII e XIX, surgiu um movimento voltado a
reformulacdo do sistema prisional. As penitencidrias deixaram de funcionar apenas como
espacos de custddia até a execugdo da pena capital e passaram a ser destinadas como locais
para o cumprimento da pena de prisdo. A pena privativa de liberdade passou a ser considerada
como a san¢do ideal, com duragdo varidvel conforme o principio da proporcionalidade
(Amaral, 2016).

Ja no inicio do século XVII, a transicdo das prisdes como locais de custddia para
prisdes-penas estava associada a utilizagdo da mao de obra dos detentos, integrando-os ao
sistema produtivo capitalista. Dessa forma, desde sua criacdo, as prisdes, conhecidas como

casas de trabalho (workhouses), tinham como aspecto central o trabalho penitencidrio
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compulsorio, considerado um trabalho involuntério alheio a autodeterminag¢ao do condenado
(Fidalgo; Fidalgo, 2017). De acordo com Roxin (1999, p. 85), “[...] o objetivo fundamental
das instituigdes de trabalho holandesas e inglesas era que o trabalhador aprendesse a
disciplina capitalista de producao”.

No final do século XIX, a Escola Positivista introduziu uma nova abordagem ao
direito penal, centrada no estudo do criminoso e de suas causas sociais e bioldgicas.
Influenciada por autores como César Lombroso, Enrico Ferri e Rafael Garofalo, essa corrente
enfatizava a periculosidade social do delinquente e defendia penas indeterminadas, baseadas
na reabilitacdo do condenado. Embora tenha contribuido para avangos cientificos, o
positivismo foi criticado por sacrificar o individuo em nome da coletividade (Amaral, 2016).

Como observa o autor, “o delinquente era visto como socialmente perigoso ¢ a
coletividade teria, entdo, o dever de aplicar medidas de “defesa social” contra esse “microbio
social” que ameaca sua saude” (2016, p. 38). Citando uma reflexdo de Enrico Ferri, Amaral
(2016, p. 38) expressa que o homem pratica o mal “ndo por escolha livre de sua vontade, mas,
sim, pela tirania fatal de seu organismo anormal e do meio externo”.

Na segunda metade do século XX, surgiram as penas restritivas de direitos como
alternativas a prisdo, diante da ineficiéncia e dos elevados custos envolvidos. A compreensao
consolidou a ideia de que a pena privativa de liberdade deveria ser aplicada apenas quando
nao fosse possivel a substituicao por san¢dao menos severas (Fidalgo; Fidalgo, 2017).

Por outro lado, mesmo com as tentativas de melhorar os diversos modelos de
sistemas penitenciarios entre o final do século XIX e o inicio do XX, ficou evidente que os
ideais iluministas fracassaram. O aumento continuo da criminalidade, a diversidade dos
crimes e as elevadas taxas de reincidéncia demonstraram que o carcere nao alcangava os
objetivos proclamados. O século XIX, embora tivesse proporcionado avangos importantes,
também apresentou retrocessos sociais, evidenciados na humilha¢do e no tratamento abusivo
dirigido aos prisioneiros, incluindo agressdes fisicas e psicologicas.

Ap6s a Segunda Guerra Mundial, o positivismo cedeu espaco a Nova Defesa Social,
liderada por Marc Ancel. O movimento buscava humanizar o sistema penal, priorizando a
reeducacdo e reintegracdo social do delinquente. Rejeitava o determinismo biologico e
compreendia o delito como um problema humano e social. A Nova Defesa Social destacava a
necessidade de humanizar as instituicdes penais e de tratar o condenado como sujeito de
direitos, a fim de alcangar uma justica mais inclusiva e racional (Amaral, 2016).

Desse modo, a evolugdo das formas de solu¢do dos conflitos reflete a trajetéria da

humanidade em busca de equilibrio entre punicdo e dignidade, com cada periodo histérico
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trazendo contribuicdes Unicas, embora muitas vezes marcadas por excessos e desigualdades.
Nesse contexto, apds a introducdo sobre as formas de solugdo de conflitos, a analise aborda o
surgimento da pena privativa de liberdade, considerando a divisdo tripartida cldssica da
histéria europeia: Idade Antiga, Idade Média e Idade Moderna.

Na Idade Antiga, que durou até o ano de 476, o carcere nao era utilizado como local
para o cumprimento de penas. A prisdo servia como um espago para manter o acusado sob
custodia enquanto aguardava julgamento, a fim de evitar sua fuga (Amaral, 2016). Nesse
periodo, predominava a vinganca privada ¢ a Lei do Tabelido, conhecida pelo famoso lema
“olho por olho, dente por dente”. O sistema punitivo ndo dava protagonismo ao fato, mas aos
atores: acusado, culpado e vitima. As penas aplicadas geralmente eram mais severas do que o
encarceramento, com a recorréncia de castigos cruéis ou pena de morte. Assim, a prisao
funcionava como antessala da tortura ou da execugao (Amaral, 2016).

A auséncia de penitencidrias resultava em condigdes precérias para custodia. Os
acusados eram mantidos em calabougos horrendos, aposentos em ruinas ou insalubres,
localizados em castelos, torres e conventos abandonados (Bitencourt, 2004). Carvalho Filho
(2002) descreve tais espacos como insalubres, mal iluminados e “inexpugnaveis”, onde os
detentos frequentemente morriam antes de julgamento ou execugao.

A Idade Média, periodo da historia entre os anos 476 e 1453, marcada pelo
feudalismo e pela supremacia da Igreja Catdlica, manteve a prisdo como custodia para quem
aguardava castigos corporais ou pena de morte (Oliveira, 2022). O suplicio penal, como
observa Foucault, era um instrumento de demonstragdo de poder, marcadas pela extrema

crueldade:

[...] o suplicio penal ndo corresponde a qualquer puni¢do corporal: ¢ uma producao
diferenciada de sofrimentos, um ritual organizado para a marcacdo das vitimas e a
manifestagdo do poder que pune: ndo ¢ absolutamente a exasperagdo de uma justiga
que, esquecendo seus principios, perdesse todo o controle. Nos ‘excessos’ dos
suplicios, se investe toda a economia do poder (1987, p. 32).

O fortalecimento da Igreja Catdlica e dos governos absolutistas resultou na ampla
utilizagdo da pena de morte e de castigos cruéis, sobretudo durante a Inquisicao (Fidalgo;
Fidalgo, 2017). Nesse periodo, a prisdo comegou a ser usada, ainda que raramente, como pena
para delitos menores. A Igreja via o encarceramento como forma de correcdo espiritual,
oferecendo ao pecador espago para reflexdo e reconciliagdo com Deus. Paralelamente, a
Inquisi¢do utilizou a prisdo como custddia e sangdo para heresias menos graves (Amaral,

2016).
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A Idade Moderna, que inicia em 1453 e tem como marco final a Revolucao Francesa
em 1789, marcou a transicdo do feudalismo para o Estado Moderno sob a logica capitalista,
impulsionada pelo crescimento do comércio, urbanizagdo e aumento populacional. Nesse
contexto de mudangas sociais, os séculos XVI e XVII testemunharam os primeiros debates
publicos sobre a ineficacia da pena de morte para conter a criminalidade. Ao mesmo tempo, a
ideia da prisdo como pena privativa de liberdade, ao passo que surgiram estabelecimentos
destinados a corregdo moral ¢ ao trabalho dos condenados (Amaral, 2016). Claudio de Prado

Amaral (2016, p. 29) cita alguns exemplos:

[...] registram-se como precedentes, em fins do século XVI, a House of Corretion de
Bridewel, Londres (1552), seguida pelas de Oxford, Gloucester y Salisbury; na
Holanda os célebres Rasphuys (1595) para homens e Spinnhyes (1597) para
mulheres, mendigos e pessoas em custodia, deixadas por seus familiares para
melhorarem suas condutas. Mais tarde, as cidades que compunham a liga Hanseatica
ergueram prisdes no primeiro ter¢o do século XVI. Na Italia, registram-se o hospicio
de Sao Felipe (Florenga), inaugurado por Filippo Franci, bem como o hospicio de
Sao Miguel (Roma), em 1703, obra do papa Clemente XI. Na Bélgica, em 1775,
surge a Maison de Force (criada por Juan Vilain XIV, para muitos o pai da ciéncia
penitenciaria), local que tinha como principio a realizagdo do trabalho durante o
encarceramento.

De forma geral, na Europa, entre o final do século XVIII e o inicio do XIX, ocorreu
uma transicdo significativa para a detencdo como penalidade central. Esse periodo
representou um marco na histéria da justi¢a penal, pois a prisdo passou a exercer um papel
essencial no sistema punitivo, em sintonia com os ideais de uma justica mais "humana"

(Foucault, 1987). O autor destaca a rejeigdo crescente aos suplicios:

[...] é encontrado em toda parte na segunda metade do século XVIII: entre os
filosofos e tedricos do direito; entre juristas, magistrados, parlamentares; nos cabiers
de deléances e entre legisladores das assembleias. E preciso punir de outro modo:
eliminar essa confrontacdo fisica entre soberano e condenado; esse conflito frontal
entre a vinganga do principe e a cdlera contida no povo, por intermédio do
supliciado e do carrasco. O suplicio tornou-se rapidamente intoleravel (Foucalt,
1987, p. 63).

Com as ideias iluministas e obras de Cesare Beccaria, como Dei delitti e delle pene, €
John Howard, como State of Prisons, surgiu um movimento pela humanizacdo das penas
privativas de liberdade. Cesare Beccaria (1998) defendeu a oposicdo a violéncia e a
humilha¢do das penas, buscou a mitiga¢ao dos castigos, ao mesmo tempo que demandou o
principio da reserva legal, bem como garantias processuais para o acusado. Ja John Howard

destacou a necessidade de criar prisdes adequadas, que incluissem trabalho obrigatério como
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meio de regeneracdo moral. Sua influéncia alcangou monarcas € governantes europeus, o que
impulsionou reformas no sistema penitenciario.

Nesse contexto, Jeremy Bentham (1979), criador do utilitarismo, inovou ao associar
arquitetura e sistema penitenciario ao propor o modelo panoptico em 1789, com uma torre
central de vigilancia e celas dispostas em circulo, buscando eficiéncia e disciplina. Essa
estrutura promovia economia de recursos e era aplicavel a outros contextos institucionais,
como escolas, hospitais e fabricas. O modelo pandptico incluia o isolamento celular e a
entrada de luz natural nas celas, o que simbolizava uma ruptura com as praticas anteriores ¢
um avango na busca por uma justi¢a menos degradante (Amaral, 2016).

Dessa forma, a partir do século XVIII houve mudanca com relagdo as prisdes, que se
tornaram a esséncia do modelo punitivo, com énfase na repressao do delito e na reinser¢ao
social dos infratores. Foucault (2004, p. 76), resume a mudanca de perspectiva: “o direito de
punir deslocou-se da vinganga do soberano a defesa da sociedade”.

Garland (2017) complementa que a aplicag@o da lei passa a ser vista como forma de
controle do crime, abandona a vinganca privada e refor¢a o Estado como autoridade legitima.
A evolugdo historica do sistema penal evidencia, assim, duas conquistas fundamentais. A
primeira consiste na atribuicdo de uma finalidade 1til a pena, voltada para a prevencdo de
crimes, que funciona como instrumento estatal para evitar a ocorréncia de crimes futuros. A
segunda reside na afirmacdo historica de que as penas, especialmente as privativas de
liberdade, devem ser realizadas de maneira humana, com respeito a condi¢cdo do individuo
enquanto ser racional (Amaral, 2016).

Porém, tais conquistas ndo sdo frutos exclusivos do ideal iluminista. Amaral (2016)
adverte que transformagdes sociais, econOmicas e politicas ligadas a consolidacao do
capitalismo também impulsionaram o desenvolvimento da execucdo da pena privativa de

liberdade. Andrade (2015, p. 191) reforga:

O processo de industrializagdo e o impacto racionalizador do mercado, a
necessidade de regular a for¢a de trabalho, o medo do proletariado nascente, a
necessidade de substituir a autoridade tradicional e os conceitos pré-modernos; todos
estes fatores, em diversificadas combinacdes, faziam da violéncia fisica aberta um
castigo penal anacrdnico e ineficaz. Era necessario um novo sistema de dominagao e
disciplina para socializar a produ¢do e criar uma for¢a de trabalho submissa e
perfeitamente regulada. Assim, ndo apenas a prisao, mas todo o sistema penal forma
parte de uma extensa racionalizagdo das relacdes sociais no capitalismo nascente.

Amaral (2016, p. 49) acrescenta que o objetivo da reforma humanitaria ndo era

apenas fundar um novo direito de punir, mas “estabelecer uma nova “economia” do poder de
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castigar, assegurando uma melhor distribuicao dele, evitando excessiva concentragdo em
alguns pontos privilegiados, bem como evitando forte fracionamento em instancias que se
opdoem” (2016, p. 49). Foucault enfatiza que “a conjuntura que viu nascer a reforma nao ¢&,
portanto, a de uma nova sensibilidade; mas a de outra politica em relacao as ilegalidades”
(2004, p. 70). Portanto, embora o ideal cristdo reformador, impulsionado por grupos
calvinistas e puritanos, tenha desempenhado um papel importante, Foucault argumenta que os
fatores econdmicos foram determinantes para a reconfiguracao das penas.

A andlise histérica demonstra que a prisdo esteve vinculada desde o inicio a
criminalizacdo da pobreza e ao reforco das desigualdades sociais (Fragoso, 1980). Amaral
(2016) observa que, sob a influéncia do capitalismo, a exclusdo economica foi reforcada pelo
aprisionamento seletivo, fendmeno que ainda persiste.

A critica de Amaral (2016) indica que, impulsionado pelo crescimento do
capitalismo, o aprisionamento tornou-se instrumento para refor¢ar a exclusdo social,
especialmente de grupos marginalizados. Esse processo mostra a continuidade historica do
uso da prisdo como mecanismo de controle dos “indesejaveis” e dos economicamente
inviaveis. Bauman (1996) destaca que, nas sociedades contemporaneas, a politica criminal
adota uma logica repressiva, baseada na disseminagdo do medo e na neutralizacdo de
individuos considerados perigosos ou inadequados ao sistema de consumo, o que perpetua a
fungdo historica do carcere.

Pastana (2003) observa que, mesmo diante de avangos normativos, a sociedade aceita
tacitamente a neutralizacdo de individuos através do encarceramento. Essa aceitagdo
demonstra como a prisdo continua desempenhando um papel social excludente, herdeiro das
estruturas de poder formadas nos periodos colonial ¢ moderno. Assim, a invisibilidade do
sistema penitenciario, que envolve ndo apenas os condenados, mas também as condicdes
materiais das unidades e as omissdes da administragdo, evidencia que, historicamente, o
carcere nao tem sido prioridade para as sociedades, salvo quando reforca mecanismos de
controle.

Diante desse panorama europeu, a compreensdo das raizes historicas das prisdes
fornece o ponto de partida para analisar a trajetoria do sistema penal brasileiro. As praticas e
ideais punitivos surgidos na Europa foram introduzidos no Brasil de forma tardia e
fragmentada, adaptados a uma realidade marcada pela escravidao, pelas desigualdades
estruturais e pela heranca colonial. O estudo da evolucao carceraria brasileira exige, portanto,
considerar como os elementos histdricos da experiéncia europeia influenciaram a formagao do

modelo penal nacional, especialmente no que se refere a persisténcia de praticas excludentes.
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Esse ponto de partida permite compreender como a trajetéria brasileira dialoga, de forma

fragmentada e desigual, com o processo europeu.

3 O SISTEMA PENAL BRASILEIRO: CONTINUIDADES HISTORICAS DE
EXCLUSAO E CONTROLE

A transi¢do da histéria das prisdes na Europa para o contexto brasileiro reflete um
processo de adaptacdo de praticas e ideais punitivos moldados por condi¢des sociais, politicas
e econdmicas distintas. Enquanto na Europa o surgimento da pena privativa de liberdade
esteve diretamente relacionado as transformagdes provocadas pela consolidagdo do
capitalismo e pelos movimentos iluministas, no Brasil essas influéncias chegaram de forma
tardia e fragmentada, adaptadas as especificidades de uma sociedade marcada pela heranca da
escraviddo colonial e por profundas desigualdades sociais. Assim, o sistema prisional
brasileiro desenvolveu-se sob o impacto de legislagdes importadas da Europa, que
introduziram praticas punitivas severas e estruturaram um modelo penal que, em vez de
priorizar a ressocializagdo ou a humanizacao, reforcou mecanismos de exclusdo e controle
social, caracteristicas evidentes ao longo de sua evolug¢do histérica (Amaral, 2016).

Antes da chegada dos europeus, as populacdes indigenas que habitavam o Brasil
praticavam uma organizagdo social baseada em costumes, na qual normas consuetudindrias
regiam a vida coletiva. O chamado “direito penal indigena” possuia uma ordem baseada na
preservacao do grupo, no respeito as divindades e na tradi¢do. As penalidades eram aplicadas
com foco no restabelecimento da ordem social, mas sem os elementos de crueldade ou tortura
que foram posteriormente implementados pelos colonizadores (Amaral, 2016).

Com a chegada dos portugueses, foi imposto ao Brasil-Colonia o ordenamento
juridico vigente em Portugal, representado inicialmente pelas Ordenagdes Afonsinas, que
perduraram até o inicio do século XVI. Essas ordenacdes, fortemente influenciadas pelo
direito romano e candnico, destacaram-se pelo rigor punitivo, com predominancia de penas de
morte, mutilagdes e castigos corporais. A tortura, ja institucionalizada como método
probatdrio e de protegdo, foi inserida no contexto colonial como um elemento central do
sistema de justica (Amaral, 2016).

A partir de 1521, com a substituicao das Afonsinas pelas Ordenagdes Manuelinas, as
praticas punitivas rigorosas foram mantidas e sua aplicacdo ampliada no Brasil-colonia.
Durante esse periodo, a organizacdo das capitanias hereditarias tornou-se o principal modelo

de administra¢do territorial (Amaral, 2016). Esse sistema delegava amplos poderes aos
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donatarios, descritos como fidalgo improvisado em ditador, os quais exerciam dominio quase
absoluto sobre suas areas. Essa estrutura resultava em praticas juridicas arbitrarias e, muitas
vezes, despdticas, consolidando um modelo neofeudal de administragdo (Bitencourt, 2004).

Em 1603, com a promulgacdo das Ordenagdes Filipinas, o Cddigo Penal foi
consolidado, o qual vigorou por mais de dois séculos no Brasil. Embora representasse
atualizagdo das Ordenagdes Manuelinas, as Filipinas mantiveram as praticas punitivas
desproporcionais, com penas severas que variavam entre os graus de morte (cruel, atroz,
simples e civil) e castigos financeiros extremos. A pena de morte continuou a ser amplamente
utilizada, aplicada através de métodos que incluiam queima em fogueira e esquartejamento,
muitas vezes precedida por tortura como parte do ritual punitivo (Amaral, 2016).

As condicdes das prisdes nesse periodo eram igualmente precarias. Os espagos
destinados a custodia dos acusados eram insalubres e improvisados, utilizados principalmente
para reter individuos até o julgamento ou a execucdo da pena. Nao houve qualquer
preocupagdo com a ressocializagdo ou humanizagdo dos condenados, o que refletia a visao
utilitarista do sistema penal, no qual o preso era tratado como uma ferramenta para exploragao
econdmica (Amaral, 2016).

A evolugdo do sistema penal no Brasil ganhou contornos mais definidos a partir do
inicio do século XIX, impulsionada pelas ideias iluministas e pela crescente complexidade das
relagdes sociais, politicas e econdmicas no pais. A chegada da Familia Real em 1808 e a
independéncia politica em 1822 estabeleceu as bases para o surgimento de um sistema
juridico e penal genuinamente brasileiro, que buscava, ainda que timidamente, romper com as
praticas brutais herdadas das Ordenagdes Filipinas (Amaral, 2016).

Apesar da permanéncia formal das Ordenagdes Filipinas até 1830, sua aplicagdo
comegou a ser questionada por influéncias externas e por juristas brasileiros, inspirada pelas
ideias iluministas e pelos movimentos de independéncia da época, como a Revolugdo
Francesa e a emancipagdo das treze colonias inglesas (Schecaira; Correa Junior, 1995).

A Constituicao de 1824, primeira Carta Magna do pais, trouxe em seu artigo 179
garantias importantes que sinalizaram uma mudanca de paradigma em relagdo a aplicag@o das
penas, com destaque para a aboli¢do de praticas cruéis como tortura, acoites e marcas de ferro
quente. A prisdo passou a ser considerada como uma pena em si, com um propdsito de
contencao e, teoricamente, de preservagao da dignidade do individuo. Contudo, essas normas
muitas vezes sao encontradas distantes da realidade carceraria, marcadas por estruturas e

condi¢des degradantes (Amaral, 2016).
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O Codigo Criminal de 1830, primeiro codigo penal brasileiro, inspirado na doutrina
de Jeremy Bentham, representou um marco importante nessa trajetoria, ao buscar separar
direito e moral, além de vedar a pena de morte para crimes politicos. Apesar disso, o cddigo
nao aboliu por completo a pena de morte nem as penas cruéis, especialmente para escravos,
justificadas pelos conservadores como permissdo para a manutencdo da ordem social
(Amaral, 2016).

Embora a Constituicdo de 1824 ja tenha confirmado a prisdo como pena no artigo
179, inciso IX, foi com o Cédigo Penal de 1830 que esse status juridico foi consolidado.
Segundo Schecaira e Correa Junior (1995, p. 21) "nesse momento histdrico, a prisio como
pena substitui as penas corporais ¢ mostra indicios de sua futura supremacia sobre as demais
modalidades punitivas".

A promulgacdo do Cddigo de Processo Penal de 1832 também foi fundamental para
estruturar a administracdo da justica penal, ao introduzir elementos como publicidade das
audiéncias, figuras como o promotor publico e regras para o contraditério e a ampla defesa.
Contudo, ainda persistiam resquicios do sistema inquisitorial, como a atuacao de juizes de paz
com amplos poderes e a auséncia de um sistema progressivo para as penas privativas de
liberdade. Essa transicao refletiu a dificuldade de adaptacdo do sistema penal a um modelo
verdadeiramente humanitario, especialmente diante das limitagdes estruturais e financeiras
(Amaral, 2016).

A reforma processual de 1841, promulgada pela Lei n° 261, representou um
retrocesso no avango democratico iniciado pelo Codigo de Processo Penal de 1832. Essa
reforma transferiu para a autoridade policial, vinculada ao poder executivo, a responsabilidade
pela formagdo da culpa, o que retirou tal fungdao do ambito do judicidrio. Essa mudanga gerou
fortes criticas por violar o principio da separacdo dos poderes, previsto na Constitui¢do de
1824, e foi amplamente visto como uma manifestacdo de “policialismo mais reacionario em
matéria de processo criminal” (Marques, 1965, p. 99).

Tal situagdo ocorreu inalterada por trés décadas, e somente em 1871 ocorreu uma
nova reforma processual que corrigiu algumas das distor¢des introduzidas em 1841. Entre os
avancos dessa reforma incluiram a separacdo definitiva entre Justica e Policia, a criagdo do
inquérito policial, e melhorias nos institutos da prisdo preventiva, fianca, recursos e habeas
corpus. Essas mudang¢as marcaram um retorno ao ideal liberal e uma tentativa de restabelecer
a autonomia do poder judicidrio no processo penal (Garcia, 2008).

O periodo imperial brasileiro, portanto, foi marcado por contradi¢des profundas entre

os avancos legislativos e a realidade carceraria. Reformas importantes, como o Codigo
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Criminal de 1830 e o Cddigo de Processo Criminal de 1832, estabeleceram fundamentos para
um sistema penal mais organizado, mas ndo superaram as desigualdades e deficiéncias
estruturais herdadas do periodo colonial. As cadeias continuavam improvisadas, insalubres e
superlotadas, refletindo as tensdes entre um ideal normativo humanitario e uma pratica
excludente e punitivista (Amaral, 2016).

A abolicdo da escraviddo, em 1888, e a Proclamag¢do da Republica, em 1889,
trouxeram mudangas politicas e sociais que influenciaram a estrutura juridica do pais. O
Cdédigo Penal de 1890 inaugurou um modelo penal proprio da Republica e trouxe inovagoes,
como a organizacdo das penas em modalidades: prisdo celular, reclusdo, prisdo com trabalho
obrigatdrio e prisdo disciplinar, a limitacdo temporal de 30 anos para penas privativas de
liberdade e a primeira concepg¢do de um sistema progressivo, que admitia a transferéncia de
presos bem-comportados para colonias penais agricolas e o livramento condicional em
condigdes especificas (Amaral, 2016).

Na pratica, entretanto, o sistema permanecia distante dos ideais legislativos. A falta
de estabelecimentos adequados e de infraestrutura agravava a precariedade do sistema
prisional, que continuava a tratar o condenado mais como objeto de controle do que como
sujeito de direitos (Siqueira, 2003). A Constituicdo de 1891, ao permitir que os estados
legislassem sobre matéria processual, gerou pluralismo normativo e comprometeu a
uniformidade do sistema de justiga. Somente com a Revolucdo de 1930 iniciou-se a
centralizagdo dessa matéria, culminando nos Cddigos Penal e de Processo Penal da década de
1940 (Pierangelli, 1983).

O Codigo Penal de 1940, embora criado em um contexto autoritario, trouxe avangos
importantes. Inspirado em modelos europeus, consolidou a estrutura de penas privativas de
liberdade, que incluia a reclusdo, deten¢do e prisdo simples para as contravengdes penais.
Introduziu também o sistema progressivo, ao incentivar a progressao do condenado conforme
seu comportamento e tempo cumprido (Amaral, 2016). Paralelamente, o Codigo de Processo
Penal de 1941 estabeleceu normais gerais do processo de execucao penal e reconheceu o juiz
de execug@o com competéncia privativa, ainda que com atribui¢des limitadas (Amaral, 2016).

Ao longo do periodo republicano, diversas tentativas buscaram criar um codigo
penitencidrio abrangente, mas instabilidades politicas e prioridades governamentais
impediram avangos significativos. Apenas em 1977 a Lei n°® 6.416 trouxe alteragcdes para
mitigar a crise de superlota¢do e atualizar o sistema penal (Amaral, 2016). O grande marco,
contudo, foi a promulga¢do da Lei de Execuc¢do Penal (LEP), em 1984, que judicializou a

execucdo penal e reconheceu o condenado como sujeito de direitos. A lei determinou
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garantias fundamentais, como assisténcia a saude, juridica, educacional, social e religiosa,
regulamentou o sistema progressivo, livramento condicional, saidas temporarias, remigdo de
pena pelo trabalho e disciplinou infragdes e san¢des (Amaral, 2016).

No plano normativo, a LEP rompeu com a perspectiva tradicional do direito
penitenciario como ramo meramente administrativo, alinhando-o aos principios da Nova
Defesa Social e priorizando a reintegracdo social (Freire, 2005). Ainda assim, o impacto
pratico de suas disposi¢des permanece limitado, pois o sistema prisional brasileiro segue
marcado por violagdes de direitos humanos, superlotacio e condigdes degradantes,
evidenciando o descompasso entre legislacdo e realidade (Teixeira, 2006).

Em sintese, o desenvolvimento historico do sistema carcerario brasileiro apresenta
um processo de evolugdo juridica permeado por avangos pontuais e longos periodos de
estagnagdo. Desde a chegada da Familia Real até a consolida¢do, ainda incipiente, de um
direito penitenciario autonomo, observa-se a persistente dificuldade em reconhecer o preso
como sujeito de direitos, reflexo de uma cultura herdada do periodo colonial que tende a
“coisificar” o condenado. A positivagdo de normas, como a LEP, ndo tem sido suficiente para
superar essa visdo arraigada, pois depende de mudancgas estruturais tanto no aparato estatal
quanto na sociedade, de modo que o cumprimento da pena privativa de liberdade seja
efetivamente pautado pelo principio da dignidade humana.

Nesse contexto, a lenta transformacdo da percepcdo social acerca do preso e a
permanéncia de praticas fortemente administrativizadas indicam que a transicdo para um
modelo de execugdo penal verdadeiramente judicializado e humanizado ainda esta em curso.
Embora a LEP represente um marco formal na protecio dos direitos fundamentais dos
encarcerados, seu impacto permanece limitado por lacunas de implementagdo e pela auséncia
de uma vontade politica consolidada. A constru¢do de um sistema juridico-penitencidrio que
assegure o status de sujeito ao preso requer, portanto, a consolidagdo de garantias
constitucionais e a efetiva incorporacao dos direitos humanos, para que a execucao penal
deixe de ser percebida como mera formalidade para, de fato, refletir um patamar civilizatério
que reconheca a dignidade inerente a toda pessoa humana.

A politica criminal contemporanea, conforme Bauman (1996) e Garland (2017),
caracteriza-se por valores relativistas e materialistas que priorizam eficiéncia e interesses
econdmicos em detrimento de principios éticos e direitos fundamentais. Essa logica reforca o
encarceramento em massa de individuos socialmente vulneraveis e perpetua a invisibilidade
do carcere, fendmeno descrito por Amaral (2016) como a indiferenca social diante das prisdes

e dos proprios condenados. Pastana (2003) acrescenta que a aceitagdo tacita da neutralizagao

145



de individuos pelo encarceramento mantém vivo o padrao de repressdao herdado do periodo
colonial.

Essa trajetoria historica demonstra que, apesar de avancos formais como a LEP, o
sistema penal brasileiro permanece estruturado sobre praticas excludentes e seletivas. Superar
esse quadro exige mudangas estruturais profundas, que envolvem ndo apenas a
implementacgdo efetiva das garantias legais, mas também a transformagdo da percepgdo social
acerca do preso, para que a execu¢do penal reflita o principio da humanidade e a dignidade
inerente a toda pessoa humana.

Atualmente, as prisdes abrigam majoritariamente individuos excluidos do consumo,
ou seja, aqueles que desejam participar do mercado, mas sdo impedidos por condigdes
socioeconomicas adversas. Também estdo encarcerados aqueles percebidos como uma ameacga
ao sistema de consumo, tornando-se o principal alvo de uma politica penal marcada pela
urgéncia do aprisionamento (Bauman, 1999). Essa politica criminal mostra o continuismo
historico, no qual a fungdo do encarceramento segue centrada na exclusdo de grupos
vulneraveis e no controle social, sem resolver questdoes fundamentais como a ressocializagao.

A analise do sistema carcerario brasileiro contemporaneo demonstra a persisténcia de
problemas historicos que atravessam séculos. Apesar de avangos normativos, como a LEP, o
encarceramento no Brasil ainda reflete uma realidade marcada pela precariedade estrutural,
desumanizagdo e inefetividade das garantias legais. Embora as normas atuais estabelecem
garantias, como os direitos fundamentais e principios humanistas, sua aplicacdo pratica ¢
limitada, o que resulta em uma execu¢do penal caracterizada por superlotacdo, condicdes
degradantes e insuficiéncia de politicas publicas voltadas a ressocializacdo. Esse cendrio
demonstra o descompasso entre a evolucao legislativa e a postura da sociedade e do Estado,
que continuam a tratar o preso como um individuo privado de dignidade e visibilidade
(Amaral, 2016).

Isso porque, a sociedade contemporanea, muitas vezes movida pelo medo e pela
percepcdo de inseguranga, aceita tacitamente a neutralizacdo de individuos através do
encarceramento. Dessa forma, o sistema prisional continua a cumprir o papel historico de
confinar os economicamente invidveis e socialmente excluidos e prolonga um padrio de
repressdo que remonta ao periodo colonial (Pastana, 2003).

A politica criminal contemporanea reforga esse quadro ao priorizar uma abordagem
repressiva € punitiva. O uso do encarceramento como solugdo predominante para conflitos
sociais ignora as causas estruturais da criminalidade e alimenta um ciclo de exclusdo e

estigmatizacdo. A gestdo penitencidria reflete valores que privilegiam a eficiéncia e a

146



contengdo em detrimento da humanizagdo, o que agrava as condigdes de cumprimento de

pena e refor¢a a marginalizacdo dos presos.

A mim esta claro que a pessoa presa vem atravessando os séculos como um ente
invisivel, por ser um ndo merecedor de consideragdo humana séria, seja por parte do
Estado ou da sociedade. Muito mais que a invisibilidade do preso, trata-se de
invisibilidade do sistema, cuja visada nada interessa a sociedade. E assim, sdo
invisiveis, ndo s6 o condenado, mas os funciondrios dos estabelecimentos penais, as
condi¢cdes materiais dessas unidades, as acdes e omissdes da administragdo
penitenciaria, etc. E como se o sistema penitencidrio ndo existisse para a sociedade.
Isso sempre foi assim e ainda continuara sendo por um bom tempo. Ao menos, até
que as rarissimas iniciativas exitosas que ja existem sejam consigam despertar algum
sentimento social de solidariedade para que a comunidade aberta volte o seu olhar
para o carcere (Amaral, 2016, p. 160).

Desse modo, a invisibilidade do sistema prisional decorre da omissdo estatal e de
uma sociedade que mantém a exclusdo dos presos e do proprio sistema penitenciario. A
superacdo desse quadro exige um olhar critico e comprometido, capaz de promover uma
mudanga estrutural que efetive os direitos previstos na Constituicdo Federal de 1988 e na Lei
de Execugdo Penal, incorporando-os na pratica cotidiana prisional. Somente com a efetivacao
dos direitos humanos e a promo¢dao de um debate amplo sobre o papel do cércere sera
possivel romper com o ciclo de abandono e desumanizacao que define o sistema carcerario

brasileiro.

4 CONSIDERACOES FINAIS

A andlise da trajetoria historica da pena de prisdo, desde suas origens na
Europa até sua incorporacdo no Brasil, evidencia que a consolida¢do do cércere nao
resultou de um processo linear nem de uma racionalidade estritamente humanitaria. Pelo
contrario, as diferentes fases historicas demonstraram que a prisdo esteve associada,
desde o inicio, a logica de controle social, a criminalizagdo da pobreza e a exclusdo dos
considerados indesejaveis.

No contexto brasileiro, a transposicdo tardia e fragmentada dos modelos
europeus, somada a heranca da escravidao e as desigualdades estruturais, resultou em
um sistema penal marcado por praticas seletivas e punitivas. Apesar dos avangos
normativos promovidos pela Constituicdo de 1988 e pela Lei de Execucdo Penal, a
realidade prisional permanece distante da efetivacdo da dignidade da pessoa humana,

um persistente descompasso entre texto legal e pratica institucional.
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Diante desse percurso, a questdo proposta €: como a evolucao histérica das
prisdes demonstra a fungdo excludente do sistema penal brasileiro contemporaneo?
Constata-se que, apesar das mudancgas legislativas e de tentativas de humanizagdo, o
carcere segue cumprindo predominantemente uma fungdo excludente. O sistema
prisional brasileiro continua estruturado sobre a marginalizagao de grupos socialmente
vulneraveis, a superlotacdo, as condi¢des degradantes e a invisibilidade institucional, o
que refor¢a a permanéncia historica da prisdo como mecanismo de controle e exclusio
social.

Portanto, compreender essa trajetoria histdrica permite ndo apenas identificar
as permanéncias que sustentam a logica excludente do sistema penal, mas também
reforcar a necessidade de uma mudanga estrutural que torne efetivos os direitos
fundamentais previstos na Constitui¢ao Federal de 1988 e na Lei de Execucdo Penal.
Somente a partir dessa transformacdo serd possivel superar o cardter seletivo e

desumanizador que ainda define o sistema carcerario brasileiro.
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