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XXXII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI SAO PAULO - SP
DIREITO AMBIENTAL, AGRARIO E SOCIOAMBIENTALISMO |

Apresentacdo

E com grande satisfagio que apresentamos esta obra resultante das atividades do Grupo de
Trabalho Direito Ambiental, Agrario e Socioambientalismo |, desenvolvidas no &mbito do
XXXII Congresso Naciona do Conselho Nacional de Pesguisa e Pos-Graduagdo em Direito
(CONPEDI), realizado na cidade de S&o Paulo nos dias 26, 27 e 28 de novembro de 2025.

O CONPEDI, reconhecido como a maior sociedade cientifica juridica do Brasil, reafirma, a
cada edicdo, seu compromisso com a promoc¢do da pesquisa juridica de exceléncia, da
pluralidade epistemol dgica e do fortalecimento da pds-graduacdo em Direito. Nesse ambiente
académico plura e critico, 0 GT de Direito Ambiental, Agrario e Socioambientalismo, com
mais de dez anos de tradicdo, consolida-se como espaco de reflexdo qualificada, de
construcdo coletiva do conhecimento e de estimulo a abordagens inovadoras sobre 0s
desafios socioambientai s contemporaneos.

A presente publicacdo retne estudos que dialogam com questdes urgentes e complexas,
inerentes a0 campo do Direito Ambiental e Agrario, e que demandam respostas juridicas
sensivels, eficazes e alinhadas as transformagfes climéticas, sociais, tecnoldgicas e
econOmicas em curso. As pesquisas agui apresentadas revelam a vitalidade do debate
socioambiental e a crescente interlocucgdo entre as dimensdes ecol 6gica, econdmica, politicae
cultural que atravessam a protecdo do meio ambiente e os direitos territoriais.

Os artigos apresentados neste GT evidenciam a amplitude temética e a densidade tedrica que
caracterizam o campo socioambiental, abrangendo desde os desafios globais de governanga
climética até as realidades vivenciadas por comunidades tradicionais, povos indigenas,
setores produtivos e gestores publicos. Dentre os temas discutidos, organizou-se 0s seguintes
€iXos para o debate:

1. Economia, Sustentabilidade e Instrumentos Juridicos de Gestdo Ambiental

* A inclusdo de critérios ESG na transacgo tributaria com a PGFN n° 1.241/2023: estratégia
para reducéo de custos de transacéo e maximizagdo do bem-estar social

* Bioeconomia, comunidades tradicionais e o futuro das areas protegidas na Bacia Amazénica



* Crise energéticano Brasil: andlise critica das causas e estratégias de mitigacdo

» Emergéncia climética, data centers e responsabilidade socioambiental empresarial: desafios
da sustentabilidade e combate ao greenwashing

2. Mudancas Climaticas, Protecdo da Biodiversidade e Governanca Global

* Da protecdo ambiental global a criacdo do mercado de carbono: reflexos e desafios para o
Pantanal brasileiro

* Rios voadores como sujeitos de direito e o reconhecimento juridico dos sistemas
atmosf éricos amazonicos

» Panorama juridico-normativo da litigancia climética no Brasil a luz da litigancia de
interesse publico e dos processos estruturais

3. Comunidades Tradicionais, Justica Ambiental e Direitos Territoriais

» Dano transfronteirico por residuos sbélidos em Benjamin Constant/AM: cooperagao
internacional e politicas publicas sob a 6tica da Opinido Consultiva n® 23 da Corte IDH

* Protecdo dos povos tradicionais: impactos na alimentacéo de ribeirinhos e indigenas frente
ao derrame de mercurio nos rios

» Mineracdo em territorio quilombola: instrumento de participacdo politica e juridica

» Aresas protegidas em conflito: o caso do Parque Estadual do Sumidouro/MG e o abismo
entre alegislacéo e arealidade

4. Mineracao, Responsabilidade Ambiental e Regulacdo Estatal

* Ecocidio causado pela mineracdo do ouro com mercario na Amazonia: aproximacoes
hermenéuticas-dogmaticas a reconstrucéo da eficacia do Direito Ambiental brasileiro

» Dominialidade da Uni&o sobre recursos minerais. desafios do aproveitamento de rejeitos e
estéreis e a complexa face da usurpacdo mineral



* Dupla anuéncia no regime de licenciamento mineral: desafios juridicos e estratégias para
garantia do interesse nacional

5. Hermenéutica, Teoriado Direito Ambiental, Sociedade de Risco e Perspectivas Criticas

* A aplicacdo do método hermenéutico-concretizador de Konrad Hesse na interpretacéo
constitucional para a protecéo ambiental da Amazonia brasileira

* A sociedade do risco em uma perspectiva do socioambientalismo

» O Direito Penal e o grito daterra: analise principiol gica da responsabilizacdo ambiental no
arcabouco juridico brasileiro

* Estudo vitalista socioambiental do mundo contemporaneo

6. Educacdo Ambiental, Informac&o e Participacédo Social

* Desafios e potencialidades da politica pablica de Educacdo Ambiental

» A Educacdo Ambiental critica e a participacdo social em unidades de conservacdo: desafios
do Parque Nacional do Caparad

* Entre o risco e 0 consumo: seguranca alimentar, microplasticos e o direito ainformacéo

* A preservacdo ambiental em ambito municipal: estudo de caso sobre os municipios de
Barreiras-BA e Macallbas-BA

A diversidade dos temas reunidos nesta publicacéo referente ao GT. Direito Ambiental,
Agrério e Socioambientalismo | reflete a complexidade das questdes socioambientais que
atravessam o Brasil e 0 mundo, mostrando como o Direito pode — e deve — dialogar com
multiplas dimensdes da vida social, econémica, ecoldgica e cultural. As contribuicdes agui
apresentadas demonstram maturidade académica, densidade tedrica e compromisso ético com
a defesa da vida, da dignidade humana, da natureza e da justica socioambiental.

Agradecemos a todas e todos os autores, debatedores, coordenadores e participantes pela
dedicacdo, pela qualidade dos trabalhos e pelo compromisso com uma ciéncia juridica
transformadora. Agradecemos igualmente ao CONPEDI pela promocgé&o continua de espacos
de pesquisa, reflexdo critica e aprofundamento tedrico.






PANORAMA JURiDICQ NORMATIVO DA LITIGANCIA CLIMATICA NO
BRASIL A LUZ DA LITIGANCIA DE INTERESSE PUBLICO E DOSPROCESSOS
ESTRUTURAIS

LEGAL AND NORMATIVE OVERVIEW OF CLIMATE LITIGATION IN BRAZIL
INLIGHT OF PUBLIC INTEREST LITIGATION AND STRUCTURAL
INJUNCTIONS

Helen Cristina de Almeida Silva
Romeu Thomé

Resumo

Resumo: A crescente complexidade dos conflitos ambientais e climéticos tem revelado a
insuficiéncia do modelo tradiciona de litigancia civil na efetivacéo dos direitos fundamentais
ambientais e climéticos. Este artigo propde uma analise da viabilidade e dos impactos da
aplicacdo da litigancia de interesse publico e dos processos estruturais como instrumentos
aptos a enfrentar tais desafios. A pesquisa parte da compreensdo de que os direitos
climéticos, por sua natureza coletiva, difusa e transgeracional, exigem a superacdo das
estruturas processuais classicas, demandando respostas jurisdicionais inovadoras. A partir de
uma abordagem juridico-social, com método juridico-projetivo e raciocinio dialético, o
estudo examina a evolugdo normativa, tedrica e jurisprudencial da litigancia climética, com
destague para a tramitagdo dos Projetos de Lei n.° 8.058/2014 e n.° 03/2025, e decisdes
paradigméticas como a fixagdo da tese do Tema 698 pelo STF e na ADPF 760. Conclui-se
gue a combinagdo entre litigancia de interesse publico e processos estruturais configura um
caminho constitucionalmente legitimo e necessario para a superacdo da omisséo estatal, a
efetivagdo de direitos climaticos e a promogao da justica climética no Brasil.

Palavras-chave: Direitos fundamentais, Direitos climéticos, Litigancia climética, litigancia
de interesse publico, Processo estrutural

Abstract/Resumen/Résumé

The increasing complexity of environmental and climate-related disputes has exposed the
inadequacy of the traditional civil litigation model in ensuring the effectiveness of
fundamental environmental and climate rights. This article analyzes the feasibility and
impacts of applying public interest litigation and structural remedies as procedural tools
capable of addressing these challenges. The research is grounded in the understanding that
climate rights, due to their collective, diffuse, and intergenerational nature, require the
overcoming of classical procedura structures and demand innovative judicial responses.
Employing a socio-legal and projective legal approach with a dialectica method, the study
examines the normative, theoretical, and jurisprudential evolution of climate litigation,
highlighting key developments such as the legidlative progress of Bills No. 8.058/2014 and
No. 03/2025, and landmark rulings in the Brazilian Supreme Federal Court’s decision on

262



Topic 698 and the preliminary decision in ADPF 760. The study concludes that combining
public interest litigation with structural remedies offers a constitutionally legitimate and

necessary pathway for overcoming governmental inertia, enforcing climate rights, and
promoting climate justice in Brazil.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Fundamental rights, Climate rights, Climate
litigation, Public interest litigation, Structural injunction
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INTRODUCAO

A década de 70 é um divisor de aguas para o debate relativo ao Direito Ambiental e a
Litigancia de Interesse Publico.

A crescente complexidade das questBes ambientais e climaticas, evidencia o
surgimento de um novo ramo do direito, que recai sobre os direitos climaticos, além de acusar,
sob o aspecto processual, a inadequacdo do modelo tradicional de litigancia civil para responder
eficazmente a tais demandas. As disputas que envolvem direitos coletivos, difusos e
transgeracionais, como os direitos climaticos, exigem novas formas de atuacdo jurisdicional
que transcendam os limites da estrutura processual classica, predominantemente bipolar,
patrimonial e retrospectiva.

Neste cendrio, a litigancia de interesse publico e 0s processos estruturais surgem como
instrumentos técnico-procedimentais aptos a garantir a efetividade dos direitos fundamentais,
entre eles o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e a um clima estavel. Tais
ferramentas processuais tém como foco a superagdo de omissOes estatais e a inducdo de
politicas publicas efetivas, respeitando-se os limites constitucionais da separacdo de poderes.

A pesquisa se justifica ainda pelo avancgo do debate legislativo nacional, evidenciado
pela retomada da tramitacdo do Projeto de Lei n° 8.058/2014, que propde um procedimento
especial para demandas de interesse publico, e pela proposi¢cdo do Projeto de Lei n® 03/2025,
que busca regulamentar os processos estruturais no Brasil. Além disso, decisdes recentes do
Supremo Tribunal Federal, como a fixacao da Tese no Tema 698, sinalizam um novo paradigma
na atuacdo judicial em matéria de politicas publicas. Em relacdo a litigancia climatica, a decisdo
proferida no bojo da ADF 760 demonstra a adogéo e aplicacdo do precedente fixado.

O estudo da litigancia climatica, enquanto expressdo processual da protecdo dos
direitos climaticos, representa um exemplo claro da necessidade de adaptacdo da jurisdicdo
brasileira as demandas do século XXI. Os conflitos decorrentes da crise climatica exigem nao
apenas uma resposta judicial efetiva, mas também solucBes estruturadas, sustentaveis e
legitimadas democraticamente.

Diante desse contexto, a presente pesquisa propde-se a analisar a viabilidade e os
impactos da aplicagdo da litigancia de interesse publico e dos processos estruturais no
enfrentamento dos litigios ambientais e climaticos no Brasil.

O problema central que orienta esta investigacao reside no seguinte questionamento:

como as novas abordagens de litigancia de interesse publico e processos estruturais podem ser
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aplicadas de forma eficaz no contexto da protecdo ambiental e climatica, garantindo a
implementacdo de politicas publicas e a efetivacéo dos direitos climaticos?

Como objetivo geral, busca-se analisar as possibilidades juridicas e os impactos
decorrentes da adocéo de tais modelos processuais, visando a protecdo dos direitos climaticos
e ambientais. Os objetivos especificos incluem: (i) investigar as bases tedricas e
jurisprudenciais da litigancia de interesse publico e dos processos estruturais; (ii) mapear a
evolugdo normativa e jurisprudencial da litigAncia climatica; (iii) revisar a literatura sobre
direitos climaticos sob a perspectiva dos direitos e garantias fundamentais; (iv) realizar uma
analise jurisprudencial dos casos emblematicos sobre litigancia climatica no Brasil; e (v)
construir, a partir do PL 8.058/2014, do PL 03/2025, do Tema 698 do STF e da ADPF 760,
propostas juridicas para fortalecer a legitimidade democratica e a efetividade das decises
judiciais em matéria ambiental e climatica.

Parte-se da hipotese de que a compatibilizacdo da Litigancia de Interesse Publico e dos
Processos Estruturais ao modelo constitucional brasileiro exige a superagdo da concepcao
classica dos direitos fundamentais, especialmente no que se refere a distin¢do entre direitos de
defesa e direitos prestacionais, além da adocdo de técnicas procedimentais que assegurem o
devido processo e a efetividade material dos direitos em questao.

Assim, inicialmente, desenvolveu-se a discussao a respeito dos direitos climaticos e
ambientais inseridos na categoria de direitos fundamentais de terceira geracao e, a partir de tal
configuracdo, o delineamento da litigancia climatica como os litigios apresentados ao poder
judiciario cuja causa de pedir e pedido estejam associados a reducdo de emissdes de gases de
efeito estufa. Na sequéncia, investigou-se acerca da Litigancia de Interesse Publico e dos
Processos Estruturais como modelos de litigancia que superam a litigancia tradicional, privada,
bipolarizada e retrospectiva. Por fim, apresentou-se a relacdo entre a litigancia climatica e a
Litigancia de Interesse Publico e os Processos Estruturais a partir de uma andlise do recente
cenario legislativo e jurisprudencial no Brasil.

Metodologicamente, a pesquisa insere-se na vertente juridico-social, de carater
juridico-projetivo, com abordagem dialética e natureza predominantemente teorica, de acordo
com a classificagdo de Gustin, Dias e Nicacio (2020).

1 DIREITOS CLIMATICOS E LITIGANCIA CLIMATICA

Em esfera global, o movimento de reconhecimento e protecdo do meio ambiente
remete a década 70, notadamente, a partir de 1972, na Conferéncia de Estocolmo (Costa; Reis;
Oliveira, 2021).
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Os debates acerca da protecdo ao meio ambiente adquiriram cada vez mais
complexidade, e, a partir da década de 90, estabeleceu-se no dmbito internacional, uma base
normativa a respeito das mudancas climaticas, a Convencéo Quadro das Nagdes Unidas sobre
as Mudancas Climaticas — 1992, o Protocolo de Quioto — 1997 e o Acordo de Paris — 2015.

Wedy (2023) argumenta que a Convencdo Quadro das Nacbes Unidas sobre as
mudancas climaticas, firmada em 1992 e que entrou em vigor em 1997, funciona como
documento juridico basilar, sem, contudo, estipular limite para as emissfes. Trata-se da espinha
dorsal de governanca e cooperacéo internacional. O documento juridico que fixa compromissos
para a reducdo de emissdes decorrentes da acdo humana é o Protocolo de Quioto, negociado em
1997 e ratificado em 1999. “Os paises assumiram o compromisso de reduzir as emissoes de
gases de efeito estufa em pelo menos 5,2%, aos niveis de 1990, no periodo compreendido entre
2008 e 2012” (Wedy, 2023, p. 63). O Acordo de Paris foi aprovado na plenaria da COP21, em
dezembro de 2015. Aprovado por 195 paises responsaveis por mais de 90% das emissdes, no
documento de carater vinculante “os paises comprometeram-Se em organizar estratégias para
limitar o aumento médio da temperatura da Terra bem abaixo dos 2°C, envidando esforgos para
atingir um aumento de 1,5°C, até 2100, trazendo como referéncia inicial o periodo pré-
industrial” (Wedy, 2023, p. 67).

Ainda que se identifique, no contexto juridico normativo brasileiro, a iminéncia de
normas juridicas e 6rgdos estatais voltados a protecdo ambiental desde a década de 70 como
consequéncia do panorama internacional da época (Costa; Reis; Oliveira, 2021), a discussdo
acerca da intima relacdo entre direitos humanos e fundamentais e direito ambiental foi
sacramentada pelo tratamento dado ao meio ambiente no texto constitucional, a luz do que
estabelece o artigo 225 da CR/88 (Brasil, 1988).

Do texto constitucional extrai-se que o projeto politico adotado pela Republica
Federativa do Brasil a partir de 1988 reconhece o meio ambiente como um direito auténomo,
de titularidade difusa e transgeracional, além de estabelecer sua essencialidade a garantia de
outros direitos igualmente fundamentais, tais como, vida e saude, podendo-se falar em um
constitucionalismo ecologico (Wedy, 2024) ou constitucionalismo ambiental (Hartwing,
Carvalho, 2023).

Em relacdo as mudangas climaticas, a Lei 12.187/09 instituiu a Politica Nacional da
Mudanca do Clima, que se alicerca nos principios da precaucdo, da prevencdo, do
desenvolvimento sustentavel e o das responsabilidades comuns, porém diferenciadas (em nivel

internacional), a partir do paradigma democratico.
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Segundo Moreira (2024, p. 19), “o direito ao clima estavel esta inserido no direito ao
meio ambiente” e, por isso, pode ser apresentado como fundamento de discussdao processual,
sempre que se identificar lesdo ou ameaca de leséo a tal direito.

Assim, “os casos de “direitos climaticos” (i) sdo aqueles em que os demandantes
alegam que a acdo insuficiente para mitigar as mudancas climaticas viola seus direitos humanos
e fundamentais a vida, a saude, a alimentagdo adequada, a &gua, a liberdade, entre outros”
(Hartwing, Carvalho, 2023, p.1079).

Em razdo do surgimento desse novissimo e autbnomo ramo do direito, o debate acerca
dos direitos climaticos e, por conseguinte, da litigancia climatica ganha contornos especificos
que merecem atengao.

O debate jurisdicional e doutrindrio sobre a litigancia climética € inicialmente
identificavel no contexto juridico norte-americano (Gomes, Minassa, 2021; Wedy, 2024), tendo
se expandido por diversos tribunais ao longo do globo a partir da primeira década do século
XXI, sobretudo, a partir de 2015, em razdo do impacto normativo no &mbito internacional e
interno do Acordo de Paris e das obrigacdes ali assumidas pelos estados soberanos signatarios.
No Brasil, até marco de 2024 foi possivel computar 80 (oitenta) litigios identificaveis como

climaticos (Moreira, 2024).

Os litigios climaticos tém como objetivo pressionar, as vezes de modo estratégico, o
Estado legislador, o Estado administrador e os entes particulares a cumprirem,
mediante provocagdo do Estado juiz, o compromisso mundial no sentido de garantir
um clima adequado com o corte das emissfes de gases de efeito estufa e o incentivo
a producdo das energias renovaveis acompanhados do necessario deferimento de
medidas judiciais habeis a concretizar os principios da precau¢do e da prevengdo com
a finalidade, igualmente, de evitar catastrofes ambientais e de promover o principio
do desenvolvimento sustentavel. Os litigios climéaticos, outrossim, sdo essenciais para
suprir omissdes estatais na esfera administrativa e as lacunas deixadas pelo legislador
em relacdo a matéria. Neste cenario, o Estado juiz, em todo 0 mundo, tem julgado um
crescente nimero de demandas envolvendo o direito das mudangas climaticas,
aplicando direta ou indiretamente, o principio da proporcionalidade vedando excessos
e omissdes (Wedy, 2023, p. 31-32).

O debate e apresentado aos tribunais, ressaltando tanto aspectos processuais, tais como
legitimidade, competéncia, como questdes materiais, especialmente na identificacdo da omisséo
do poder executivo e, eventualmente do poder legislativo em cumprir as medidas necessarias a
reducdo da emissdo de gases de efeito estufa bem como dos compromissos assumidos em
relacdo a mitigacgéo e resiliéncia.

A respeito da litigancia climatica, Gomes e Minassa (2021, p. 104) adotam uma

abordagem classificatéria restrita, inserindo nessa tipologia aquelas demandas jurisdicionais
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cuja causa de pedir e pedido estejam atreladas a reducédo de emissdes de gases de efeito estufa
(GEE) e a criacao de resiliéncia, mas, sobretudo, cujas decisfes sejam capazes de implementar
medidas direcionadas ao combate ao aquecimento global.

No mesmo sentido, Wedy (2023, 2024) identifica que em um contexto inicial, o debate
jurisdicional a respeito dos direitos climaticos se deu de forma indireta ou imprépria, mas que
atualmente os litigios climaticos podem ser classificados como diretos ou proprios. Tal
classificacdo ndo é aleatoria, pois esta relacionada a inser¢do dos direitos ambientais e

climaticos a categoria de direitos humanos e fundamentais.

Diretos, proprios ou puros, sdo aqueles que em seu bojo constam pedidos diretos para
o corte imediato de emissdes de gases de efeito estufa, fechamento de centrais elétricas
movidas pela queima do petrdleo e do carvdo, entre outros. Os litigios climaticos
indiretos, impréprios ou impuros, por outro lado, sdo aqueles que envolvem a tutela
direta da qualidade e quantidade da agua, do solo, da qualidade do ar, da protecéo da
flora, da atmosfera e que, de modo indireto, ou por ricochete, colaboram para a
diminuicdo das emissBes antrdpicas. Nesta categoria inserem-se aquelas agdes
mandamentais e igualmente aquelas medidas estruturantes de politicas publicas, tendo
como base juridica, especialmente, em seu bojo, os principios da prevencdo e da
precaucdo, que colaboram para a descarbonizacdo da economia, para a construgdo de
prédios sustentaveis, para edificagdo de protec0es artificiais contra eventos climéticos
extremos, para regulacdo da geoengenharia, para compra de carros elétricos
subsidiada, para a concessdo de incentivos e subsidios fiscais para as energias
renovaveis, para a operacionalizagdo da tributagdo do carbono, entre outras (Wedy,
2024, p.189).

Considerando-se as aquisi¢cbes normativas no ambito do direito internacional,
especialmente a partir da década de 90, tal como destacou-se acima, Hartwing e Carvalho
(2023) apontam um movimento normativo identificavel em diversos ordenamentos juridicos de
transmutacdo do constitucionalismo ambiental para o constitucionalismo climético,
direcionando o olhar a respeito da justiga climatica através da litigancia climatica “entendida
como um movimento transnacional que integra o sistema multidimensional de governanga das
mudancas climaticas, tendo como objetivo exigir dos governos e atores privados que adotem as
medidas necessarias a mitigacao, adaptacdo e regulamentacao climatica” (Hartwing, Carvalho,
2023, 1079).

Num recorte simples, a litigancia climética pode ser classificada quanto (a) as partes
envolvidas e (b) ao mérito. No que toca as partes, cumpre distinguir os polos activo e
passivo. No polo activo, geralmente sdo individuos, stakeholders e entes subnacionais
gue provocam o Judicidrio com vista a obtengdo de uma tutela colectiva, embora
muitos encontrem barreiras logo no plano da admissibilidade, maxime em jurisdi¢Ges
gue nao possuem regras flexiveis de legitimidade. No polo passivo, alternadamente as
pessoas juridicas de direito privado, sdo os governos (pessoas juridicas de direito
publico) os réus mais habituais. Quanto ao mérito das demandas, diversos tedricos
aventuraram-se a criar categorias baseadas no mainstream dos Gltimos litigios. A
partir delas, optamos pela divisdo em dois grandes grupos: i) ac¢Bes baseadas em
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violacdo de direitos, sejam eles humanos ou fundamentais, substantivos ou adjectivos;
ii) accOes que visam a condenagdo de Estados a obrigacdo de criar, especificar,
adequar ou complementar politicas domésticas a compromissos internacionais
assumidos, como o Acordo de Paris. Evidentemente, a mesma demanda podera
enquadrar-se na interseccdo de ambos os grupos (Gomes, Minassa, 2021, p. 102-103).

Notadamente, a litigancia climética, para além do debate substancial do direito
ambiental e, especificamente dos direitos climaticos, atrai a necessidade de debate acerca da

estrutura processual/procedimental e seus instrumentos técnicos.

2 LITIGANCIA DE INTERESSE PUBLICO E PROCESSOS ESTRUTURAIS

A década de 70 é profundamente marcante, tanto para a consolidacdo dos debates em
torno do direito ambiental e sua autonomia, quanto em relagdo ao surgimento de uma nova
discussao no &mbito processual, notadamente em relacdo a técnica tradicional da litigancia civel
frente a necessidade de construcdo de respostas jurisdicionais efetivas e compativeis com o
principio de separacédo de poderes.

O modelo tradicional de litigancia civel é caracterizado pela disputa entre particulares
cujos interesses sdo opostos, opera no espaco privado e tém repercussao patrimonial e/ou
patrimonializavel. 1sso porque, as bases que configuram as estruturas processuais sdo fruto da
configuracao juridico, politico e social liberal (século XIX), em um contexto em que as disputas
levadas ao judiciario decorriam de relagdes individuais pautadas basicamente no direito de
propriedade fundamentado na autonomia privada (Chayes, 1976, p. 1285).

Segundo Chayes, as caracteristicas definidoras do processo civil podem ser resumidas
em cinco aspectos: i) a bipolaridade da estrutura procedimental, isto €, o processo organizado
pela existéncia de dois individuos ou dois interesses opostos; ii) demanda retrospectiva; iii)
principio da coeréncia/adstricdo e congruéncia, que supde a decorréncia l6gica entre o direito
alegado e a solucdo juridico-processual atingida (decisdo); iv) o impacto da deciséo limitado as
partes cujos interesses sdo opostos, em que a medida jurisdicional aplicada é, na maioria das
vezes, a tentativa de restaurar o status quo ou a imposicdo de uma medida compensatéria
pecuniaria; v) o processo iniciado pelas partes e por elas controlado, de maneira que, nessa
estrutura o juiz exerca um papel absenteista — justi¢a negociada (Chayes, 1976, p. 1282-1.283).

Ao identificar tais particularidades, o professor norte-americano defende que desde
1875 é possivel identificar a obsolescéncia do modelo de litigancia entdo vigente, em face da

crescente regulamentacdo de questbes sociais e econbmicas pela via normativa, seja ela
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constitucional ou infraconstitucional, simultaneamente ao despontar das discussdes envolvendo
as consequéncias politicas do judicial review (Chayes, 1976, p. 1289).

A constatacdo de Chayes (1976) se consolida a partir do advento das Constituigdes
sociais e democréaticas, com a ampliacdo do rol de direitos fundamentais, haja vista que a
realizacdo de todos os direitos fundamentais exige atuacéo do Estado (Ommati, 2015).

Em que pese a usual classificagdo dos direitos fundamentais a partir de suas dimensoes
(geracoes), constata-se que, em qualquer hip6tese, em maior ou menor grau, o Estado precisa
dispor de aparato, prover estrutura que possibilite ao cidadao o exercicio de direitos. Com efeito,
é indispensavel a alocacdo de recursos (ndo apenas financeiros, mas, recursos humanos e
materiais) para a efetivacdo de qualquer direito fundamental, sob pena de as disposi¢oes
normativas que contemplam tais direitos se apresentarem como meras manifestacdes de boa
vontade, desprovidas de uma dimensdo vinculante e pragmatica (Ommati, 2015).

Quando se lancga o olhar para os direitos ambientais e climaticos, o entendimento ndo é
diferente. Além dos direitos humanos e fundamentais diretamente relacionados, a efetivacao de
direitos climaticos “reclama uma tarefa estatal positiva de agir, promovendo politicas
climaticas” (Gomes, Minassa, 2021, p. 110).

Ocorre que, a interferéncia do judiciario nas questdes politicas e orcamentarias, ao
exercer formalmente sua atribuicdo constitucional de desenvolvimento da atividade
jurisdicional, pode causar um enorme desajuste no planejamento publico. Por outro lado, se 0
poder publico (executivo e legislativo) ndo cumpre seu dever constitucional, em cuidar da
adequada efetivacdo dos direitos fundamentais, é necessaria a atuacdo do Poder Judiciario
determinando que o ente realize 0s servigos imprescindiveis.

N&o ha na doutrina péatria conformidade quanto & nomenclatura atribuida as discussdes
(académicas e praticas) que transitam em torno de procedimentos jurisdicionais que rompem a
tradicional estrutura bipolar, particular e patrimonial.

Como ensina Vitorelli, as expressdes ‘litigancia de interesse publico’ (public interest
litigation) e ‘processos/litigios estruturais’, embora carreguem pontos de aproximagéo,
designam técnicas diversas. Enquanto a primeira expressdo foi cunhada por Abram Chayes
(1976), a expressdo “processos estruturais” é fruto dos estudos empreendidos por Owen Fiss
(1979), especialmente a partir dos efeitos do Caso Brown, no contexto norte-americano
(Vitorelli, 2018, p.343). Nas palavras do autor:

Assim, processos de interesse publico sdo demanda nas quais se pretende efetivar um direito
que est& sendo negado pelo Estado, ndo apenas para a parte que est4 no processo, mas para
toda a sociedade de potenciais destinatarios daquela prestacao. Pretende-se uma ruptura com

270



0 comportamento até entdo adotado, por intermédio de um reforgo de legalidade, oriundo da
autoridade jurisdicional.

[-]

Um processo de interesse publico, portanto, se volta para a transformacao da esfera publico-
governamental: criacdo ou implementacéo de direito novo ou de conduta estatal nova, pela
via dos precedentes obrigatdrios, do controle de constitucionalidade ou do processo coletivo,
em favor de toda a sociedade (Vitorelli, 2018, p. 343/345).

Além da origem académica distinta, Vitorelli (2018) destaca que embora 0s processos
de interesse publico ndo necessariamente promovam a reestruturacdao de uma organizacao; que
possam ser conduzidos por técnicas diferentes daquelas aplicaveis ao processo coletivo e que
se voltem diretamente contra o Estado, caracteristicas estas que os afastariam dos processos
estruturais, um processo de interesse publico pode conter medidas e/ou decisGes estruturais , ou
seja, “embora processos de interesse publico possam ser estruturais, nem todos o serdo,
necessariamente” (Vitorelli, 2018, p. 344).

Em complemento, Arenhart (2014) afirma que os litigios estruturais podem tangenciar
valores amplos e socialmente relevantes, capazes de afetar a esfera juridica de pessoas até entéo
estranhas ao procedimento judicial, o que seria um ponto de aproximacdo e da compatibilidade
de medidas e/ou decisdes estruturais no bojo de litigios de interesse publico.

Costa afirma que para cumprir os objetivos legalmente formulados (deveres), o Estado
tem também o dever de criar 0s meios de possibilitar a consecu¢do de tais fins de forma
eficiente, substituindo os meios ineficientes, complementando aqueles que ndo operam de
forma efetiva, ou seja, “implantar politicas até entdo inexistentes, de incrementar politicas
falhas ja existentes e de mudar politicas ineficientes” (Costa, 2012, p. 2).

Os casos de interesse publico, que conclamam a implementacéo de uma politica publica,
ndo trazem a tona um conflito tipico, em que a resposta jurisdicional estara pautada no modelo
tradicional de sucumbéncia, no qual se identificam vencedores e vencidos. Quando o 6rgéao
jurisdicional atua exclusivamente pautado nas técnicas indutivas, coercitivas e/ou sub-
rogatdrias do procedimento tradicional, especialmente a fixacéo de prazo de cumprimento sob
pena de multa, este contribuira para o acirramento dos déficits do sistema, posto que fixara uma
obrigacdo especifica que ndo pode ser cumprida pelo ente estatal (Costa, 2012).

Acrescente-se a isso o fato de que nem sempre o Estado deixa de implementar

determinada politica publica simplesmente por inércia ou falta de vontade politica:

nalguns casos, as limitacdes orcamentarias o forcam a priorizar politicas publicas
emergenciais em detrimento de outras menos prementes. Noutros, o conjunto das amarras
administrativas impele-o a desincumbir-se da politica publica com demora indesejada pela
coletividade. Por isso, ndo raro, diante de uma sentenca condenatdria, os entes publicos veem
as suas prioridades ser redefinidas e o seu planejamento financeiro ser bastante
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desorganizado. E preciso ter em mente, além do mais, que a implantagio de uma politica
publica é sempre algo assaz complexo. Trata-se de um agir governamental intersetorial e
interdisciplinar; portanto, os atos de preparagdo para o cumprimento da correspondente
obrigacdo de fazer tém de ser internamente analisados e referendados por Vvarios
departamentos do ente publico (muitos deles sem agil comunicacgdo entre si e padecendo de
artrose burocratica) (Costa, 2012, p. 5).

No ambito processual, a discussdo a respeito dos limites do modelo tradicional de
litigancia pode ser associada ao acumulo de direitos fundamentais, destacando-se as trés
primeiras geragOes de direitos fundamentais. Com base nas li¢des de Chayes (1976), no final
no seculo XIX, antes mesmo da consolidacdo normativa da segunda geracdo de direitos
fundamentais, a ciéncia processual ja se atentava para os desafios processuais que se
anunciavam.

Em que pese a categoria dos litigios climaticos ser identificavel em maior grau a partir
de meados da segunda década deste século, que se caracteriza tanto por aspectos materiais
guanto procedimentais, é clara a identidade com a litigancia de interesse publico e os processos

estruturais.

Deve sublinhar-se que as peculiaridades dos litigios climaticos denotam uma
consistente reconfiguracéo das tradicionais nogdes de tempo e espaco, desafiando a
Iégica tradicional de afericdo da causalidade entre uma lesdo pretérita e a
responsabilizacdo civil. A causalidade dos danos climéticos projecta-se ndo s no
tempo (pro futuro), atingindo dimensfes de intertemporalidade, mas também no
espaco. Assim, de uma banda, decisdes advindas de tribunais nacionais em sede
climética ndo ficam materialmente estanques a jurisdicdo donde derivam, podendo
influenciar diretamente o alcance de metas politicas supranacionais. Um revés
infligido & justica climéatica num tribunal nacional &, em ultima anélise, um revés a
justica climatica global. De outra banda, tais decisdes tdo pouco sdo
compartimentadas no tempo, pois possuem o condao de afetar direitos fundamentais
de um universo muito amplo de individuos do presente e do futuro (Gomes, Minassa,
2021, p. 101-102).

A emergéncia climéatica mundial e a intensificacdo dos conflitos ambientais nas Gltimas
décadas evidenciaram que a efetivacdo dos direitos climaticos ndo pode ser alcancada por meio
dos modelos tradicionais de litigancia civel, baseados na estrutura processual bipolar,
patrimonial e retrospectiva. Os direitos climaticos, interpretados na dimensdo dos direitos e
garantias fundamentais, a partir de sua natureza coletiva, difusa e transgeracional, exigem a
superacdo das técnicas processuais tradicionais, considerando o enfrentamento de litigios
complexos que envolvem multiplos atores, interesses difusos e obrigacdes estatais diversas.

3 PANORAMA JURIDICO NORMATIVO DA LITIGANCIA CLIMATICA NO
BRASIL A LUZ DA LITIGANCIA DE INTERESSE PUBLICO E DOS PROCESSOS
ESTRUTURAIS
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A percepgdo dos direitos climaticos na dimensdo dos direitos humanos e fundamentais,
reforca a necessidade de intervencdo jurisdicional a partir da adog¢ao de novas formas de atuagéo
gue garantam o cumprimento de tais direitos, especialmente em contextos de inércia, omissdo
ou insuficiéncia das acGes governamentais referentes a reducao dos indices de emisséo de gases
de efeito estufa, de mitigacao de seus efeitos e resiliéncia.

A relacdo que se estabelece entre a litigancia de interesse publico, processos estruturais
e litigancia climatica é inafastavel ja que em ambos os debates ha que se superar a logica
classica da litigancia tradicional dual, privada, retrospectiva e patrimonial, reconhecendo-se o
papel importante do judiciario na protecdo de direitos e garantias fundamentais e no controle
de legitimidade da atuacdo estatal. No contexto dos direitos climaticos, tal modelo litigancia
permite a atuacdo de individuos, organizacdes ndo governamentais, defensores publicos e
demais legitimados para provocar o Judiciario na defesa de direitos que podem ser interpretados

tanto sob o aspecto individual, quanto sob o aspecto coletivo, difuso e transgeracional.

3.2 — Painel Legislativo Procedimental da Litigancia Climatica no Brasil

A base principiologica do sistema processual brasileiro esta expressamente prevista no
texto constitucional, que consagra as garantias fundamentais do devido processo, sustentado no
tripé basilar do contraditorio, isonomia e ampla defesa (art. 5°, LV da CR/88), além de outras
garantias, tais como o juizo natural (art. 5°, LIl da CR/88), publicidade (art. 5°, LX da CR/88),
fundamentacéo das decisdes (art. 93, 1X da CR/88).

A partir de tal estrutura de devido processo, a legislacéo processual infraconstitucional
brasileira, mesmo antes da Constituicdo da Republica de 1988 ja previu medidas jurisdicionais
aptas a protecdo de direitos fundamentais difusos e coletivos, dentre eles, 0 meio ambiente e
dos direitos climéticos.

Quanto a Acdo Civil Publica (Lei n®7.347/1985) e a Acdo Popular (Lei n®4.717/1965),
Grinover defende que os objetivos de ambos os procedimentos sdo proximos aos das class
actions do direito norte-americano. No Relatorio Nacional Brasileiro sobre a as Dimensfes
Culturais da Litigancia Coletiva, em que foram analisados diversos sistemas de litigancia
coletiva no mundo, Grinover indica que os requisitos de legitimidade/representacdo, provisao
e financiamento, medidas jurisdicionais disponiveis e participacdo ndo sdo um problema
(Grinover, 2012), especialmente a partir da recepcdo constitucional e a interpretacdo de tais

instrumentos processuais a luz do devido processo.
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Em comparacdo com as class actions norte-americanas, 0s objetivos das demandas sdo
0S mesmos, mas as técnicas processuais sdo diferenciadas, sendo que a diferenca mais marcante
reside nos limites da coisa julgada, uma vez que o sistema processual brasileiro, por forca
constitucional, ndo permite que aquele que ndo participou do procedimento seja prejudicado
pelos efeitos da decisao jurisdicional (Grinover, 2012).

Mas, a defesa dos direitos climaticos ndo € possivel apenas pela via da Agdo Civil
Publica e da Agdo Popular. As ac¢Bes constitucionais de Mandado de Seguranca (coletivo) e
Mandado de Injuncdo, bem como as a¢des de Controle Concentrado de Constitucionalidade séo
aptas para tal fim (Wedy, 2023).

S&o instrumentos processuais para a defesa de um clima estavel, para a tutela dos
direitos fundamentais dos seres humanos afetados por eventos climaticos extremos e
para a tutela dos demais seres: a acéo popular climatica; a agdo civil pablica climética;
a acdo direta de inconstitucionalidade climética, de lei ou ato normativo; o mandado
de seguranca coletivo climético; o mandado de injuncdo climético; a acdo direta
climética de constitucionalidade por omissdo; e, a acdo climéatica de arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental. Todas essas a¢cBes podem ser manejadas
para a tutela do clima estavel e dos seres vivos como, de certo modo, tem reconhecido
a jurisprudéncia dos tribunais superiores para outros temas de direito ambiental. Sendo
o clima elemento ambiental vital, por consequéncia, pode ser tutelado pelas a¢Ges
ambientais (hoje de cunho climatico) previstas em nosso ordenamento juridico
(Wedy, 2023, p. 107).

A tal sistema, deve-se acrescentar as técnicas de formacgdo de precedentes trazidas ao
direito brasileiro pelo Codigo de Processo Civil de 2015 (Lei. 13.105/2015), que contemplou o
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) e os Recursos Especial e
Extraordinarios Repetitivos. Ainda que, nessas hipoteses, ndo se trate de demandas coletivas
em sua origem, isto &, trata-se de procedimentos tipicamente individuais, a relevancia do debate
apresentado, associado a repetitividade da questdo levada a apreciacdo do judiciario, atrai a
adocdo de técnica de julgamento diferenciada, cujo resultado do julgamento terd efeitos
coletivos (Brasil, 2015).

Além disso, identifica-se, atualmente, no Congresso Nacional a existéncia de dois
projetos de lei de natureza procedimental, que terdo, caso aprovados, significativo impacto na
litigancia climatica.

O primeiro deles, o PL 8058/2014 (Brasil, 2014), que institui procedimento especial
para as demandas de interesse publico. Arquivado em 2019, o respectivo projeto de lei voltou
a tramitacdo em 2023.

A proposta apresentada no respectivo Projeto de Lei baseia-se na superagdo daquelas

caracteristicas tradicionais da litigancia, tal como denunciado por Chayes em 1976 e supbe
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procedimentos policéntricos, conduzido por técnicas flexiveis, inclusive quanto a adstri¢éo e
congruéncia, com suporte na dialogicidade, na solu¢&o consensual dos conflitos e na teoria dos
didlogos institucionais (art. 2° do PL 8058/2014), contemplando ainda a possiblidade de
conversao de uma demanda individual em demanda coletiva (art. 30 do PL 8058/2014).

O projeto apresentado impacta diretamente na fase postulatoria do procedimento que,
nos termos da lei projetada, denomina-se fase preliminar. Uma vez rompida a inércia,
observadas em quaisquer hipdteses os requisitos de cabimento, legitimidade e competéncia, tal
fase tem como objetivo a oitiva do Ministério Publico e do 6rgdo responsavel pela politica
publica pretendida, que terd o prazo ampliado para apresentagédo de informacdes (Brasil, 2014).
Portanto, néo se trata tecnicamente de uma contestacdo e manifestacdo no sentido de formalizar
resisténcia a pretensdo da parte, mas, pode-se dizer de uma fase preliminar cujo objetivo é a
identificacdo ou a definicdo dos limites da lide.

O projeto prevé, em conformidade com a politica processual expressamente prevista no
Caodigo de Processo Civil de 2015 (art. 3°), a utilizacdo de meios alternativos de solugdo de
conflitos, judiciais ou extrajudiciais e, ndo havendo acordo, seguir-se-ia para a fase processual
efetivamente.

Nos artigos 18 a 22 do mencionado Projeto de Lei, estdo descritas as diretrizes do ato
decisério que, como dito acima, ndo guarda relagdo necessaria com o pedido formulado e
consiste, sobretudo, na apresentacdo de planejamento pelo ente publico responsavel pelo
cumprimento da politica pablica objeto da discussao, além de prever medidas estruturantes e
em cascata.

O segundo, o PL 03/2025 (Brasil, 2025) disciplina ac¢6es civis publicas que tratem de
problemas estruturais. Na mesma linha do projeto anteriormente mencionado, parte-se da
insuficiéncia do modelo tradicional de litigancia, para demandas que se baseiam na
multipolaridade, prospectividade, complexidade, intervencdo no modo de atuacdo da
administracdo publica e privada, além de outras caracteristicas. Prevé a aplica¢do subsidiaria
do Codigo de Processo Civil e da Lei de Agdo Civil Publica, além de mencionar expressamente
a possibilidade de utilizacdo do sistema multiportas de solucéo de conflitos (art. 10°).

Os principios normativos fundamentais do processo estrutural (art. 2°) sdo muito
semelhantes aqueles identificados anteriormente, sendo que no projeto de 2025, que trata dos
processos estruturais, destaca-se o regramento referente a possiblidade de julgamento
colegiado, mesmo em primeira instancia (art.4°); a possibilidade de debate e correcdo prévia

dos legitimados ativos e passivos (art. 5°88 °© e 49); ao estabelecimento de fase preliminar para
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debater a natureza estrutural do procedimento, que podera ser reconhecido por deciséo judicial
ou acordo entre as partes (art. 6° e 7°)

Em relagdo a deciséo, identifica-se claramente uma fase decisoria e ndo uma deciséo.
Conforme dispde o art. 9° do PL 3/2025 (Brasil, 2025), observados o contraditorio, a isonomia
e ampla defesa, devera ser elaborado um plano de acdo que contera o diagndstico, as metas e
seus respectivos indicadores de alcance, cronograma, metodologia e periodicidade de
supervisao, identificacdo dos responséveis pelo cumprimento das metas e agdes definidas,
modo de alocacdo de recursos e indicadores que considerardo as metas cumpridas e que
autorizem a extin¢do do procedimento. O plano final serd homologado em audiéncia, com a
participacao e oitiva das partes interessadas.

Como destaca Vitorelli (2018), os processos estruturais sdo delineados para lidar com
situacBes de violacdo estrutural de direitos, nos quais a solucdo judicial demanda
acompanhamento continuo, estabelecimento de metas progressivas, defini¢do de indicadores de
resultado e a construgcdo de um dialogo institucional permanente entre Judiciario,
Administracdo Publica e sociedade civil.

Acredita-se que o aprofundamento do debate legislativo em torno de modelos
procedimentais aplicaveis aos processos de interesse publico e estruturais pode contribuir para
minimizar a aleatoriedade em torno das técnicas processuais e otimizar o desenvolvimento de
demandas que séo, por sua natureza, altamente complexas, além de alinhar-se ao entendimento

jurisprudencial recentemente construido, como se vera adiante.

3.2 — Precedentes recentes no Supremo Tribunal Federal

Em agosto de 2023, por ocasido do julgamento do Recurso Extraordinario 684612/RJ
(Brasil, 2023), o STF reconheceu existéncia de Repercussdo Geral ao Tema 689, que trata da
tematica da Litigancia de Interesse Publico, estabelecendo, no contexto juridico brasileiro, um
parametro importante para o debate. A discussdo de base girava em torno do direito a saude,
mas, a tese fixada recaiu, sobretudo, nos parametros para decisdes judiciais sobre politicas
publicas.

O primeiro ponto da Tese fixada no Tema 689 é pela auséncia de violagdo ao principio
da separacdo de poderes quando, diante da auséncia ou ineficiéncia do poder publico, o
Judiciario intervém em politicas direcionadas a realizacao de direitos fundamentais. Partindo-
se de tal pressuposto, no que diz respeito aos limites decisorios, o segundo ponto da Tese define

que, ao decidir casos de interesse publico, o judiciario deve indicar as finalidades a serem
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alcancadas e convocar a Administracdo Publica a apresentacdo de planejamento e mecanismos
adequados para tal objetivo.

No que diz respeito a litigancia climatica, a tese fixada no Tema 698 pelo STF que, no
sistema processual atual configura um precedente obrigatdrio, se alinha ao que foi definido pelo
Tribunal da Holanda no paradigmatico caso Urgenda (2015-2019) ou no caso da Justica
Climatica do Tribunal da Alemanha (2021), quando se entendeu que “ndo cabe ao tribunal
pronunciar-se sobre os planos a tragcar nem sobre as medidas a tomar. A sua competéncia de
controlo esta circunscrita a avaliar se o dever de protecdo foi ou ndo violado e, caso positiva a
resposta, a determinar que essa omissao seja corrigida” (Gomes, Minassa, 2021, p. 128).

Gomes e Minassa (2021) apontam que sabendo-se que as obrigacOes estatais na
implementacdo dos direitos climéaticos dependem de uma ampla possibilidade de escolhas e da
implementacdo de politicas publicas, o papel do judiciario direciona-se ao controle da
legalidade e da legitimidade, mas ndo, essencialmente, do mérito ou da finalidade das escolhas
politicas. “Esse controlo sobre politicas publicas deve ser exercido com autocontencdo, no
sentido de determinar: se as opg¢Oes adoptadas pelo gestor (1) existem, (2) se ndo sdo
manifestamente desadequadas e (3) se ndo sao claramente suficientes — em todos os casos, de
acordo com o previsto em lei” (Gomes, Minassa, 2021, p. 111).

Outra decisdo recente que merece destaque foi proferida liminarmente pelo plenario do
STF, em abril de 2024, no julgamento conjunto da ADPF 760 e da ADO 54. Na ocasido, 0
tribunal se debrucou sobre a existéncia de falhas estruturais nas politicas publicas do governo
federal destinadas a protecdo da Amazonia Legal capazes de atrair a atuacdo do STF a partir da
constatagdo de um “estado de coisas inconstitucional” (Brasil, 2024).

Desde 2015, o STF ja tem proferido decisdes prospectivas referentes as questdes
ambientais e climaticas®, nas quais, uma vez constatada a situacdo de ilegitimidade ou um
“estado de coisas inconstitucional”, formula-se um plano amplo de obrigacfes e metas a serem
implementadas pelo poder publico, seja na fase cognitiva ou executiva. Conforme sustentam,
Sarlet, Wedy e Fensterseifer (2022), a atuacao judicial e, especificamente, do STF se da de
forma semelhante ao que se verifica no ‘caso Urgenda’“em que ao Judiciario se atribuiria o

poder de reconhecer o “estado de coisas inconstitucional” e “inconvencional” das politicas

! Exemplificativamente: a ADI 6.446/DF (STF, 2021), na qual se postula a declaragdo de nulidade de dispositivos
do Codigo Florestal (Lei 12.651/2012) e da Lei da Mata Atlantica (Lei 11.428/2006). A ADPF 708 (STF, 2020),
originariamente ajuizada como Acéo Direta de Inconstitucionalidade por Omisséo (ADO 60), onde s&o apontadas
omissBes do Governo Federal por ndo adotar providéncias para o funcionamento do Fundo Clima. A ADO-59/STF
(STF, 2021), em que se discute omissao estatal em relagcdo ao Fundo Amazédnia, criado pelo Decreto n° 6.527/2008.
ADPF n° 743/DF, em se suscita omissdo do Governo Federal envolvendo as constantes queimadas no pantanal
mato-grossense (Sarlet, Wedy e Fensterseifer, 2022).
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publicas climaticas brasileiras” (Sarlet, Wedy e Fensterseifer, 2022, p. 20), de maneira que 0
Estado brasileiro implemente politicas publicas de mitigagdo e resiliéncia em conformidade
com os compromissos assumidos internacionalmente relativamente ao combate ao aquecimento
global.

Em razdo do abandono das a¢des relativas a implementacdo do Plano de Acao para
Prevencédo e Controle do Desmatamento na Amazonia Legal no periodo de 2019 e 2022 e dos
prejuizos climaticos dali decorrentes, mesmo ap6s a retomada de a¢des a partir de 2023, 0 STF
reconheceu a existéncia de falhas estruturais, sem reconhecer o estado de coisas
inconstitucional (Brasil, 2024).

A luz do precedente fixado anteriormente no Tema 698, na deciso proferida na ADPF
760 e ADO 54, o tribunal fixou um plano de a¢des a serem adotados pelo STF, a fim de sanar
a omissdo a respeito de politicas publicas direcionadas a reducdo da taxa de desmatamento,
inclusive desmatamento ilegal em terras indigenas e de preservacdo; do fortalecimento dos
6rgdos responsaveis pela implementacéo e fiscalizacdo da politica ambiental; a elaboracéo e
apresentacdo de relatérios de monitoramento e controle pela sociedade. A decisdo contempla a
necessidade de a Unido apresentar plano de reforco e recomposicdo dos 6rgdos ambientais
responsaveis pela execucdo e fiscalizacdo das politicas cujas falhas foram identificadas na
ocasido. Fixou, ainda, a obrigatoriedade de a Unido construir portal eletrdnico, com atualizagédo
mensal, para apresentacdo relatorios objetivos, transparentes, claros e em linguagem de fécil
compreensdo, além do envolvimento do CNJ, a partir do Observatorio do Meio Ambiente e das
Mudancas Climaticas do Poder Judiciario. Por fim, determinou a abertura de créditos
extraordinarios, com vedacgdo de contingenciamento orcamentario, notificando-se o Congresso
Nacional (Brasil, 2024).

Apesar de ja existir transito em julgado no julgamento do caso, em novembro de 2024,
foi realizada uma audiéncia de contextualizacdo para verificacdo das medidas cumpridas, além
de decisdo de janeiro de 2025 reconhecendo cumprimento parcial de medidas fixadas na decisdo
anterior.

Nesta breve anélise da ADPF 760 e em apertada sintese, considera-se tratar de um caso
paradigmatico para a litigancia climéatica no contexto brasileiro e que suscitara proveitoso
debate. Além de, desde o seu nascedouro ser considerado um precedente vinculante, nos termos
do artigo 927, | do Cddigo de Processo Civil, os direitos fundamentais (direitos climaticos)
objeto de andlise, a protecdo jurisdicional a eles atribuida a luz da Constituicdo da Republica, e

ainda, a técnica procedimental adotada pelo STF no caso, revelam a complexidade e relevancia
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do julgamento, estabelecendo parametros vinculantes, tanto sob o aspecto material, quanto
processual.
Sem se debrugar sob os precedentes aqui mencionados, mas ao tratar das demandas

climaticas no contexto brasileiro, especialmente perante o STF, Wedy afirma:

Referidas demandas demonstram, outrossim, uma gradativa sofisticacdo na seara dos
litigios climaticos, evidenciando que a matéria, antes objeto apenas de debates
assessorios (na litigancia direta, imprépria ou impura), comega pouco a pouco a
chegar aos tribunais com causas de pedir e pedidos bem definidos (focados nas causas
e nas consequéncias do aquecimento global e na sua regulagdo) for¢cando um
posicionamento do Poder Judiciario ndo apenas no aspecto infraconstitucional, mas
necessariamente, constitucional (Wedy, 2023, p. 140).

Souza e Thomé (2024) argumentam que a discussdo sobre o ambiente no espaco
jurisdicional, além de produzir tradicionalmente efeitos de mitigacdo de danos também tem
potencial efeito intimidatorio e, portanto, preventivo. Siqueira e Rezende (2022), por sua vez,
destacam que a complexidade das demandas que podem decorrer da protecdo ambiental
convoca a adocdo de técnicas procedimentais alternativas, inclusive conciliatorias, que
envolvam pessoas publicas e privadas, em diversos niveis de atuacao.

A experiéncia nacional, expressada, in caus, pelos precedentes do Supremo Tribunal
Federal, no Tema 698 e na recente decisdo na ADPF 760, evidencia como o tribunal tem
avancado na assimilacdo de tais modelos processuais ndo tradicionais. O Judiciario, ao
reconhecer situacdes a existéncia de falhas estruturais na protecdo de direitos climaticos, de
natureza fundamental, e ao adotar medidas com natureza estrutural, indica que a efetivacdo dos
direitos climaticos exige uma mudanca de paradigma na atuacao judicial.

Para a defesa e a implementacdo dos direitos € imprescindivel a atuacao jurisdicional
publica e dialdgica, que combine o reconhecimento da litigancia de interesse publico com o
manejo de processos estruturais. Essa conjugacdo de técnicas processuais é essencial para
garantir a efetividade dos direitos fundamentais em matéria ambiental e climética, respondendo
de forma democratica, legitima e efetiva aos desafios impostos pela crise climatica

contemporanea.

CONCLUSAO

A presente pesquisa reafirma a urgéncia de uma reconfiguragdo do modelo tradicional
de litigancia civil, especialmente diante da complexidade e da transversalidade dos conflitos

socioambientais e climaticos. A analise desenvolvida demonstrou que a protecédo efetiva dos
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direitos fundamentais ambientais, incluindo os direitos climaticos, demanda instrumentos
processuais inovadores e adequados as especificidades desses litigios, como a litigdncia de
interesse publico e 0s processos estruturais.

O reconhecimento dos direitos climaticos como dimens&o autdnoma e indissociavel
dos direitos fundamentais representa um avanco na consolidacdo de um constitucionalismo
ecoldgico e climatico, tanto no plano normativo quanto jurisprudencial. Essa construcao tedrica
e prética evidencia a responsabilidade institucional do Estado na implementacdo de politicas
publicas efetivas, voltadas a mitigacdo e adaptacéao frente a crise climatica.

A pesquisa também evidenciou a contribuicdo decisiva da atuacdo jurisdicional no
controle da legalidade e da legitimidade das politicas publicas ambientais. Precedentes
nacionais e internacionais, como a Tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 698 e
na ADPF 760, e os casos Urgenda e Neubauer, reforcam a possibilidade — e a necessidade — de
o Poder Judiciario intervir para exigir do Executivo e do Legislativo o cumprimento de suas
obrigacBes e compromissos constitucionais e internacionais em matéria climética, sem,
contudo, ultrapassar os limites da separacao de poderes.

Nesse cenario, a litigancia climéatica emerge como um mecanismo essencial de
fortalecimento da democracia e da justica climatica, ao ampliar os espacos de participacdo na
construcdo das politicas ambientais e transparéncia nos processos de controle e fiscalizacdo. Os
processos estruturais, por sua vez, oferecem a jurisdicdo modelos procedimentais capazes de
assegurar a efetividade das decisfes e a transformacédo das politicas publicas, especialmente
diante de cenérios de inércia ou omissao estatal.

Portanto, a incorporagdo dos direitos climaticos no ambito da litigancia de interesse
publico e a adocdo de técnicas estruturais constituem uma possibilidade para o enfrentamento
da crise climatica e a promocdo de um modelo de justica climatica. Tais instrumentos
processuais se apresentam como respostas indispensaveis aos desafios contemporaneos,
reafirmando o compromisso constitucional com a protecdo da vida, da saude e do meio

ambiente, em beneficio das presentes e futuras geragdes.
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