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XXXII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI SAO PAULO - SP

FILOSOFIA DO DIREITO, HERMENEUTICA JURIDICA E CATEDRA LUIS
ALBERTO WARAT

Apresentacdo

O Grupo de Trabalho Filosofia do Direito, Hermenéutica Juridica e Cétedra Luis Alberto
Warat | consolidou-se, ao longo das diversas edicdes do CONPEDI, como um espaco
privilegiado de reflexéo critica, didlogo interdisciplinar e reconstrucdo tedrica dos
fundamentos do direito contemporaneo. A diversidade temética dos trabalhos apresentados
— gue transitaram da hermenéutica filosofica a topica juridica, passando por debates sobre
moralidade, reconhecimento, inteligéncia artificial, mutacdo constitucional, teoria critica,
préxis comunicativa e transformagfes sociopoliticas — evidencia a vitalidade intelectual que
caracteriza este campo de pesquisa e reafirma a centralidade da reflex&o juridica para
compreender as tensdes que atravessam as democracias do seculo X XI.

Em um ambiente académico cada vez mais marcado pela fragmentacdo metodoldgica e pela
difusdo de discursos simplificadores, o GT reafirmou a necessidade de uma abordagem
sofisticada, plural e hermeneuticamente sensivel. Os estudos aqui reunidos demonstram que o
direito ndo pode ser reduzido a técnica, procedimento ou normatividade abstrata: trata-se de
um fendmeno interpretativo atravessado por historicidade, linguagem, estruturas de poder,
experiéncias sociais e disputas de sentido. Nesse horizonte, autores como Gadamer, Warat,
Dworkin, Viehweg, Marcuse, Han e Waluchow, entre tantos outros mobilizados nos
trabalhos submetidos, tornaram-se interlocutores fundamentais para a reconstrucdo dos
limites, possibilidades e responsabilidades da praxis juridica.

Um primeiro eixo de discussdes concentrou-se nos desafios hermenéuticos emergentes nas
democracias contemporaneas, especialmente no tocante a legitimidade da jurisdicdo
constitucional, a crise da verdade, a mutacdo constitucional e ao papel das cortes em
contextos de tensdo institucional. As pesquisas, apresentadas sob perspectivas diversas,
destacaram a necessidade de reconectar hermenéutica, moralidade publica e responsabilidade
institucional na era da hiperpolarizacdo e da eroséo das esferas de consenso.

Outro conjunto de investigacdes voltou-se as mediacdes entre identidade pessoal, linguagem,
dogmatica juridica e direitos fundamentais, examinando como fendmenos subjetivos e
comunicacionais desafiam categorias tradicionais da teoria do direito. Destacam-se, nesse
sentido, estudos que revelam a urgéncia de incorporar abordagens interdisciplinares e
sensiveis as complexidades da experiéncia humana nas préticas interpretativas e decisorias.



Também merecem atencao as reflexdes sobre racionalidade juridica, método e epistemologia
do direito, que se valem da tradicdo topica, da hermenéutica filosofica e da critica waratiana
para problematizar o ensino juridico e a producdo académica. Os trabalhos expostos
evidenciam que formar juristas implica muito mais do que transmitir contetdos. exige
cultivar sensibilidade hermenéutica, consciéncia histérica, capacidade critica e
responsabilidade ética.

O GT iguamente acolheu contribuicbes que articulam filosofia politica, teoria critica e
sociologia do direito, com destaque para andlises sobre movimentos sociais, desigualdades
estruturais, propriedade, trabalho e emancipacdo humana. As investigacOes apresentadas
demonstram como o direito permanece um campo de disputa simbdlica e material, no qual se
confrontam projetos de sociedade, promessas de reconhecimento e experiéncias de exclusdo.

Por fim, emergiram debates inovadores sobre tecnologia, comunicacéo e os limites da
inteligéncia artificial. Esses trabalhos revelam que a revolugéo tecnoldgica ndo elimina a
centralidade da interpretacéo, da ética e da responsabilidade humana — ao contrério,
intensifica as perguntas sobre como decidimos, quais valores mobilizamos e que formas de
vida desejamos preservar.

Em conjunto, os textos apresentados oferecem um panorama plural e metodol ogicamente
robusto da pesquisa juridica critica no Brasil, reafirmando a importancia de espacos
académicos capazes de promover didogo, reflexividade e abertura a novas tradicoes tedricas.
Inspirado pelo legado de Luis Alberto Warat, este GT manteve viva a provocacado waratiana
de repensar o direito para além de sua superficie institucional, convidando pesquisadoras e
pesquisadores a explorarem suas dimensdes simbalicas, afetivas, comunicacionais e politicas.

O conjunto de reflexdes aqui sistematizado evidencia que a critica tedrica e a investigacdo
rigorosa permanecem indispensaveis para compreender e transformar o presente. Mais do
gue oferecer respostas prontas, essas abordagens fornecem instrumentos para formular
perguntas mais fecundas e, sobretudo, para reconhecer que todo ato interpretativo envolve
responsabilidade, compromisso democrético e abertura ao didogo. E nesse espirito que este
Grupo de Trabalho se consolidou de forma progressiva ao longo dos anos, tornando-se um
espaco cada vez mais qualificado para a apresentacdo de questdes essenciais, 0
aprofundamento de debates fundamentais e a construcdo de novas agendas de pesguisa
juridica critica no pais.



CIDADANIASILEGITIMAS: EXCLUSAO, RECONHECIMENTOE
DEMOCRACIA EM CRISE

ILLEGITIMATE CITIZENSHIPS: EXCLUSION, RECOGNITION, AND
DEMOCRACY IN CRISIS

Michad Lima de Jesus
Rebeca Sarti de Lima Ramos
Ananda L upara Mangas Becker

Resumo

Este artigo investiga a no¢do de cidadania ilegitima como categoria critica para compreender
as contradicbes da democracia contemporanea. A partir de Hannah Arendt, discute-se a
cidadania como “direito a ter direitos’, cuja fragilidade se manifesta quando a pertenca
politica & submetida a critérios morais particulares. Em seguida, com Nancy Fraser e Axel
Honneth, examina-se como 0 ndo reconhecimento cultural e social produz formas de
exclusdo que corroem a paridade de participacdo democrética. As reflexdes de Judith Butler e
Achille Mbembe evidenciam como a hierarquizac&o das vidas, entre as que sdo choraveis e
as descartaveis, produz cidaddos de segunda ordem, enquanto Giorgio Agamben demonstra
gue a légica do homo sacer e da vida nua permanece no interior das democracias. Por fim,
Costas Douzinas, Luis Alberto Warat, Duncan Kennedy, Seyla Benhabib e Jirgen Habermas
oferecem horizontes criticos e reconstrutivos para pensar o direito como pratica discursiva
capaz de reintegrar diferencas e resistir a producdo de ilegitimidades. O artigo conclui que a
democracia s6 se sustenta quando nenhum pertencimento politico é condicionado por
moralidades privadas, reafirmando a cidadania como pertencaincondicional e universal.

Palavras-chave: Cidadania ilegitima, Reconhecimento, Exclusdo, Democracia, Filosofiado

direito

Abstract/Resumen/Résumé

This article investigates the notion of illegitimate citizenship as a critical category for
understanding the contradictions of contemporary democracy. Drawing on Hannah Arendt, it
discusses citizenship as the “right to have rights,” whose fragility emerges when political
belonging is subjected to particular moral criteria. With Nancy Fraser and Axel Honneth, the
analysis turns to how cultural and social misrecognition produces forms of exclusion that
undermine democratic parity of participation. Judith Butler and Achille Mbembe show how
the hierarchization of lives—between those deemed grievable and those rendered

disposable—creates second-class citizens, while Giorgio Agamben demonstrates that the
logic of the homo sacer and bare life persists within democracies. Finally, Costas Douzinas,
Luis Alberto Warat, Duncan Kennedy, Seyla Benhabib, and Jirgen Habermas offer critical
and reconstructive horizons for conceiving law as a discursive practice capable of

reintegrating differences and resisting the production of illegitimacies. The article concludes
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that democracy can only be sustained when no political belonging is conditioned by private
moralities, reaffirming citizenship as unconditional and universal belonging.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: |llegitimate citizenship, Recognition, Exclusion,
Democracy, Philosophy of law
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INTRODUCAO

A nocao de “cidadania ilegitima” emerge como uma categoria critica para
compreender os processos de exclusdo que atravessam as democracias contemporaneas. Trata-
se de um olhar social que marca determinados grupos ou individuos como portadores de uma
pertenca duvidosa, precaria ou incompleta, mesmo quando seu status juridico formal os
reconhece como cidadaos. Essa cidadania marcada pela suspeita nao € retirada explicitamente
pelo direito positivo, mas ¢ corroida no plano simbolico e pratico pela filtragem moral que
transforma o pertencimento politico em algo condicional: s6 ¢ legitimo quem corresponde as
normas de vida e valores dominantes.

Hannah Arendt, ao analisar a condi¢do dos apatridas no periodo entre guerras,
sublinhou que o que estava em jogo ndo era apenas a perda de um passaporte, mas a negacao
do “direito a ter direitos” (Arendt, 2013, p. 382—384). Mesmo sob regimes que proclamavam
direitos humanos universais, a auséncia de reconhecimento politico transformava essas
pessoas em existéncias nuas, destituidas de valor publico. A logica da cidadania ilegitima
reproduz, em escala diferente, esse mecanismo: ainda que juridicamente incluidos, certos
sujeitos sdo tratados como se sua pertenga a comunidade politica fosse menos legitima do que
a de outros.

Nancy Fraser mostrou como esse processo se da pela negacao do reconhecimento, que
ndo se limita a ferir a autoestima individual, mas impede a participacdo paritaria na vida
publica. Segundo ela, a injusti¢a cultural ocorre quando identidades sdo estigmatizadas ou
invisibilizadas, sendo recusadas como interlocutoras validas na deliberagdo democratica
(Fraser; Honneth, 2003, p. 29-30). A cidadania ilegitima ¢, nesse sentido, produto de uma
gramatica social que distribui valor de forma desigual, relegando certas vozes a uma posi¢ao
de permanente suspei¢ao.

A dimensao simbolica dessa exclusdo se articula com formas materiais de violéncia e
desprotecao. Judith Butler observa que apenas algumas vidas sdo consideradas ‘“choraveis”
(grievable), ou seja, dignas de luto e de reconhecimento como perdas humanas (Butler, 2016,
p- 38-39). As vidas que ndo se enquadram nesse padrao tornam-se descartdveis, tratadas como
menos valiosas — e, portanto, como cidadanias sempre sob risco de ilegitimagdo. Achille
Mbembe, em sua andlise da necropolitica, mostra que os Estados e as estruturas de poder

definem continuamente quem pode viver e quem deve morrer, instaurando hierarquias de
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pertencimento que atravessam o espago democratico (Mbembe, 2018, p. 17-18). Nesse
quadro, a cidadania ilegitima ndo ¢ um acidente, mas parte constitutiva das tecnologias
contemporaneas de governar populagdes.

Se a cidadania passa a depender da conformidade a formas de vida ou moralidades
dominantes, entdo o proprio nticleo da democracia se desfaz. Como afirma Seyla Benhabib, a
universalidade democratica s6 € possivel quando as diferencas sdo incorporadas a esfera
publica como parte do processo deliberativo, e ndo excluidas como ameagas a coesdo politica
(Benhabib, 1996, p. 4-5). A constru¢ao de uma cidadania democratica nao pode se submeter a
critérios morais privados, sob pena de transformar o espaco publico em campo de exclusdes
legitimadas.

O presente artigo parte da categoria critica de cidadania ilegitima para investigar como
a filosofia do direito pode compreender e enfrentar esses mecanismos de exclusdo. Em um
primeiro momento, examinar-se-a a cidadania como universalidade democratica, a partir das
contribuigdes de Arendt, Habermas, Benhabib e Balibar. Em seguida, analisar-se-4 a produgao
social e juridica de cidadanias ilegitimas, dialogando com Fraser, Honneth, Butler, Mbembe ¢
Agamben. Por fim, discutiremos os limites e possibilidades do direito na reconstrugdo da
cidadania, a luz das criticas de Douzinas, Warat e Kennedy, e das propostas deliberativas de
Benhabib e Habermas. O objetivo ¢ mostrar que a democracia s6 se sustenta quando a
cidadania ndo ¢ filtrada por juizos de legitimidade moral, mas reconhecida como pertenca
politica incondicional.

1. CIDADANIA E UNIVERSALIDADE DEMOCRATICA

A cidadania, enquanto promessa moderna de igualdade e pertencimento, carrega em si
uma contradi¢do fundamental: a0 mesmo tempo em que proclama a universalidade, estabelece
fronteiras de exclusdo. A nogdo de cidadania ilegitima explicita esse paradoxo, revelando que
determinados individuos ou grupos, ainda que reconhecidos formalmente pelo direito
positivo, sdo tratados socialmente como sujeitos de pertencimento precario. Essa condicao
ndo decorre de auséncia de norma juridica, mas da filtragem moral que subordina a cidadania
a critérios particulares de forma de vida, valores religiosos ou padrdes culturais dominantes.
Assim, o que deveria ser universal converte-se em mecanismo de distingdo, dividindo

cidadaos legitimos e ilegitimos dentro da mesma ordem politica.
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Hannah Arendt demonstrou esse dilema ao analisar a condi¢do dos apatridas no século
XX. Para ela, o exilio forcado e a perda da nacionalidade ndo implicavam apenas a auséncia
de um documento de identidade, mas a supressao do “direito a ter direitos”, isto ¢, a exclusao
do espago politico onde os direitos podem ser efetivamente exercidos (Arendt, 2013, p. 382—
384). Essa exclusdo radical evidencia que a cidadania € a condigdo prévia de toda e qualquer
reivindicagdo juridica: sem ela, a pessoa ¢ reduzida a mera existéncia bioldgica, incapaz de
participar da comunidade politica. Quando grupos sociais sdo tratados como portadores de
uma cidadania ilegitima, mesmo estando formalmente incluidos, reproduz-se essa logica de
exclusao arendtiana, deslocando-os para uma zona de pertenga contestada e vulneravel.

Na tentativa de responder a esse desafio, Jiirgen Habermas propos compreender a
cidadania em termos deliberativos, vinculando sua legitimidade ndo a homogeneidade moral,
mas a possibilidade de participagdo igualitaria em processos de formacdo discursiva da
vontade politica (Habermas, 1996, p. 107—108). A cidadania, nessa perspectiva, ¢ inseparavel
da deliberagdo publica em que todos os afetados possam intervir em condi¢des de simetria
comunicativa. Seyla Benhabib refor¢a esse ponto ao afirmar que a universalidade democratica
sO se sustenta se for acompanhada da abertura as diferencas, especialmente por meio da
criagdo de espagos de fala para grupos historicamente marginalizados, os chamados
“contrapublicos subalternos” (Benhabib, 1996, p. 10-12). A legitimidade, portanto, ndo esta
na conformidade a padrdes majoritarios, mas na capacidade de integrar a pluralidade sem
reduzir ninguém a condi¢do de cidadania suspeita.

Etienne Balibar radicaliza essa discussdo ao introduzir a categoria de “igualiberdade”,
na qual igualdade e liberdade aparecem como forgas indissocidveis, mas permanentemente
tensionadas (Balibar, 2012, p. 59-60). Para ele, a democracia ndo ¢ uma forma politica
estatica, mas um processo em disputa, no qual a cidadania deve ser continuamente
reinventada para que nao se torne um privilégio. A cidadania ilegitima surge justamente
quando essa tensdo se rompe: a liberdade de alguns se exerce em detrimento da igualdade de
outros, € a promessa universal da democracia ¢ convertida em instrumento de exclusdo.
Reconstituir a cidadania como categoria universal exige, portanto, reconhecé-la como pratica
em constante contestagdo, na qual a legitimidade ndo pode ser monopdlio de uma moralidade
particular, mas resultado de um processo aberto de deliberagdo e de luta por reconhecimento.

1.1 Hannah Arendt e o “direito a ter direitos”
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A reflexdo de Hannah Arendt sobre a cidadania parte de um dado histérico brutal: o
destino dos apatridas e refugiados na primeira metade do século XX. Para ela, ndo se tratava
apenas da perda de um documento ou da destitui¢do formal da nacionalidade, mas da
dissolu¢do do vinculo politico que torna possivel a vida em comunidade. No capitulo final de
Origens do Totalitarismo, Arendt afirma que os apatridas eram privados do “direito a ter
direitos”, isto €, da possibilidade minima de serem reconhecidos como sujeitos juridicos em
qualquer ordem politica (Arendt, 2013, p. 382—-384). Essa formula radical traduz a percepcao
de que, sem cidadania, os direitos humanos universais permanecem como declaragdes vazias,
incapazes de garantir prote¢do ou reconhecimento.

A nocdo de “cidadania ilegitima”, quando lida a luz de Arendt, revela-se como uma
atualizacdo desse dilema. Nao se trata apenas da auséncia completa de cidadania, como no
caso dos apatridas, mas da fragilizagdo do pertencimento politico daqueles que, ainda que
formalmente incluidos, sdo tratados como cidaddos de segunda ordem. S3o sujeitos que
carregam o estigma da suspeita: sua presenca no espaco publico ¢ tolerada, mas nado
plenamente reconhecida. A ldgica arendtiana mostra que a exclusdo pode ocorrer nao s6 pela
destituicdo juridica, mas também pela recusa simbolica de conferir validade politica a
determinadas existéncias.

Nesse sentido, a licdo de Arendt ¢ clara: a cidadania ndo pode ser condicionada a
moralidades privadas, religiosas ou culturais, pois sua fungdo ¢ justamente assegurar o
pertencimento universal independentemente de critérios particularistas. Quando o
pertencimento passa a depender de adequagdes morais, o espaco democratico se converte em
arena de exclusdes. Ao falar dos “direitos do homem”, Arendt observa que eles se mostraram
impotentes no momento em que ndo havia uma comunidade politica disposta a garanti-los
(Arendt, 2013, p. 386). A cidadania ilegitima funciona, portanto, como sintoma
contemporaneo desse mesmo problema: os direitos podem estar escritos, mas, se 0
reconhecimento publico ¢ negado, eles se tornam ineficazes.

A atualidade do pensamento arendtiano se torna ainda mais evidente quando
confrontamos seu diagndstico com as democracias contemporaneas. Embora a maioria dos
individuos hoje esteja formalmente incluida em algum Estado-nacdo, a exclusdo persiste sob
outras formas: na dificuldade de acesso a direitos sociais, na criminalizacdo de identidades ou

na estigmatizacdo de formas de vida dissidentes. Esses sujeitos nao sdo apatridas em sentido
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estrito, mas vivem sob a marca da ilegitimidade — uma condi¢do que os coloca em posi¢ao
fragil frente ao reconhecimento politico. O paradoxo ¢ que a cidadania, proclamada como
universal, acaba servindo como critério de distingdo e hierarquizagao.

Dessa maneira, Arendt oferece a filosofia do direito um ponto de partida
incontornavel: sem cidadania, ndo ha direitos; mas, a0 mesmo tempo, a cidadania nao pode se
reduzir a mera formalidade estatal. O desafio contemporaneo consiste em impedir que a
exclusdo simbolica ou moral recrie, em novos moldes, a figura do apatrida dentro das proprias
democracias. Reconhecer a cidadania ilegitima como categoria critica €, assim, prolongar a
adverténcia arendtiana: toda vez que o pertencimento politico € colocado sob suspeita, a
propria ideia de democracia entra em colapso.

1.2 Habermas e Benhabib: cidadania deliberativa

Jirgen Habermas reposiciona a cidadania dentro de uma chave procedimental e
comunicativa, afastando-se tanto do liberalismo estrito, que a reduz a um conjunto de direitos
individuais, quanto do republicanismo que tende a sobrecarregar a politica com exigéncias
¢ticas comuns. Em Between Facts and Norms, ele afirma que a legitimidade democratica so6
pode ser alcangada quando todos os afetados tém a possibilidade de participar em condi¢des
de igualdade em processos de deliberagdo publica (Habermas, 1996, p. 107-108). A
cidadania, nesse modelo, ndo ¢ uma mera formalidade juridica, mas uma pratica
comunicativa: ser cidadao ¢ poder tomar parte no espaco discursivo onde normas sao
produzidas e validadas. A exclusdo, nesse sentido, ndo ¢ apenas a auséncia de direitos, mas a
impossibilidade de ser ouvido no processo de formagao da vontade coletiva.

Esse deslocamento ¢ crucial para compreender a no¢ao de cidadania ilegitima. Quando
determinados grupos sdo marcados como ilegitimos, sua exclusdo ndo se da necessariamente
pelo corte formal da lei, mas pela interdicdo simbdlica e pratica de sua participagao
discursiva. A légica do “vocé ndo pertence” se materializa quando a voz de certos sujeitos nao
¢ reconhecida como argumento valido, mesmo que juridicamente sejam cidaddos. Habermas
insiste que, sem essa abertura comunicativa, o direito perde sua legitimidade, tornando-se
apenas imposi¢ao coercitiva (Habermas, 1996, p. 110-111). O critério de legitimidade
democratica, portanto, ndo estd no consenso prévio sobre valores, mas na possibilidade de um

didlogo aberto e inclusivo.
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Seyla Benhabib radicaliza esse ponto ao afirmar que a universalidade democratica so ¢
possivel se for capaz de incorporar as diferencas como parte do processo deliberativo. Em
Democracy and Difference, ela sustenta que a cidadania ndo pode ser definida por um modelo
homogéneo de identidade, mas deve ser continuamente reconstruida pela inclusdo de novas
vozes (Benhabib, 1996, p. 5-6). Dai surge a nogao de “contrapublicos subalternos”, espacos
nos quais grupos marginalizados elaboram suas narrativas e demandas, resistindo a exclusdo
dos publicos hegemonicos (Benhabib, 1996, p. 10-12). A cidadania deliberativa, nesse
sentido, ndo ¢ apenas um status legal, mas uma pratica de reconhecimento dindmico.

Ao colocar énfase nesses contrapuiblicos, Benhabib responde a uma limitagdo do
modelo habermasiano: a suposi¢do de simetria comunicativa inicial. Na realidade, os grupos
marginalizados chegam ao espago publico em condi¢des de profunda desigualdade, muitas
vezes marcados por estigmas que minam sua credibilidade. Reconhecer a legitimidade desses
contrapublicos ¢ aceitar que a cidadania precisa de arenas multiplas para se realizar. Como
observa Benhabib, a democracia s6 se sustenta quando ¢ capaz de “abrir-se ao outro”,
acolhendo vozes que contestam a definicio dominante do cidadao (Benhabib, 1990, p. 338—
339).

A leitura conjunta de Habermas e Benhabib permite compreender a cidadania ilegitima
como um fracasso duplo: de um lado, o direito que ndo garante condigdes igualitarias de
deliberacdo; de outro, a esfera publica que se fecha para vozes dissidentes. A filosofia do
direito, nesse cenario, deve assumir a tarefa de proteger o espago comunicativo contra essas
exclusdes, sob pena de legitimar uma democracia esvaziada. A universalidade democratica,
longe de significar homogeneidade, deve ser entendida como abertura permanente a
pluralidade de sujeitos que, mesmo vistos como ilegitimos, t€ém o direito incondicional de
falar e ser ouvidos.

1.3 Balibar e a “igualiberdade”

Etienne Balibar introduziu a categoria de “igualiberdade” (égaliberté) para expressar
que igualdade e liberdade ndo sdo principios independentes, mas dimensdes indissociaveis da
cidadania democratica. Em Cidadania, ele observa que “a igualdade s6 existe na medida em
que ¢ simultaneamente a igualdade de todos como livres, e a liberdade so se realiza enquanto
liberdade igual para todos” (Balibar, 2012, p. 59). Essa tensdo permanente torna a cidadania

um campo de disputa e ndo uma esséncia estavel: trata-se de um conceito sempre em

424



movimento, atravessado por lutas sociais que redefinem continuamente seus limites e
significados.

Essa formulagdo ilumina de maneira decisiva o problema da cidadania ilegitima.
Quando determinados sujeitos sdo reconhecidos apenas parcialmente — com igualdade
formal, mas sem liberdade plena, ou com liberdade privada, mas sem igualdade politica —
rompe-se o vinculo da igualiberdade e a democracia ¢ pervertida em mecanismo de exclusao.
Balibar afirma que “a cidadania é a0 mesmo tempo um direito e um exercicio” (Balibar, 2012,
p. 61), de modo que sua efetividade depende de praticas sociais que assegurem a participacao
de todos. A cidadania ilegitima surge justamente quando o exercicio € bloqueado por estigmas
morais ou barreiras institucionais que negam a simetria prometida.

Nesse sentido, a leitura de Balibar converge com as analises de Nancy Fraser sobre o
nao reconhecimento. Para ambos, a cidadania ndo ¢ um status natural, mas uma constru¢ao
politica que pode ser corroida por mecanismos simbodlicos de desvalorizagdo (Fraser;
Honneth, 2003, p. 29-30). Enquanto Fraser enfatiza a injusti¢a cultural que impede a paridade
de participacdo, Balibar mostra que essa injustica quebra a articulacao vital entre igualdade e
liberdade, gerando hierarquias internas ao corpo politico. A cidadania ilegitima, portanto, ¢
uma manifestagdo concreta da ruptura da igualiberdade.

Balibar também relaciona a cidadania a uma dimensao de insurgéncia, lembrando que
sua historia ndo ¢ apenas de concessoes estatais, mas sobretudo de reivindicagdes populares. A
universalidade da cidadania, segundo ele, ¢ sempre “um universal em disputa” (Balibar, 2012,
p. 64), que se amplia a partir da luta de sujeitos antes excluidos. Essa perspectiva reforga a
ideia de que a cidadania ilegitima ndo ¢ apenas um problema de déficit democratico, mas um
espaco potencial de contestacdo e transformacdo. Os grupos marcados como ilegitimos
revelam, com sua propria presenca, a insuficiéncia das formas dominantes de cidadania e
pressionam por uma redefinicdo mais inclusiva.

Dessa forma, a categoria de igualiberdade mostra que a democracia ndo pode ser
pensada apenas em termos de direitos formais. Ela exige praticas que assegurem a liberdade
como experiéncia compartilhada e a igualdade como condigdo de participagdo. Sempre que a
liberdade de alguns ¢ exercida a custa da exclusdo de outros, instala-se a cidadania ilegitima

como contradi¢do interna do sistema democratico. Recuperar a promessa da igualiberdade &,
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assim, resgatar o horizonte normativo da cidadania como pertencimento politico
incondicional, que ndo admite hierarquias de legitimidade entre cidadaos.
2. APRODUCAO DE CIDADANIAS ILEGITIMAS

A cidadania ndo ¢ apenas um estatuto juridico, mas também um processo social que
define quem é reconhecido como pertencente a comunidade politica. E nesse processo que
surgem as marcas de cidadania ilegitima, atribuidas a determinados individuos ou grupos que,
embora formalmente incluidos no ordenamento, sdo considerados suspeitos, incompletos ou
ndo dignos de plena participagdo. A exclusdo contempordnea ndo opera apenas pela
destitui¢do explicita da cidadania, mas pela criacao de hierarquias internas entre cidaddos de
“primeira” e “segunda ordem”. Assim, o direito positivo convive com mecanismos sociais e
simbolicos que restringem o acesso efetivo a igualdade e a liberdade.

Nancy Fraser e Axel Honneth chamaram a atengdo para essa dimensdo simbdlica ao
mostrarem que a injustica ndo se limita a esfera material da redistribuicdo, mas também
envolve o ndo reconhecimento, que impede a paridade de participagdo (Fraser; Honneth,
2003, p. 29-30). Quando certas identidades sao estigmatizadas, suas vozes sao invalidadas no
espaco publico, gerando formas de exclusdo que corroem a legitimidade democratica. Essa
critica revela que a cidadania ilegitima ndo ¢ apenas auséncia de recursos ou direitos, mas
uma condicdo de inferiorizagdo social que compromete a propria gramdtica moral da
democracia.

A filosofia contemporanea também ampliou esse diagndstico ao analisar os modos
como o poder decide quem merece viver € quem pode ser abandonado. Judith Butler sustenta
que apenas algumas vidas sdo consideradas ‘“choraveis” (grievable), dignas de
reconhecimento e luto, enquanto outras permanecem fora do horizonte da humanidade plena
(Butler, 2016, p. 38-39). Achille Mbembe, por sua vez, ao formular a no¢ao de necropolitica,
mostrou que os Estados modernos e suas extensdes coloniais exercem soberania definindo
continuamente quais populagdes podem ser descartadas ou expostas a morte (Mbembe, 2018,
p. 17-18). Ambeas as perspectivas iluminam a producdo de cidadanias ilegitimas como pratica
que atravessa a politica contemporanea, naturalizando a desigualdade de valor entre vidas.

A radicalidade dessa exclusdo foi antecipada por Giorgio Agamben, que analisou a
figura do homo sacer: o individuo que pode ser morto sem que tal ato seja considerado

homicidio, pois sua vida foi reduzida a vida nua, destituida de valor politico (Agamben, 2007,
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p. 12-14). A cidadania ilegitima atualiza essa figura: trata-se de sujeitos formalmente
incluidos, mas cuja presenga ¢ precaria, sempre a beira de serem tratados como vidas
desprovidas de prote¢do. A democracia, quando aceita esse tipo de hierarquia, converte-se em
estado de excecdo permanente para alguns de seus proprios cidaddos. O desafio da filosofia
do direito €, portanto, revelar e confrontar essas praticas que corroem a universalidade
democratica a partir de dentro.

2.1 Fraser e Honneth: reconhecimento e exclusdo

Nancy Fraser e Axel Honneth, em Redistribution or Recognition?, apontam que as
lutas por justica contemporaneas nao podem ser compreendidas apenas na chave distributiva
— ligada ao acesso a bens materiais —, mas também na chave simbolica do reconhecimento.
Segundo Fraser, a injustica de reconhecimento ocorre quando identidades sdo culturalmente
desvalorizadas ou estigmatizadas, o que compromete a paridade de participacdo no espago
publico (Fraser; Honneth, 2003, p. 29-30). Nesse sentido, a cidadania ilegitima € justamente a
forma pela qual o ndo reconhecimento opera dentro da democracia: sujeitos formalmente
incluidos sdao impedidos de exercer plenamente seus direitos por ndo serem vistos como
participantes legitimos da comunidade politica.

A proposta de Fraser ¢ dupla. Por um lado, ela insiste na necessidade de redistribuicao,
pois sem condi¢cdes materiais minimas a cidadania ndo se efetiva. Por outro, afirma que o
reconhecimento cultural é igualmente indispensavel, j4 que o desprezo simbdlico mina a
propria legitimidade da democracia (Fraser; Honneth, 2003, p. 36-37). Cidadaos tidos como
ilegitimos nao sofrem apenas a exclusdo econdmica, mas também a invalidacdo de sua
identidade como interlocutores validos. A desigualdade, portanto, ndo ¢ apenas de recursos,
mas também de voz.

Honneth, por sua vez, desenvolve a ideia de que o reconhecimento ¢ a gramatica
moral dos conflitos sociais. Em Luta por Reconhecimento, ele argumenta que os sujeitos so se
constituem plenamente quando sdo reconhecidos em trés dimensdes: amor, direito e
solidariedade (Honneth, 2011, p. 112-113). A cidadania ilegitima corresponde a quebra da
segunda e da terceira dimensdes: o direito que reconhece formalmente, mas falha em
assegurar igualdade efetiva, e a solidariedade social que recusa validar a contribuicdo e a

dignidade de certos individuos. Essa nega¢ao gera experiéncias de desrespeito que alimentam
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lutas sociais, muitas vezes interpretadas como meramente identitarias, mas que sdo, na
verdade, disputas pelo coragdo normativo da democracia.

Um ponto decisivo do didlogo entre Fraser e Honneth ¢ a tensdo entre redistribuicao e
reconhecimento. Fraser alerta para o risco de reduzir as lutas a busca de respeito simbolico,
despolitizando as condi¢des estruturais de desigualdade economica (Fraser; Honneth, 2003, p.
71-72). Honneth, por outro lado, teme que a énfase exclusiva na redistribuicdo negligencie a
experiéncia subjetiva de desrespeito que motiva os atores sociais (Honneth, 2011, p. 178—
179). Ambos, porém, convergem na critica ao modelo liberal que supde uma cidadania neutra
e abstrata, incapaz de perceber como desigualdades sociais e simbdlicas corroem a promessa
de universalidade democratica.

Dessa forma, a nog¢do de cidadania ilegitima pode ser lida como sintese critica dessa
tensdo: ela denuncia ndo s6 a desigualdade material, mas também a invalidacao simbolica de
identidades inteiras. O direito, ao ndo enfrentar ambas as dimensdes, acaba reproduzindo
exclusdes que contradizem sua propria pretensdo universalista. A filosofia do direito, entdo, ¢
desafiada a pensar a cidadania ndo apenas como status juridico, mas como relagdo de
reconhecimento reciproco, capaz de sustentar a participacdo igualitaria na vida democratica.
Sem isso, a cidadania permanece um privilégio de alguns, enquanto outros vivem sob a
sombra permanente da ilegitimidade.

2.2 Butler e Mbembe: vidas ilegitimas

A nocao de cidadania ilegitima pode ser aprofundada a partir das reflexdes de Judith
Butler e Achille Mbembe, que revelam como a exclusao politica esta intimamente ligada ao
modo como se distribui valor as vidas humanas. Butler, em Frames of War, argumenta que
apenas algumas vidas sdo reconhecidas como “choraveis” (grievable), isto ¢, dignas de luto e
protecao (Butler, 2016, p. 38-39). As vidas que nao se enquadram nesse enquadramento
normativo permanecem a margem da humanidade plena: elas existem, mas ndo sdo vistas
como dignas de cuidado, memoria ou reconhecimento. A cidadania ilegitima, nesse sentido,
ndo € apenas auséncia de direitos formais, mas uma condi¢do em que a propria vida do sujeito
nao mobiliza solidariedade social nem a protecao efetiva do Estado.

Essa perspectiva desloca a cidadania para além do plano juridico, revelando sua
dimensdo ontologica e politica: ser cidaddo ¢ também ser reconhecido como vida valiosa,

como existéncia que merece ser preservada. Quando determinados grupos sao tratados como
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ilegitimos, sua vida ¢ enquadrada como precaria, facilmente sacrificavel. Butler sublinha que
os enquadramentos sociais determinam quem aparece como sujeito de direitos e quem
permanece invisivel, de modo que a cidadania ilegitima traduz a falha em ampliar esses
enquadramentos para abarcar a pluralidade humana (Butler, 2016, p. 43—44).

Achille Mbembe, por sua vez, radicaliza essa reflexdo ao desenvolver a categoria de
necropolitica. Em contraste com a biopolitica foucaultiana, que se centra na gestdo da vida,
Mbembe destaca que o poder soberano moderno se exerce sobretudo pela capacidade de
decidir quem pode viver e quem deve morrer (Mbembe, 2018, p. 17-18). Essa soberania letal
ndo se limita a campos de guerra, mas atravessa o cotidiano das democracias, demarcando
populagdes inteiras como descartaveis. Os cidaddos ilegitimos sdo, nesse quadro, aqueles que
vivem sob a constante possibilidade de abandono e violéncia, sem que sua morte provoque
comogao ou responsabilizagao politica.

O elo entre Butler e Mbembe revela que a cidadania ilegitima ndo ¢ apenas exclusdo
simbodlica, mas também vulnerabilidade concreta frente a violéncia e a morte. Butler mostra
como enquadramentos sociais definem quais vidas importam; Mbembe explicita como os
Estados e sistemas globais institucionalizam essa hierarquia, administrando a morte de
populagdes marginalizadas. Juntos, eles demonstram que a democracia, quando hierarquiza
vidas, naturaliza a ilegitimidade de certas cidadanias, convertendo a universalidade prometida
em privilégio seletivo.

Portanto, compreender a cidadania ilegitima exige reconhecer que a legitimidade ndo
se esgota no estatuto juridico, mas depende do valor politico atribuido as vidas. Uma
democracia que convive com vidas ndo choréaveis e populacdes governadas pela necropolitica
ndo realiza sua promessa universal, mas perpetua hierarquias internas de pertencimento. A
filosofia do direito, nesse horizonte, precisa enfrentar a exclusdo nao apenas como falha
normativa, mas como pratica de violéncia que desumaniza e deslegitima cidadaos dentro da
propria ordem democratica.

2.3 Agamben: homo sacer e vida nua

Giorgio Agamben oferece uma das chaves mais radicais para compreender a logica da
cidadania ilegitima. Em Homo Sacer: O poder soberano e a vida nua I, ele resgata a figura do
homo sacer do direito romano arcaico: aquele que podia ser morto impunemente, mas nao

sacrificado, por estar situado fora tanto da ordem humana quanto da divina (Agamben, 2007,
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p. 12-14). Essa figura, segundo Agamben, ndo ¢ um resquicio arcaico, mas a matriz da
politica moderna, na medida em que revela a capacidade do soberano de suspender direitos e
reduzir individuos a mera existéncia biologica — aquilo que ele denomina vida nua.

A vida nua ¢ a vida despojada de valor politico, em que o sujeito ndo € mais
reconhecido como cidaddo pleno, mas apenas como corpo vivo que pode ser incluido ou
excluido conforme a conveniéncia do poder. Agamben mostra que o estado de excegdo, em
que tais suspensdes se tornam possiveis, deixou de ser um evento extraordindrio para se tornar
uma técnica de governo permanente nas democracias contemporaneas (Agamben, 2007, p.
20-21). E nesse ponto que a cidadania ilegitima se aproxima da condigdo do homo sacer: nio
se trata de privagdo absoluta de cidadania, mas de uma pertenga precaria, sempre vulneravel a
exclusdo e a violéncia legitimada.

A poténcia desse diagnostico reside em revelar que as fronteiras da cidadania nao sao
fixas, mas constantemente renegociadas pelo poder soberano. Determinados grupos
permanecem formalmente dentro da ordem juridica, mas vivem como se estivessem sempre a
beira do estado de excecdo. A cidadania ilegitima, nesse sentido, ndo € apenas uma metafora
critica, mas uma realidade politica em que direitos sdo suspensos na pratica, ainda que
continuem proclamados no papel. Como Agamben ressalta, a democracia moderna ndo aboliu
a logica da excecdo, mas a normalizou, transformando-a em instrumento cotidiano de
governar populacoes (Agamben, 2007, p. 25-26).

Essa perspectiva dialoga diretamente com as anélises de Butler e Mbembe. Enquanto
Butler destaca que nem todas as vidas sdo consideradas choraveis, ¢ Mbembe mostra como o
poder define quem pode viver e quem deve morrer, Agamben explicita o0 mecanismo juridico-
politico que sustenta essas exclusdes: a producdo da vida nua. A cidadania ilegitima, lida a
partir dele, aparece como o resultado da inscri¢do de certos cidadaos na zona de indiferencga
entre o direito e a violéncia, onde sua prote¢do juridica ¢ suspensa de fato, ainda que
formalmente reconhecida.

Dessa forma, a contribui¢do de Agamben ¢ decisiva para a filosofia do direito: ela
mostra que a exclusdo ndo ¢ uma falha acidental das democracias, mas uma possibilidade
estrutural sempre latente. Pensar a cidadania ilegitima, portanto, ¢ enfrentar a permanéncia da
logica do homo sacer dentro das ordens democréticas, denunciando a normalizagdo de vidas

reduzidas a meros corpos. SO ao desmascarar esse mecanismo ¢ possivel reconstruir a
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cidadania como pertencimento politico incondicional, capaz de resistir a tentagdo soberana de
separar cidadaos legitimos e ilegitimos.
3. CRITICA FILOSOFICA DO DIREITO E RECONSTRUCAO DA CIDADANIA

A andlise da cidadania ilegitima evidencia que a exclusdo ndo se limita a uma falha
social ou cultural, mas atravessa o proprio direito. O discurso juridico, a0 mesmo tempo em
que proclama a universalidade, produz fronteiras que distinguem cidaddos legitimos e
ilegitimos. Essa ambivaléncia exige uma critica filosofica do direito capaz de revelar seus
mecanismos de exclusdo e propor caminhos de reconstrugdo. O direito, longe de ser um
terreno neutro, ¢ uma pratica discursiva que pode tanto consolidar a ilegitimidade quanto abrir
espacos de resisténcia e reinven¢do democratica (Warat, 1985, p. 41-42).

Costas Douzinas mostra como os direitos humanos, frequentemente apresentados
como linguagem universal de emancipacdo, também funcionam como instrumentos de
exclusdo. Em Human Rights and Empire, ele argumenta que o discurso dos direitos legitima a
expansdo de projetos imperiais, definindo quem merece ser protegido e quem permanece fora
de sua abrangéncia (Douzinas, 2007, p. 3-5). Esse paradoxo revela que a cidadania nao ¢é
apenas garantida pelos direitos, mas também delimitada por eles: ao proclamar a
universalidade, os direitos estabelecem fronteiras de pertencimento que podem reforgar a
ilegitimidade de certos grupos.

Duncan Kennedy, em sua critica a adjudicacdo, aprofunda essa dimensao ao mostrar
como as decisdes juridicas estdo atravessadas por ideologias que mascaram hierarquias sociais
(Kennedy, 1997, p. 15-17). Para ele, a pretensa neutralidade do direito oculta escolhas
politicas que favorecem determinados grupos e marginalizam outros. Nesse sentido, a
cidadania ilegitima ndo ¢ apenas resultado de preconceitos sociais, mas também de operacdes
técnicas do campo juridico que naturalizam desigualdades. A filosofia do direito, portanto,
nao pode se limitar a interpretar normas: deve desvelar as ideologias que sustentam exclusoes.

Ainda assim, o direito ndo precisa ser reduzido a um mecanismo de opressdo. Seyla
Benhabib e Jiirgen Habermas apontam para a possibilidade de reconstrui-lo em bases
deliberativas, concebendo-o como arena de justificacdo publica. Habermas sustenta que a
legitimidade depende de processos discursivos inclusivos (Habermas, 1996, p. 107-108),
enquanto Benhabib defende que a democracia deve se abrir as vozes marginalizadas por meio

de “contrapublicos subalternos” (Benhabib, 1996, p. 10—12). Nessa chave, a reconstrucao da
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cidadania passa pela reinvengdo do direito como pratica comunicativa, capaz de acolher
diferencas e impedir que moralidades particulares determinem quem ¢ cidadao legitimo.
3.1 Douzinas: direitos humanos como fronteira imperial

Costas Douzinas oferece uma das criticas mais incisivas a retorica dos direitos
humanos. Em Human Rights and Empire, ele demonstra como o discurso universalista dos
direitos, longe de ser neutro, historicamente esteve atrelado a projetos coloniais e imperiais.
Segundo ele, os direitos humanos proclamam incluir toda a humanidade, mas a0 mesmo
tempo produzem fronteiras que distinguem quem ¢ sujeito de direitos e quem permanece fora
de sua protecao (Douzinas, 2007, p. 3-5). Essa contradi¢do ¢ central para compreender a
cidadania ilegitima: ndo se trata apenas da auséncia de reconhecimento interno, mas da
propria linguagem juridica que naturaliza exclusdes.

Para Douzinas, os direitos operam como um dispositivo ambivalente: oferecem
emancipa¢do, mas também funcionam como instrumentos de poder. O universal proclamado
pelos direitos sempre se articula a contextos especificos de dominacdo, legitimando
intervencoes seletivas e hierarquizando populagdes. Assim, os direitos humanos podem ser
mobilizados tanto para denunciar violagdes quanto para justificar guerras e exclusdes em
nome da civilizacdo (Douzinas, 2007, p. 8—10). A cidadania ilegitima, nesse horizonte, ndo ¢
apenas efeito de praticas sociais de desvalorizagdo, mas também resultado da propria
gramatica juridica que estabelece fronteiras normativas entre “humanos de pleno direito” e
“humanos de segunda ordem”.

Esse paradoxo revela que os direitos humanos, ao invés de corrigirem o déficit
democratico, frequentemente o reforcam. Douzinas argumenta que os direitos sdo “a
linguagem do império” (Douzinas, 2007, p. 12—13), pois universalizam valores particulares
sob a aparéncia de neutralidade. Na pratica, essa linguagem serve para validar exclusoes:
povos colonizados, migrantes, minorias raciais € sexuais podem ser formalmente incluidos no
catdlogo de direitos, mas continuam vivendo como cidadaos ilegitimos, expostos a violéncia e
ao abandono. O discurso dos direitos, assim, oculta as hierarquias que ele mesmo produz.

No entanto, Douzinas ndo abandona totalmente a ideia de direitos. Ele sustenta que,
apesar de sua fungdo imperial, os direitos podem ser reapropriados pelas lutas sociais como
linguagem de resisténcia. Essa ambivaléncia mostra que os direitos ndo sdo simplesmente

emancipatdrios nem meramente repressivos: eles sdio um campo de disputa (Douzinas, 2007,
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p. 15-16). A filosofia do direito, nesse sentido, deve reconhecer a dupla face dos direitos
humanos, entendendo-os como pratica simbdlica que tanto legitima exclusdes quanto oferece
recursos para a contestacdo. A cidadania ilegitima, entdo, s6 pode ser enfrentada se
desvelarmos essa contradicdo e a utilizarmos criticamente para expandir os horizontes
democréticos.

Assim, a leitura de Douzinas insere-se de modo decisivo na critica a cidadania
ilegitima: ela evidencia que o problema ndo ¢ apenas a aplicagdo falha de um ideal juridico,
mas o proprio ideal, que desde sua origem opera com fronteiras de pertencimento. Reconstruir
a cidadania exige, portanto, enfrentar essa dimensdo imperial dos direitos e deslocé-los de
uma gramatica de exclusdo para uma gramdtica de resisténcia e inclusdo. Sem esse
deslocamento, a promessa universal dos direitos seguirda funcionando como madscara para
legitimar novas formas de ilegitimidade cidada.

3.2 Warat e Kennedy: ideologia e adjudicagao

Luis Alberto Warat sempre denunciou o carater ideologico do direito. Em O direito e
sua linguagem, ele afirma que as categorias juridicas funcionam como “disfarces retoricos”
que ocultam escolhas politicas e produzem a aparéncia de neutralidade (Warat, 1985, p. 41—
42). Para ele, o direito ndo ¢ apenas um sistema normativo, mas também uma pratica
discursiva que organiza o sentido e legitima formas de poder. Nesse horizonte, a cidadania
ilegitima aparece como produto de uma linguagem juridica que classifica e hierarquiza,
legitimando a exclusdo de determinados sujeitos enquanto proclama a universalidade.

Duncan Kennedy reforca esse diagnostico a partir de uma critica estrutural da
adjudicagdo. Em A Critique of Adjudication, ele mostra como a pratica judicial esta
impregnada de ideologias que orientam decisdes supostamente técnicas (Kennedy, 1997, p.
15-17). Para ele, ndo existe neutralidade: os juizes operam com pressupostos morais, sociais €
politicos que, em ultima instancia, reproduzem desigualdades. Assim, a cidadania ilegitima
ndo ¢ apenas uma consequéncia de preconceitos externos ao direito, mas um efeito interno do
funcionamento da propria adjudicagdo, que naturaliza exclusdes sob a forma de raciocinios
juridicos.

A critica de Warat e Kennedy converge ao revelar que o direito exerce uma fungao
performativa: ele ndo apenas descreve a realidade, mas a produz. Quando o direito trata certos

sujeitos como suspeitos, quando restringe suas possibilidades de voz ou invalida suas
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demandas, estd fabricando cidadanias ilegitimas. A retdrica da universalidade, nesse caso,
funciona como véu que esconde o carater seletivo da protecao juridica. O direito ndo € apenas
um espelho da sociedade, mas uma engrenagem ativa na reproducao das desigualdades.

Essa percepgdo ¢ fundamental para a filosofia do direito. Se aceitamos que o direito ¢
atravessado por ideologias, precisamos abandonar a ilusdo de sua neutralidade. Warat propoe
uma atitude de sensibilidade critica, capaz de desmascarar as linguagens juridicas que
legitimam a exclusdo (Warat, 1985, p. 45-46). Kennedy, por sua vez, defende que a critica
deve revelar como escolhas aparentemente técnicas t€ém implicacdes politicas concretas,
obrigando-nos a pensar alternativas (Kennedy, 1997, p. 20-21). O enfrentamento da cidadania
ilegitima, portanto, exige um duplo movimento: expor os mecanismos retéricos que produzem
ilegitimidade e construir praticas juridicas mais abertas a pluralidade.

Desse modo, Warat e Kennedy deslocam a critica da cidadania ilegitima do campo
exclusivamente social para o interior da propria pratica juridica. A ilegitimidade ndo ¢ apenas
reflexo da moralidade dominante, mas também resultado da forma como o direito decide,
classifica e hierarquiza. Reconhecer essa dimensao ¢ passo indispensavel para reconstruir a
cidadania em bases democraticas, impedindo que a ideologia juridica continue a funcionar
como filtro seletivo do pertencimento politico.

3.3 Benhabib e Habermas: reintegragdo deliberativa

A critica de Warat e Kennedy mostrou como o direito pode funcionar como linguagem
ideoldgica que produz exclusdes. O desafio, porém, ¢é pensar caminhos de reconstrugdo
normativa, capazes de resgatar a cidadania de sua condi¢do de ilegitimidade. E nesse ponto
que a contribuigdo de Jiirgen Habermas e Seyla Benhabib se torna decisiva. Ambos partem do
diagnostico de que a legitimidade democritica ndo pode repousar sobre tradigdes ou
moralidades particulares, mas deve ser buscada na pratica da deliberagdo publica. Nessa
chave, a cidadania ¢ entendida ndo como status estatico, mas como processo comunicativo em
que todos os afetados tém o direito de participar (Habermas, 1996, p. 107-108).

Habermas, em Between Facts and Norms, insiste que o direito s6 se legitima quando
articulado a procedimentos discursivos inclusivos. A cidadania ndo pode ser filtrada pela
conformidade a valores majoritarios, mas deve assegurar igualdade de voz em processos de
formagdo da vontade coletiva. Caso contrdrio, o direito se reduz a imposi¢do coercitiva,

incapaz de sustentar a promessa democratica (Habermas, 1996, p. 110-111). Essa perspectiva
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desloca a cidadania ilegitima do campo moral para o campo comunicativo: o ilegitimo ndo ¢
aquele que ndo se adequa a um padrao, mas aquele cuja voz ¢ silenciada nos processos de
deliberagao.

Seyla Benhabib aprofunda esse diagndstico ao destacar a importancia dos
contrapublicos subalternos, isto ¢, arenas nas quais grupos marginalizados podem articular
suas experiéncias e reivindicacdes fora dos espacos hegemonicos. Em Democracy and
Difference, ela sustenta que a cidadania democratica exige ndo apenas abertura formal a
participacao, mas também a criagao de condi¢des concretas para que as diferencas possam se
expressar (Benhabib, 1996, p. 10-12). Mais tarde, em Situando o self, Benhabib (2021, p. 87—
88) reafirma que a universalidade democratica ndo ¢ homogeneidade, mas um processo de
negociacdo constante entre identidades plurais. A cidadania ilegitima, nesse quadro, €
corrigida pela multiplicacao de esferas de voz e pela disposi¢ao da democracia em abrir-se ao
outro.

Essa reintegracdo deliberativa ndo elimina o conflito, mas o reinscreve em uma
gramatica inclusiva. Habermas e Benhabib rejeitam tanto a neutralidade iluséria do
liberalismo quanto o comunitarismo que exige adesdo a formas de vida especificas. Sua
aposta ¢ que a cidadania pode ser reconstruida como espaco de justificagdo publica, no qual
nenhuma moralidade particular tem o poder de decidir sozinha quem pertence ¢ quem nao
pertence. A universalidade democratica, assim, ndo se da pelo apagamento das diferengas,
mas por sua incorporacdo em processos de deliberagdo e negociacdo (Benhabib, 1990, p. 338—
339).

Dessa forma, Habermas e Benhabib oferecem um horizonte normativo indispensavel a
filosofia do direito: enfrentar a cidadania ilegitima n3o apenas desvelando suas raizes
ideologicas, mas propondo uma reconstru¢do comunicativa do proprio direito. A cidadania,
nessa visdo, so pode ser legitima se reconhecida como direito incondicional de voz no espago
publico. Reconhecer esse principio ¢ afirmar que nenhuma vida pode ser considerada
ilegitima, nenhum pertencimento pode ser submetido a critérios privados de moralidade. E
nessa abertura deliberativa que se encontra a possibilidade de reinvencao democratica.
CONSIDERACOES FINAIS

A nogao de cidadania ilegitima revelou-se, ao longo deste artigo, uma categoria critica

capaz de expor as contradi¢des mais profundas da democracia e da filosofia do direito. Longe
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de ser apenas uma metéfora, trata-se de uma realidade politica e social em que determinados
sujeitos, embora formalmente incluidos no ordenamento juridico, permanecem sob a marca da
suspeita e da exclusdo. Essa condicdo desnuda a fragilidade da promessa universalista da
cidadania moderna, mostrando que sua legitimidade pode ser continuamente corroida quando
¢ filtrada por moralidades privadas, visdes de mundo particulares ou critérios de valor
seletivos.

A andlise de Hannah Arendt mostrou que a cidadania € condi¢do prévia para todos os
direitos, pois ¢ o “direito a ter direitos” (Arendt, 2013, p. 382-384). Quando esse
pertencimento ¢ contestado ou fragilizado, os individuos sao empurrados para uma zona de
ndo reconhecimento, na qual sua existéncia politica ¢ negada. Nancy Fraser e Axel Honneth
evidenciaram que a exclusdo ndo ¢ apenas material, mas simbolica: sem reconhecimento, nao
ha paridade de participagdo, e a democracia se converte em farsa (Fraser; Honneth, 2003, p.
29-30). Judith Butler e Achille Mbembe radicalizaram essa percep¢do ao mostrar que nem
todas as vidas sdo consideradas choraveis e que a politica contemporanea opera pela gestdo da
morte — a necropolitica — que define quem pode viver e quem pode ser abandonado (Butler,
2016, p. 38-39; Mbembe, 2018, p. 17-18). Giorgio Agamben, por sua vez, demonstrou que
essa condi¢do ndo ¢ acidente, mas estrutural: a figura do homo sacer revela que a democracia
carrega em si a possibilidade permanente de reduzir cidaddos a vida nua, sem protecao
politica (Agamben, 2007, p. 12—14).

Se o diagndstico € sombrio, a critica filosofica do direito oferece também horizontes
de reconstrucao. Costas Douzinas mostrou que os direitos humanos, apesar de proclamarem
universalidade, muitas vezes funcionam como linguagem imperial que delimita fronteiras de
pertencimento (Douzinas, 2007, p. 3-5). Luis Alberto Warat e Duncan Kennedy revelaram
que o direito ndo ¢ neutro, mas uma linguagem ideoldgica que produz exclusdes sob o
disfarce da técnica (Warat, 1985, p. 41-42; Kennedy, 1997, p. 15-17). Ainda assim, Habermas
¢ Benhabib abriram a possibilidade de pensar o direito como pratica comunicativa, em que a
legitimidade nasce do processo deliberativo inclusivo, capaz de integrar contrapublicos
subalternos e assegurar igualdade de voz (Habermas, 1996, p. 107—-108; Benhabib, 1996, p.
10-12). Etienne Balibar, por fim, lembrou que a cidadania s se realiza como igualiberdade,
isto é, como tensdo permanente entre igualdade e liberdade, sempre em disputa e em

reinvenc¢ao (Balibar, 2012, p. 59-60).
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A filosofia do direito, diante disso, é convocada a ir além da interpretagdo normativa e
assumir a tarefa de desvelar e confrontar os mecanismos de exclusdo que corroem a
democracia por dentro. Reconhecer a cidadania ilegitima ndo significa aceitd-la como
inevitavel, mas denuncia-la como sintoma das falhas estruturais do universalismo
democratico. Trata-se de afirmar que nenhuma cidadania pode ser legitima se for condicional,
se depender da moralidade de maiorias ou de critérios particulares de pertenga. A reconstrugao
da cidadania passa por reconhecer o direito ndo como linguagem neutra, mas como campo de
disputa, no qual a tarefa critica ¢ ampliar os horizontes da legitimidade para acolher todas as
vidas.

Concluir com essa perspectiva ¢ afirmar que a democracia sé se sustenta se ndo
houver cidaddos ilegitimos. A universalidade da cidadania ndo ¢ um dado, mas um projeto
inacabado que exige vigilancia critica e reinvengdo constante. Frente as forgas que
hierarquizam vidas, silenciam vozes e transformam sujeitos em suspeitos dentro da propria
ordem democratica, a filosofia do direito deve assumir a responsabilidade de proteger a
promessa universal. Sem isso, a cidadania se degrada em privilégio, € a democracia se

converte em campo de exclusdes legitimadas.
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