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XXXII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI SAO PAULO - SP

FILOSOFIA DO DIREITO, HERMENEUTICA JURIDICA E CATEDRA LUIS
ALBERTO WARAT

Apresentacdo

O Grupo de Trabalho Filosofia do Direito, Hermenéutica Juridica e Cétedra Luis Alberto
Warat | consolidou-se, ao longo das diversas edicdes do CONPEDI, como um espaco
privilegiado de reflexéo critica, didlogo interdisciplinar e reconstrucdo tedrica dos
fundamentos do direito contemporaneo. A diversidade temética dos trabalhos apresentados
— gue transitaram da hermenéutica filosofica a topica juridica, passando por debates sobre
moralidade, reconhecimento, inteligéncia artificial, mutacdo constitucional, teoria critica,
préxis comunicativa e transformagfes sociopoliticas — evidencia a vitalidade intelectual que
caracteriza este campo de pesquisa e reafirma a centralidade da reflex&o juridica para
compreender as tensdes que atravessam as democracias do seculo X XI.

Em um ambiente académico cada vez mais marcado pela fragmentacdo metodoldgica e pela
difusdo de discursos simplificadores, o GT reafirmou a necessidade de uma abordagem
sofisticada, plural e hermeneuticamente sensivel. Os estudos aqui reunidos demonstram que o
direito ndo pode ser reduzido a técnica, procedimento ou normatividade abstrata: trata-se de
um fendmeno interpretativo atravessado por historicidade, linguagem, estruturas de poder,
experiéncias sociais e disputas de sentido. Nesse horizonte, autores como Gadamer, Warat,
Dworkin, Viehweg, Marcuse, Han e Waluchow, entre tantos outros mobilizados nos
trabalhos submetidos, tornaram-se interlocutores fundamentais para a reconstrucdo dos
limites, possibilidades e responsabilidades da praxis juridica.

Um primeiro eixo de discussdes concentrou-se nos desafios hermenéuticos emergentes nas
democracias contemporaneas, especialmente no tocante a legitimidade da jurisdicdo
constitucional, a crise da verdade, a mutacdo constitucional e ao papel das cortes em
contextos de tensdo institucional. As pesquisas, apresentadas sob perspectivas diversas,
destacaram a necessidade de reconectar hermenéutica, moralidade publica e responsabilidade
institucional na era da hiperpolarizacdo e da eroséo das esferas de consenso.

Outro conjunto de investigacdes voltou-se as mediacdes entre identidade pessoal, linguagem,
dogmatica juridica e direitos fundamentais, examinando como fendmenos subjetivos e
comunicacionais desafiam categorias tradicionais da teoria do direito. Destacam-se, nesse
sentido, estudos que revelam a urgéncia de incorporar abordagens interdisciplinares e
sensiveis as complexidades da experiéncia humana nas préticas interpretativas e decisorias.



Também merecem atencao as reflexdes sobre racionalidade juridica, método e epistemologia
do direito, que se valem da tradicdo topica, da hermenéutica filosofica e da critica waratiana
para problematizar o ensino juridico e a producdo académica. Os trabalhos expostos
evidenciam que formar juristas implica muito mais do que transmitir contetdos. exige
cultivar sensibilidade hermenéutica, consciéncia histérica, capacidade critica e
responsabilidade ética.

O GT iguamente acolheu contribuicbes que articulam filosofia politica, teoria critica e
sociologia do direito, com destaque para andlises sobre movimentos sociais, desigualdades
estruturais, propriedade, trabalho e emancipacdo humana. As investigacOes apresentadas
demonstram como o direito permanece um campo de disputa simbdlica e material, no qual se
confrontam projetos de sociedade, promessas de reconhecimento e experiéncias de exclusdo.

Por fim, emergiram debates inovadores sobre tecnologia, comunicacéo e os limites da
inteligéncia artificial. Esses trabalhos revelam que a revolugéo tecnoldgica ndo elimina a
centralidade da interpretacéo, da ética e da responsabilidade humana — ao contrério,
intensifica as perguntas sobre como decidimos, quais valores mobilizamos e que formas de
vida desejamos preservar.

Em conjunto, os textos apresentados oferecem um panorama plural e metodol ogicamente
robusto da pesquisa juridica critica no Brasil, reafirmando a importancia de espacos
académicos capazes de promover didogo, reflexividade e abertura a novas tradicoes tedricas.
Inspirado pelo legado de Luis Alberto Warat, este GT manteve viva a provocacado waratiana
de repensar o direito para além de sua superficie institucional, convidando pesquisadoras e
pesquisadores a explorarem suas dimensdes simbalicas, afetivas, comunicacionais e politicas.

O conjunto de reflexdes aqui sistematizado evidencia que a critica tedrica e a investigacdo
rigorosa permanecem indispensaveis para compreender e transformar o presente. Mais do
gue oferecer respostas prontas, essas abordagens fornecem instrumentos para formular
perguntas mais fecundas e, sobretudo, para reconhecer que todo ato interpretativo envolve
responsabilidade, compromisso democrético e abertura ao didogo. E nesse espirito que este
Grupo de Trabalho se consolidou de forma progressiva ao longo dos anos, tornando-se um
espaco cada vez mais qualificado para a apresentacdo de questdes essenciais, 0
aprofundamento de debates fundamentais e a construcdo de novas agendas de pesguisa
juridica critica no pais.



DEMOCRACIA EM SUSPENSO: ENTRE A FRAGMENTACAO DA VERDADE E A
BUSCA POR CRITERIOS COMUNS

DEMOCRACY IN SUSPENSE: BETWEEN THE FRAGMENTATION OF TRUTH
AND THE SEARCH FOR COMMON CRITERIA

Michad Lima de Jesus
Rebeca Sarti de Lima Ramos
Ananda L upara Mangas Becker

Resumo

A democracia contemporanea enfrenta uma crise estrutural marcada pela fragmentacéo da
verdade e pela erosdo das condigdes minimas de racionalidade publica. Nao se trata de
discutir a existéncia de uma verdade absoluta, mas de reconhecer que, sem referenciais
comuns de validade, a deliberagdo democrética se torna inviavel. A partir da teoria do agir
comunicativo de Jirgen Habermas, da no¢do de razéo publica em John Rawls e da andlise de
Hannah Arendt sobre a centralidade dos fatos na politica, este artigo investiga como a
dissolucéo dos critérios de verdade ameaca a | egitimidade democrética. Autores como Steven
Levitsky e Daniel Ziblatt, Cass Sunstein e John Keane s&o mobilizados para mostrar, de
modo empirico e tedrico, que a crise atua vai aém das institui¢les, alcangando o proprio
tecido discursivo da vida publica. Conclui-se que a reconstrucdo democrética exige repensar
préticas deliberativas, normas informais e cultura politica, de modo a restabelecer condi¢des
para que a verdade continue funcionando como horizonte regulador do espaco publico.

Palavras-chave: Democracia, Verdade, Pés-verdade, Filosofia do direito, Esfera publica

Abstract/Resumen/Résumé

Contemporary democracy faces a structural crisis marked by the fragmentation of truth and
the erosion of the minimum conditions for public rationality. The issue is not the existence of
an absolute truth, but the recognition that without shared criteria of validity, democratic
deliberation becomes unfeasible. Drawing on Jurgen Habermas's theory of communicative
action, John Rawls's notion of public reason, and Hannah Arendt’s analysis of the centrality
of facts in politics, this article examines how the dissolution of truth criteria threatens
democratic legitimacy. Authors such as Steven Levitsky and Daniel Ziblatt, Cass Sunstein,
and John Keane are mobilized to demonstrate, both empirically and theoretically, that the
current crisis goes beyond institutions and reaches the very discursive fabric of public life. It
concludes that democratic reconstruction requires rethinking deliberative practices, informal
norms, and political culture in order to restore conditions for truth to continue functioning as
aregulatory horizon of the public sphere.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Democracy, Truth, Post-truth, Philosophy of law,
Public sphere
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INTRODUCAO

A democracia contemporanea enfrenta um dilema que vai além da disputa
institucional: como sustentar a ideia de um regime fundado no didlogo quando uma parte
volumosa da populagdo rejeita critérios comuns de verdade? Vivemos uma era marcada pelo
slogan tacito do “cada um tem a sua verdade”, no qual a racionalidade compartilhada cede
lugar a guetos discursivos e a multiplicacdo de narrativas conflitantes. Essa fragmentacdo
coloca em xeque a propria nogdo de esfera publica, entendida como espago de deliberacao
orientado por pretensdes de validade. Habermas lembra que todo ato comunicativo carrega em
si uma pretensdo de verdade inevitdvel, sem a qual ndo hé possibilidade de entendimento
(Habermas, 2021, p. 45). Quando essa pretensao ¢ deslegitimada em nome de um relativismo
radical, o risco ndo € apenas epistemologico, mas politico: a democracia perde o seu chdo.

Esse problema ndo ¢ meramente tedrico. Hannah Arendt ja havia advertido que as
democracias ndo sobrevivem quando a verdade factual ¢ dissolvida em propaganda ou
convertida em mera opinido. Para ela, “os fatos sdo mais frageis que as teorias” e, uma vez
manipulados, abrem espago para a dominacao politica (Arendt, 2016, p. 327). O que vemos
hoje ¢ a concretizagdo desse alerta: redes sociais potencializam versdes alternativas da
realidade, enquanto a desconfian¢a em relagdo a ciéncia, a imprensa e as instituicdes corrdi os
alicerces factuais que sustentam a convivéncia democratica. Em vez de pluralidade saudavel,
emerge uma guerra de mundos paralelos.

John Rawls oferece outra chave de leitura, ao insistir na ideia de “razdo publica” como
o critério minimo para a vida democratica. A razdo publica, segundo ele, ndo elimina o
pluralismo de concepgdes do bem, mas exige que os cidaddos apresentem razoes que possam
ser aceitas por outros em um espaco comum de deliberacdo (Rawls, 2000, p. 239). Esse
horizonte ¢ incompativel com a logica atual das bolhas digitais, em que o debate se d4 dentro
de circulos fechados, refor¢ando preconceitos em vez de abri-los ao escrutinio. O desafio,
portanto, ndo ¢ abolir a diversidade de crengas, mas reconstruir uma gramatica comum que
permita o dissenso dentro de regras compartilhadas.

A literatura recente tem mostrado como a erosdo desses consensos coloca democracias
em risco. Steven Levitsky e Daniel Ziblatt (2018, p. 34) demonstram que, mais do que golpes
militares, o perigo contemporaneo esta na corrosao lenta e gradual das instituigdes por lideres

eleitos que subvertem as regras informais do jogo. Quando a tolerdncia mutua e a contengao
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se perdem, os freios constitucionais se tornam armas partidarias. Essa analise converge com a
de Cass Sunstein (2017, p. 89), que aponta para os “efeitos camara de eco” das redes sociais,
nas quais cidaddos passam a viver em mundos informativos isolados, tornando impossivel a
construcdo de consensos minimos sobre fatos basicos.

John Keane amplia ainda mais esse diagnostico ao falar das novas patologias
democraticas no século XXI. Para ele, a democracia contemporanea enfrenta o risco de se
tornar um espetdculo midiatico, em que a abundancia de informagdo ndo gera mais
esclarecimento, mas saturagdo e desorientacdo (Keane, 2009, p. 521). Nesse cenario, a
racionalidade deliberativa ndo desaparece apenas pela forca da repressdo, mas pelo excesso de
ruido que impede o discernimento. Trata-se de uma forma de morte lenta das democracias, em
que a verdade se dissolve em meio a infinitas versdes concorrentes.

Diante disso, a filosofia do direito ¢ chamada a repensar sua fun¢do. Nao se trata de
regressar a uma verdade metafisica ou ontoldgica, mas de reconhecer a necessidade de
critérios comuns de validade como condi¢do para o exercicio democratico. Habermas sugere
que a racionalidade deve ser compreendida como tarefa coletiva, € ndo como dado prévio
(Habermas, 1990, p. 152). Warat, por sua vez, lembrava que o direito ndo pode se esconder
atras de uma falsa neutralidade, devendo assumir a responsabilidade de construir pontes
simbolicas entre razao e sensibilidade (Warat, 1982, p. 67). O desafio de nosso tempo ¢
exatamente esse: resgatar a verdade como horizonte regulador da politica, sem o qual a
democracia se torna apenas uma disputa de forgas, fadada a se corroer por dentro.

1. A VERDADE COMO CONDICAO DA DEMOCRACIA

A democracia nao pode ser reduzida a um simples mecanismo procedimental de
escolha de governantes. Ela depende de uma base comunicativa na qual cidaddos possam se
reconhecer mutuamente como participantes de um mesmo jogo discursivo. Para Jiirgen
Habermas, todo ato de fala carrega consigo pretensdes de validade — entre elas, a pretensao
de verdade — que estruturam a possibilidade de entendimento (Habermas, 2021, p. 45). Se
essa dimensao for relativizada ao ponto de que cada individuo ou grupo passa a viver em sua
“verdade propria”, a consequéncia nao ¢ apenas a divergéncia de opinides, mas a dissolugao
da gramatica minima que torna possivel a deliberacdo democratica. Assim, antes de ser uma
questdo ontoldgica ou metafisica, a verdade aparece como condi¢do pratica da convivéncia

politica.
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Hannah Arendt, em seu ensaio classico Verdade e politica, destacou que a estabilidade
da vida democratica repousa em fatos compartilhados, e ndo apenas em valores ou crengas.
Ela lembra que “as mentiras sdo muitas vezes mais plausiveis, mais atraentes a razdo, do que
a realidade, porque o mentiroso tem a grande vantagem de conhecer antecipadamente o que o
publico deseja ou espera ouvir” (Arendt, 2016, p. 327). A politica, portanto, ndo pode
dispensar a verdade factual sem se converter em manipulagdo generalizada. Esse alerta se
torna ainda mais urgente no presente, quando os fatos deixam de funcionar como pontos de
ancoragem e passam a ser moldados por algoritmos que privilegiam engajamento em
detrimento da veracidade.

Nesse cenario, John Rawls oferece um aporte fundamental ao propor a nocdo de
“razdo publica”. Segundo ele, em sociedades marcadas pelo pluralismo razoadvel, ndo ¢
possivel exigir que todos compartilhem a mesma concep¢do do bem; o que se exige ¢ que
justifiquem suas posi¢des por meio de razdes acessiveis a todos os cidadaos (Rawls, 2000, p.
239). Essa ideia mostra que a democracia ndo depende de uma verdade absoluta, mas de
critérios de aceitabilidade mutua que orientem o debate. Quando esses critérios sao corroidos,
a esfera publica se fragmenta em campos incomunicaveis, cada um blindado em suas proprias
“verdades”. O que estd em jogo, portanto, ndo ¢ apenas a qualidade do debate, mas a propria
viabilidade da democracia.

Esse quadro também pode ser lido sob a 6tica da filosofia critica latino-americana.
Luis Alberto Warat, em sua critica ao ensino juridico tradicional, denunciava a ilusdo de
neutralidade do direito e afirmava que o jurista deveria reconhecer o carater simbolico e
retorico de sua pratica (Warat, 1982, p. 67). Ao mesmo tempo, Warat ndo defendia um
relativismo absoluto, mas a constru¢do de pontes entre racionalidade e sensibilidade como
condi¢do para que o direito pudesse dialogar com a vida. Isso ressoa com o desafio atual:
como reconstruir praticas democraticas que mantenham viva a exigéncia de racionalidade sem
cair na armadilha de uma verdade dogmatica ou na dispersdo de verdades inconcilidveis.

1.1 A pretensao de validade no discurso

A teoria do agir comunicativo de Habermas parte da ideia de que toda interagdo
linguistica envolve pretensdes universais de validade. Entre elas, a pretensdo de verdade
ocupa um lugar central: sem a suposicdo de que as proposicdes podem ser verificadas

intersubjetivamente, a comunicacao degrada-se em mero ruido. Habermas explica que “os



participantes de um discurso ndo podem evitar levantar pretensdes de validade, ainda que nado
as tematizem de modo explicito” (Habermas, 2021, p. 47). Isso significa que, mesmo quando
alguém diz “essa ¢ a minha verdade”, ja pressupde, paradoxalmente, um reconhecimento
intersubjetivo que legitime sua posi¢do. A democracia, portanto, s6 pode se sustentar se
houver espago para que tais pretensdes sejam postas a prova.

Essa estrutura comunicativa fundamenta a legitimidade democratica: ndo € o consenso
imposto pela for¢a ou pela autoridade, mas o acordo que emerge de processos racionais de
deliberagdao. Habermas afirma que “a validade de uma norma depende da possibilidade de que
todos os concernidos possam aceita-la em condigdes ideais de discurso” (Habermas, 1990, p.
152). O critério, portanto, ndo ¢ ontologico, mas procedimental: a verdade ¢ compreendida
como horizonte regulador do didlogo, e ndo como substancia acabada. Quando essa dimensao
se dissolve, a democracia perde sua principal fonte de legitimagdo, tornando-se refém de
maiorias momentaneas ou de narrativas manipuladas.

Esse ponto contrasta diretamente com a era da pos-verdade. O relativismo
contemporaneo costuma apresentar-se como libertador — afinal, se cada um pode ter a sua
verdade, ninguém estd preso a dogmas. Contudo, como lembra Jean-Frangois Lyotard, a
incredulidade em relagdo aos metarrelatos ndo elimina a necessidade de critérios, mas os
substitui por micro-narrativas em disputa (Lyotard, 1979, p. 11). Quando essas narrativas nao
encontram um espago comum de avaliagdo, a comunicagdo politica degenera em tribalismo. A
pretensdao de validade, nesse contexto, ndo ¢ um luxo académico, mas uma necessidade
pratica para a sobrevivéncia do espaco democratico.

Essa tensdo também pode ser vista sob a oOtica critica de Michel Foucault. Em suas
licdes sobre “A verdade e as formas juridicas”, ele mostra que a verdade ndo ¢ um dado puro,
mas um efeito das praticas de poder e dos regimes discursivos (Foucault, 1996, p. 23). O que
esta em jogo, entdo, ndo € negar a necessidade de critérios de validade, mas compreender que
tais critérios sdo sempre historicos e disputados. A contribuicdo de Habermas ¢ justamente
fornecer um modelo normativo que permita filtrar essas disputas sem dissolver a ideia de
verdade em puro jogo de forgas.

E importante notar que essa concep¢do da verdade como pretensdo de validade ndo
anula a pluralidade de perspectivas, mas a integra em uma dindmica de critica e revisdo.

Como lembra Warat, o direito ndo deve esconder-se atras de uma falsa objetividade, mas
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assumir-se como pratica de linguagem que envolve tanto racionalidade quanto sensibilidade
(Warat, 1982, p. 72). O desafio da filosofia do direito contemporanea €, assim, articular um
espaco democratico onde diferentes narrativas possam coexistir sem abdicar da exigéncia de
confrontacdo racional. A democracia, nesse sentido, so floresce quando a pluralidade de vozes
¢ acompanhada da disposi¢ao de submeter-se a prova da validade.

1.2 Verdades factuais e politica

A disting@o entre verdades racionais e verdades factuais proposta por Hannah Arendt ¢
decisiva para compreender os limites da democracia em contextos de manipulagdo. Para a
filosofa, a politica depende de um conjunto minimo de fatos partilhados, sem os quais o
dialogo se torna impossivel. Ela observa que “os fatos sdo mais frageis que as teorias, porque
dependem da memoria e do testemunho dos homens” (Arendt, 2016, p. 329). Quando esses
fatos sdo corroidos ou substituidos por narrativas convenientes, a esfera publica perde seu
terreno comum. A democracia, portanto, ndo colapsa apenas diante da for¢ca militar ou da
concentragdo de poder, mas também quando a propria realidade compartilhada se dissolve.

Esse ponto ganha relevancia ao observarmos a dinamica contemporanea das redes
sociais. A desinformagdo e as chamadas “fake news” ndo apenas distorcem fatos isolados, mas
criam ecossistemas alternativos de verdade. Como aponta Cass Sunstein, os algoritmos
digitais refor¢gam as preferéncias dos usuarios, gerando “camaras de eco” nas quais as pessoas
s6 escutam aquilo que confirma suas convicg¢des prévias (Sunstein, 2017, p. 89). O resultado ¢
a formagao de comunidades inteiras que rejeitam evidéncias basicas da realidade, seja sobre
elei¢des, mudangas climaticas ou vacinas. Nesses espagos, a pretensdo de validade ¢é
substituida pela logica do engajamento, corroendo a confianga nos fatos partilhados.

A historia recente oferece exemplos eloquentes dessa fragilidade. Steven Levitsky e
Daniel Ziblatt mostram que a erosdo democratica ndo comega necessariamente com golpes
militares, mas com lideres eleitos que questionam fatos elementares € minam normas de
convivéncia. Para eles, “as democracias podem morrer ndo nas maos de generais, mas de
governantes eleitos que subvertem o proprio processo que os levou ao poder” (Levitsky &
Ziblatt, 2018, p. 41). A manipulagdo da verdade factual ¢ o primeiro passo para legitimar a
concentragdo de poder e enfraquecer a oposi¢do, criando um ambiente no qual o autoritarismo

pode prosperar sob a aparéncia de legalidade.

446



Essa andlise dialoga com a adverténcia de John Keane sobre as novas patologias
democraticas. Segundo ele, a proliferagao de informagdes nao garante maior racionalidade,
mas pode gerar saturagdo e descrédito: “a democracia corre o risco de se transformar em um
teatro global de ruidos, no qual a abundancia de informagdo dissolve a capacidade de
discernimento” (Keane, 2009, p. 521). Em outras palavras, a fragilidade das verdades factuais
ndo se manifesta apenas na mentira deliberada, mas também no excesso de dados que,
descontextualizados, tornam impossivel distinguir o que ¢ relevante do que ¢ irrelevante. A
democracia, entdo, fica paralisada pela desorientacao coletiva.

Esse quadro evidencia que a politica ndo pode dispensar a verdade factual sem abrir
espaco para manipulacdo e violéncia simbdlica. Ao mesmo tempo, ndo se trata de transformar
os fatos em dogmas intocaveis, mas de reconhecer sua fun¢gdo como pontos de ancoragem
indispensaveis ao debate democratico. Arendt insistia que “sem fatos, a liberdade de opinido
perde o terreno sobre o qual se apoia” (Arendt, 2016, p. 331). Assim, a defesa da democracia
passa também pela defesa da veracidade, ndo no sentido de uma verdade absoluta, mas de um
espago publico capaz de distinguir entre fatos e invengdes. A filosofia do direito, nesse
contexto, tem a tarefa de resgatar essa distingdo e oferecer instrumentos para que a
democracia nao se dissolva em fic¢gdes convenientes.

1.3 Razao publica e critérios comuns

John Rawls oferece uma das formulagdes mais consistentes para enfrentar o dilema da
convivéncia em sociedades plurais: a ideia de “razdo publica”. Segundo ele, em democracias
constitucionais, os cidadaos devem justificar suas posigdes com razdes que possam ser aceitas
por todos os membros da sociedade, independentemente de suas doutrinas abrangentes. Ele
afirma que “os cidaddos devem se ver como razoaveis uns para os outros e, portanto, devem
apresentar justificativas que possam ser aceitas em termos publicos” (Rawls, 2000, p. 239).
Essa concepgao nao exige que todos compartilhem a mesma visao do bem, mas estabelece um
minimo comum que possibilita a deliberacdo democratica.

Esse modelo ¢ particularmente relevante diante da atual fragmentacdo do espago
publico. Quando grupos inteiros recusam-se a dialogar em termos acessiveis ao outro, a razao
publica ¢ substituida pela l6gica do enclausuramento identitario. O que estd em jogo nao € a
diversidade de opinides — saudavel e necessaria em qualquer democracia —, mas a perda de

um vocabuldrio comum. Como lembra Habermas, “sem a possibilidade de reconhecimento
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intersubjetivo das pretensdes de validade, o processo democratico ndo passa de formalidade
vazia” (Habermas, 2021, p. 52). A razdo publica, nesse sentido, funciona como uma tradugao
pratica da exigéncia de validade no campo politico.

A auséncia desse critério minimo pode ser observada em fendomenos recentes como o
negacionismo cientifico e o revisionismo historico. Esses discursos ndao apenas divergem em
opinides, mas recusam fatos elementares que deveriam constituir o ponto de partida da
deliberacao. Steven Levitsky e Daniel Ziblatt alertam que “a polarizagdo extrema ¢é capaz de
matar democracias” porque destréi a disposigdo para aceitar o outro como interlocutor
legitimo (Levitsky & Ziblatt, 2018, p. 67). Quando isso ocorre, desaparece a reserva
institucional que sustenta os mecanismos de contencdo, abrindo caminho para a
instrumentalizacao das institui¢des em beneficio de facgdes.

Além disso, a razdo publica ndo ¢ apenas um ideal normativo, mas também um
antidoto contra a manipulagdo discursiva. Michel Foucault lembrava que todo regime de
verdade ¢ atravessado por relacdes de poder (Foucault, 1996, p. 27). Isso significa que
nenhum consenso esta livre de disputas, mas também que essas disputas precisam de critérios
partilhados para ndo se reduzirem a imposi¢ao pura e simples da forca. Rawls fornece esse
horizonte: um espaco no qual os cidadaos, mesmo discordando profundamente, reconhecem a
obrigacao de se justificar em termos que outros possam compreender e avaliar.

Cabe destacar que a razdo publica ndo elimina a tensdo entre racionalidade e
sensibilidade, mas a reinscreve em um projeto democratico de convivéncia. Luis Alberto
Warat ja advertia que o direito ndo pode esconder-se atras de um tecnicismo desumanizado,
mas deve reconhecer-se como pratica cultural que envolve valores, afetos e retorica (Warat,
1982, p. 74). O desafio, portanto, ¢ articular uma democracia que preserve a pluralidade, mas
que, a0 mesmo tempo, mantenha critérios comuns de justificagdo. Sem isso, a politica se
converte em uma soma de mondlogos paralelos, incapazes de sustentar a legitimidade do
Estado de direito.

2. A CRISE CONTEMPORANEA DA VERDADE

A contemporaneidade tem sido marcada pelo que muitos chamam de “era da pos-
verdade”. Esse termo ndo descreve apenas a proliferacio de mentiras, mas sobretudo a
corrosdo dos critérios que permitem distinguir entre verdade e falsidade. Jean-Frangois

Lyotard diagnosticou esse fendmeno ja no final do século XX, ao falar da “incredulidade em
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relacdo aos metarrelatos” como caracteristica da condi¢do pos-moderna (Lyotard, 1979, p.
11). O problema n3o estd apenas na recusa de grandes narrativas legitimadoras, mas na
fragmentacdo do espago discursivo em microcosmos nos quais cada grupo estabelece sua
propria versdo da realidade. O resultado ¢ uma crise estrutural para a democracia, que
depende de referenciais minimamente partilhados.

Esse quadro ¢ agravado pelo papel das novas tecnologias de comunicagdo. Cass
Sunstein mostra que os algoritmos das redes sociais criam ‘“cdmaras de eco”, refor¢ando
preferéncias preexistentes e bloqueando o contato com visdes divergentes (Sunstein, 2017, p.
89). Essa arquitetura digital produz guetos discursivos, nos quais a circulacao de informacgdes
¢ filtrada de modo a confirmar convicg¢des, em vez de desafid-las. Assim, a promessa inicial
da internet como espago de pluralidade cede lugar a um cenario de isolamento epistémico, no
qual a possibilidade de deliberacdo democratica ¢ minada na raiz.

Steven Levitsky e Daniel Ziblatt acrescentam que essa fragmentacdo da verdade
factual ndo ¢ neutra: ela abre caminho para a corrosdo das normas que sustentam a
democracia. Segundo eles, “a polarizagdo extrema ¢ capaz de matar democracias” porque
elimina a disposicdo de reconhecer o outro como adversario legitimo (Levitsky & Ziblatt,
2018, p. 67). Quando cada lado opera dentro de sua propria verdade, desaparece a tolerancia
mutua, € o jogo politico se transforma em guerra aberta. O enfraquecimento da confianga
mutua, combinado com a manipulacdo de informagdes, permite que lideres populistas
corroam institui¢des por dentro, mantendo apenas o verniz democratico.

John Keane interpreta esse fendmeno como uma nova patologia democratica: a
satura¢ao informacional. Para ¢le, “a democracia corre o risco de se transformar em um teatro
global de ruidos, no qual a abundancia de informacdo dissolve a capacidade de
discernimento” (Keane, 2009, p. 521). Nesse ambiente, ndo € apenas a mentira que ameaga a
democracia, mas também o excesso de dados desconexos, que tornam indistinguivel o que €
relevante do que € trivial. A crise contemporanea da verdade, portanto, ndo se limita a
fabricagdo de narrativas falsas, mas inclui o colapso das condi¢cdes que possibilitam a
formacao de consensos racionais.

2.1 A era da pds-verdade
O conceito de “pos-verdade” tornou-se central para compreender a crise democratica
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critérios racionais de avaliagao dos discursos. A Oxford Dictionaries definiu o termo como
uma circunstancia em que “fatos objetivos sdo menos influentes na formag¢ao da opinido
publica do que apelos a emogdo e crengas pessoais”. Essa definicdo traduz o que Jean-
Frangois Lyotard ja antecipava em A condi¢do pos-moderna: a incredulidade em relagdo aos
metarrelatos, isto €, a recusa de critérios universais de validagdo do conhecimento (Lyotard,
1979, p. 11). O problema ¢ que, sem esses critérios, o espaco publico se fragmenta em
multiplas verdades concorrentes, inviabilizando o didlogo democratico.

Hannah Arendt observou que os fatos sdo mais vulneraveis que as teorias, justamente
porque dependem da memoria coletiva e do testemunho humano (Arendt, 2016, p. 329). Em
tempos de pods-verdade, essa vulnerabilidade ¢ explorada sistematicamente, seja pela
propaganda politica, seja pela manipulagdo algoritmica. Nesse cendrio, a mentira deixa de ser
excecao e passa a estruturar o espago publico. A distingdo entre verdade e falsidade se dilui
em favor de narrativas que buscam apenas engajamento emocional. Essa transformacdo nao
apenas ameaga a qualidade do debate democratico, mas mina a confian¢a nas proprias
institui¢des encarregadas de garantir a transparéncia e a imparcialidade.

O fendmeno da pods-verdade também tem raizes sociopoliticas. Steven Levitsky e
Daniel Ziblatt mostram que a polarizagdo extrema cria ambientes em que “os cidaddos passam
a rejeitar sistematicamente a legitimidade de seus adversarios” (Levitsky & Ziblatt, 2018, p.
67). A fragmentagdo da verdade ¢, assim, alimentada pela 16gica de guerra politica, na qual
cada campo constrdi sua narrativa e recusa os fatos apresentados pelo outro lado. O resultado
€ um colapso do principio da tolerancia mutua, essencial para a sobrevivéncia democratica. A
pos-verdade nao ¢, portanto, um fendmeno cultural isolado, mas parte de uma dindmica
politica mais ampla de radicalizagao.

Cass Sunstein, por sua vez, enfatiza o papel das redes digitais nesse processo. Ele
demonstra que os algoritmos reforcam preferéncias preexistentes, criando “camaras de eco”
que impedem a exposi¢ao a pontos de vista divergentes (Sunstein, 2017, p. 89). Isso nao
apenas intensifica a polarizagdo, mas também acelera a disseminacdo de informagdes falsas,
ja que os conteudos mais radicais tendem a gerar maior engajamento. A era da pds-verdade,
nesse sentido, ¢ insepardvel da logica da economia da atencdo, que privilegia o

sensacionalismo em detrimento da veracidade.
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E importante notar que a pés-verdade ndo elimina a necessidade de critérios de
validade, mas a desloca para arenas marcadas por poder e manipulacao. Michel Foucault ja
lembrava que todo regime de verdade ¢é inseparavel das praticas sociais e das relagdes de
poder que o sustentam (Foucault, 1996, p. 27). O que esta em jogo hoje € que, ao invés de se
apoiar em instituicdes que possam oferecer critérios minimamente compartilhados, a
defini¢do do que ¢ verdadeiro passa a ser disputada em espagos fragmentados e suscetiveis a
manipulacdo tecnoldgica. A democracia, nesse contexto, enfrenta o desafio de reconstruir um
terreno comum para o debate, sob pena de sucumbir ao caos das narrativas inconciliaveis.

2.2 Democracia digital e bolhas de opiniao

A promessa inicial da internet era a de ampliar o acesso a informagdo e fortalecer a
cidadania democratica. Contudo, a experiéncia das ultimas décadas mostra que essa
expectativa ndo se concretizou. Ao contrario, o espago digital se tornou terreno fértil para a
fragmentacdo discursiva e para a formagao de “bolhas de opinido”. Cass Sunstein explica que
os usudrios tendem a buscar e compartilhar informagdes que confirmam suas convicgdes, € 0s
algoritmos reforcam esse comportamento, criando ‘“camaras de eco” nas quais visdes
divergentes sdo sistematicamente excluidas (Sunstein, 2017, p. 89). A consequéncia ¢ um
enfraquecimento do espago publico deliberativo, ja que os cidaddos deixam de se expor a
perspectivas alternativas.

Esse fendmeno tem implicagdes profundas para a democracia. Habermas sempre
destacou que a esfera publica depende de condi¢gdes de simetria comunicativa, nas quais 0s
interlocutores possam apresentar razdes suscetiveis de avaliacao reciproca (Habermas, 2021,
p. 47). As bolhas digitais, entretanto, instauram um regime comunicativo assimétrico: dentro
delas, os discursos ndo sdo confrontados, mas apenas replicados e intensificados. O resultado
¢ a substituicdo da deliberacao pela repeticao, criando um ambiente em que a verdade se mede
pelo volume de compartilhamentos e ndo pela plausibilidade argumentativa.

O impacto dessa dinamica ¢ visivel em processos eleitorais recentes. Steven Levitsky
e Daniel Ziblatt observam que lideres populistas exploram as bolhas digitais para legitimar
narrativas alternativas que corroem normas democraticas. Eles destacam que “a polarizagao
extrema mina as regras informais da convivéncia democratica” (Levitsky & Ziblatt, 2018, p.
67). Ao transformar adversirios em inimigos e fatos em opinides contestaveis, essas

narrativas corroem a confianca interpessoal e institucional, tornando invidvel a sustentacao de
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consensos minimos. A democracia digital, em vez de ampliar a pluralidade, acaba reforgando
a logica sectaria.

John Keane descreve esse fenomeno como uma patologia da “democracia de
auditorio”, em que a politica ¢ moldada pela visibilidade e pelo espetdculo midiético. Para ele,
“a abundancia de informagdo sem filtros adequados produz ndo esclarecimento, mas
confusdo” (Keane, 2009, p. 523). A democracia digital corre o risco de ser capturada por
dinamicas de marketing politico, nas quais o critério de sucesso ndo ¢ a validade do
argumento, mas sua capacidade de viralizar. Nesse cendrio, a politica se converte em
espetaculo, e a verdade, em mercadoria de consumo rapido.

E nesse ponto que se percebe o paradoxo central da democracia digital: a0 mesmo
tempo em que amplia a circulagdo de vozes, mina as condigdes necessarias para a deliberagao
democratica. A proliferacdo de bolhas de opinido ndo significa apenas a coexisténcia de
perspectivas diferentes, mas a criagdo de mundos paralelos, mutuamente incomunicéveis.
Como lembra Hannah Arendt, “sem fatos partilhados, a liberdade de opinido perde o solo
sobre o qual se apoia” (Arendt, 2016, p. 331). A filosofia do direito, portanto, precisa
enfrentar a urgéncia desse desafio, pensando em mecanismos normativos e institucionais
capazes de preservar o espaco publico como arena de deliberagdo comum, mesmo em tempos
de fragmentagao digital.

2.3 A corrosdo das normas democraticas

A democracia ndo sobrevive apenas de regras escritas: depende também de normas
informais que estruturam a convivéncia politica. Steven Levitsky e Daniel Ziblatt destacam
duas dessas normas como centrais: a tolerancia mutua e a contencao institucional. Segundo
eles, “sem normas robustas, os freios e contrapesos constitucionais ndo funcionam como
bastides da democracia, mas se transformam em armas politicas” (Levitsky & Ziblatt, 2018, p.
120). Quando desaparece a disposicdo de reconhecer o adversario como legitimo e de
moderar o uso de prerrogativas institucionais, o jogo democratico se converte em guerra,
corroendo gradualmente sua propria base.

Essa corrosdo ¢ intensificada pela crise da verdade factual. Hannah Arendt lembrava
que os fatos sdo os alicerces da politica, e quando s3o distorcidos ou relativizados, a propria
no¢do de legitimidade entra em colapso (Arendt, 2016, p. 329). Sem fatos minimamente

partilhados, as normas informais perdem eficacia, pois deixam de se apoiar em um campo
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comum de reconhecimento. O que resta ¢ o dominio da retorica polarizadora, que alimenta o
odio e a desconfianca. Assim, a crise da verdade ndo ¢ apenas epistemologica, mas também
normativa: corroi as regras nao escritas que sustentam a democracia.

Habermas acrescenta que a legitimidade democratica depende da disposi¢do dos
cidadaos e governantes em submeter suas pretensdes de validade ao crivo publico. Ele
observa que “uma norma sé ¢ legitima se puder encontrar aceitagdo por todos os concernidos
em condigdes discursivas” (Habermas, 1990, p. 152). Quando lideres politicos rejeitam esse
principio e preferem criar universos discursivos fechados, a deliberacdo democratica ¢
substituida pela imposi¢do unilateral. A consequéncia ¢ a perda de confianca nas instituigdes e
a normalizagdo do uso instrumental do direito e da politica.

Esse processo encontra paralelo nas anélises de John Keane sobre as novas patologias
da democracia. Para ele, a saturacdo informacional e a fragmentacdo discursiva criam um
ambiente no qual a manipulacdo se torna mais facil e o controle institucional mais dificil
(Keane, 2009, p. 523). A corrosdo das normas democraticas, nesse sentido, ndo decorre apenas
de escolhas politicas conscientes, mas também de transformacdes estruturais na forma como a
informagdo circula e € percebida. A perda de filtros compartilhados abre caminho para que
lideres populistas se apresentem como os unicos intérpretes legitimos da realidade.

Luis Alberto Warat ja havia antecipado esse cenario ao criticar a ilusdo de neutralidade
do direito. Para ele, “a ciéncia juridica deve reconhecer que a razdo ndo é pura, mas
atravessada por paixdes e interesses” (Warat, 1982, p. 74). Essa adverténcia mostra que a
democracia nao pode ser sustentada apenas por mecanismos formais, mas exige uma cultura
politica comprometida com a verdade e com a moderacdo. Sem esse compromisso, as normas
informais se dissolvem, e a democracia se transforma em campo de batalha simbolico,
vulneravel a captura por forgas autoritarias.

3. DEMOCRACIA EM RISCO: POSSIBILIDADES DE RECONSTRUCAO

A constatacdo da crise da verdade ndo deve conduzir ao pessimismo absoluto, mas a
busca de alternativas para reconstruir a democracia em novos termos. O desafio estd em
reconhecer que a pluralidade de perspectivas ¢ inevitdvel, mas que essa pluralidade s6 pode se
sustentar quando mediada por critérios comuns de validade. Habermas insiste que a
racionalidade ndo ¢ um dado, mas uma tarefa coletiva: “a validade de uma norma repousa na
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1990, p. 152). A reconstru¢do democratica exige, portanto, revitalizar praticas deliberativas
capazes de resgatar a pretensao de verdade como horizonte regulador.

Essa necessidade ¢ refor¢ada pela analise de Hannah Arendt sobre os perigos de uma
politica desvinculada da realidade factual. Ela advertia que “sem fatos, a liberdade de opinido
perde o solo sobre o qual se apoia” (Arendt, 2016, p. 331). Reconstruir a democracia passa,
entdo, por proteger os fatos da erosdo promovida pela manipulagdo politica e pela logica do
espetaculo digital. Mais do que nunca, ¢ preciso cultivar uma esfera puiblica que valorize a
veracidade e a transparéncia, sob pena de entregar a politica ao arbitrio de narrativas
fabricadas.

Steven Levitsky e Daniel Ziblatt reforgam que a sobrevivéncia das democracias
depende da preservagdo de normas informais como a tolerancia mutua e a contengdo
(Levitsky & Ziblatt, 2018, p. 120). Esses elementos ndo podem ser impostos por lei, mas
dependem de uma cultura politica comprometida com o respeito ao adversario. A reconstru¢ao
democréatica, nesse sentido, ndo envolve apenas reformas institucionais, mas também um
esforco educativo e cultural capaz de fortalecer a confianga publica. A filosofia do direito
pode desempenhar um papel crucial ao oferecer categorias que resgatem o sentido normativo
dessas praticas.

John Keane acrescenta que a democracia do futuro s6 podera sobreviver se aprender a
lidar com a saturagdo informacional. Para ele, “a abundancia de informag¢ao pode dissolver a
capacidade de discernimento” (Keane, 2009, p. 523). Isso significa que a reconstrucao
democratica exige também a criagao de filtros institucionais e culturais que permitam
distinguir informagao relevante de ruido. O desafio ndo ¢ reduzir a pluralidade, mas criar
mecanismos que possibilitem a circulagdo critica de argumentos em meio a complexidade do
mundo digital. Essa ¢ a tarefa urgente: reinventar a democracia sem abdicar da verdade, sob
pena de sucumbir ao vazio das narrativas inconciliaveis.

3.1 Patologias democraticas no século XXI

As democracias do século XXI enfrentam ameagas que diferem substancialmente dos
golpes classicos do passado. John Keane descreve esse fendmeno como a emergéncia de
novas patologias democraticas, caracterizadas ndo por tanques nas ruas, mas por processos
lentos de erosao institucional e saturacdo informacional. Para ele, “a abundancia de
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523). Esse excesso de dados cria um ambiente em que a manipulagdo se torna mais eficaz,
pois a distingdo entre o que ¢ verdadeiro e o que ¢ falso se dissolve em meio ao ruido. A
democracia, assim, pode morrer nao pela forga bruta, mas pela incapacidade de seus cidaddos
de discernir em meio a enxurrada de discursos.

Essa patologia se relaciona diretamente com a ascensao de lideres populistas que
utilizam as proprias instituicdes democraticas para corroé-las. Steven Levitsky e Daniel
Ziblatt demonstram que “as democracias podem morrer ndo nas maos de generais, mas de
governantes eleitos que subvertem o processo que os levou ao poder” (Levitsky & Ziblatt,
2018, p. 41). Ao questionarem fatos elementares, atacarem a imprensa livre e desacreditarem
o judicidrio, esses lideres abalam os pilares da democracia por dentro, mantendo apenas o
verniz eleitoral. O que se vé ¢ uma transi¢ao sutil: a democracia permanece nominalmente
intacta, mas sua substancia se perde progressivamente.

Cass Sunstein acrescenta que a arquitetura digital refor¢ca essas patologias ao criar
“camaras de eco” que isolam os cidaddos de opinides divergentes (Sunstein, 2017, p. 89). Isso
ndo apenas alimenta a polarizagdo, mas também legitima a manipulagao de massas por meio
de campanhas de desinformacdo. A democracia digital, longe de expandir a racionalidade
publica, acaba intensificando os vieses cognitivos, fragilizando ainda mais os consensos
basicos. Essa dinamica amplia o poder de lideres carismaticos que sabem explorar o ambiente
informacional fragmentado, consolidando sua autoridade em meio ao caos narrativo.

Nesse contexto, a contribuicdo de Hannah Arendt permanece atual. Ela advertia que
“os fatos sao mais frageis do que as teorias” e, quando manipulados, abrem caminho para
regimes autoritarios (Arendt, 2016, p. 329). A fragilidade da verdade factual em tempos de
pos-verdade se converte em um instrumento de poder: quem controla a narrativa controla
também a percepcdo da realidade. Essa instrumentalizagdo dos fatos gera uma crise de
confianga ndao apenas nas instituigdes, mas também nas relagdes interpessoais, corroendo os
lagos sociais que sustentam a vida democratica.

Luis Alberto Warat oferece uma perspectiva critica ao lembrar que a racionalidade
juridica e politica ndo pode se esconder atras de uma mascara de neutralidade. Para ele, “o
direito deve reconhecer-se como pratica cultural atravessada por paixdes e interesses” (Warat,
1982, p. 74). Isso significa que a superagdo das patologias democraticas ndo depende apenas
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democracia precisa dialogar com sensibilidades e afetos. A racionalidade, nesse sentido, ndo ¢
um dado a ser imposto, mas uma tarefa coletiva a ser construida em meio as tensdes e
contradigdes do mundo contemporaneo.

3.2 A racionalidade como tarefa e ndo como dado

A democracia nao pode ser compreendida como um sistema que opera
automaticamente, bastando eleicdes periddicas e instituigdes formais para garantir sua
legitimidade. Sua vitalidade depende da disposi¢do continua dos cidaddos em participar de
processos comunicativos orientados pela busca de entendimento. Jiirgen Habermas afirma que
“a validade de uma norma repousa na possibilidade de ser aceita por todos os concernidos em
condi¢des discursivas” (Habermas, 1990, p. 152). Isso significa que a racionalidade ndo ¢ um
pressuposto garantido, mas uma tarefa coletiva que deve ser constantemente reconstruida em
meio a disputas e divergéncias.

Essa concep¢do rompe com a visdo positivista que enxerga a racionalidade
democratica como algo dado pelas institui¢des. Em vez disso, evidencia-se que a legitimidade
esta sempre em aberto, dependente da capacidade de articular consensos provisorios.
Habermas observa que “mesmo em condi¢des ideais, os consensos permanecem passiveis de
revisdo” (Habermas, 2021, p. 49). A racionalidade democratica, portanto, ndo ¢ o ponto de
partida, mas o horizonte regulador de praticas comunicativas que precisam ser cultivadas.
Nesse sentido, a crise da verdade nao elimina a democracia, mas revela a urgéncia de reforcar
seus fundamentos discursivos.

Luis Alberto Warat acrescenta uma dimensao sensivel a esse debate ao afirmar que o
direito e a politica ndo podem se esconder atrds da mascara da neutralidade. Para ele, “a
ciéncia juridica deve assumir-se como pratica cultural atravessada por paixdes e interesses”
(Warat, 1982, p. 74). Reconhecer essa condigdo nao implica renunciar a racionalidade, mas
entender que ela precisa ser conquistada na tensdo entre razdo e sensibilidade. A democracia
exige, assim, um exercicio hermenéutico permanente, em que as pretensdes de validade sao
testadas a luz da experiéncia concreta e das demandas sociais.

Essa perspectiva ajuda a compreender por que a crise da verdade, longe de ser apenas
um colapso, pode ser vista também como oportunidade. John Keane lembra que as
democracias se reinventam historicamente, transformando suas proprias patologias em

motivos de renovacao (Keane, 2009, p. 527). A saturagdao informacional e a fragmentagao
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discursiva, embora desafiadoras, obrigam a repensar mecanismos de deliberagdo e a fortalecer
praticas institucionais que favorecam o escrutinio publico. A racionalidade, nesse contexto,
aparece nao como heranca estatica, mas como conquista que precisa ser permanentemente
renovada.

Hannah Arendt recorda que a politica nao pode se sustentar sem algum vinculo com a
realidade factual: “sem fatos, a liberdade de opinido perde o solo sobre o qual se apoia”
(Arendt, 2016, p. 331). Esse alerta mostra que a racionalidade democratica ndo se constroi no
vazio, mas sobre a defesa ativa de verdades compartilhadas. Reconhecer a racionalidade como
tarefa significa, portanto, assumir a responsabilidade de cultivar praticas que mantenham
vivos os vinculos entre discurso, fato e legitimidade. A democracia, nesse sentido, ndo ¢
apenas um regime politico, mas um projeto ético de construgdo coletiva da verdade.

3.3 Reconstruindo praticas democraticas de verdade

A reconstrucdo da democracia diante da crise da verdade exige repensar os proprios
fundamentos da vida publica. Nao se trata de recuperar uma verdade absoluta ou metafisica,
mas de restabelecer condigdes minimas de comunicabilidade. Habermas afirma que “os
participantes de um discurso nao podem evitar levantar pretensdes de validade, ainda que nao
as tematizem de modo explicito” (Habermas, 2021, p. 47). Esse dado mostra que a exigéncia
de verdade continua presente, mesmo em tempos de relativismo radical. O desafio esta em
criar espacos institucionais e culturais que permitam que tais pretensoes sejam confrontadas
de maneira racional, evitando que a politica se degrade em mera luta de narrativas
inconciliaveis.

Hannah Arendt reforca esse ponto ao sublinhar que a politica depende de um solo
factual comum. Para ela, “sem fatos, a liberdade de opinido perde o terreno sobre o qual se
apoia” (Arendt, 2016, p. 331). Assim, reconstruir praticas democraticas de verdade significa
defender ativamente a veracidade como critério basico da vida publica. Isso envolve tanto a
protecdo de instituicdes jornalisticas independentes quanto a promog¢do de politicas
educacionais que cultivem a capacidade critica dos cidaddos. A verdade, nesse sentido, ndo ¢
apenas uma categoria epistemologica, mas um bem politico indispensavel.

John Rawls acrescenta a ideia de que a razdo publica deve funcionar como o fio condutor do
debate democratico. Ele sustenta que os cidadaos tém o dever de apresentar justificagdes “em

termos que possam ser aceitos por todos” (Rawls, 2000, p. 239). Esse principio traduz a
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exigéncia habermasiana de validade em termos politicos concretos, criando um espaco no
qual divergéncias profundas possam ser debatidas sem destruir o vinculo social. Reconstruir
praticas democraticas de verdade, portanto, passa por reforcar esse ethos da justificabilidade
publica, sem o qual a deliberagdo se converte em imposicao unilateral.

Steven Levitsky e Daniel Ziblatt lembram que a sobrevivéncia das democracias
depende também da preservacdo das normas informais, como a tolerdncia mutua e a
contencao (Levitsky & Ziblatt, 2018, p. 120). Essas praticas ndo podem ser impostas
coercitivamente, mas devem ser cultivadas por meio de uma cultura politica comprometida
com a moderagdo e o reconhecimento do adversario. Reconstruir a verdade democratica
implica, assim, reconstruir também os costumes politicos que a sustentam, promovendo uma
ética de responsabilidade discursiva que resista a polarizagao extrema.

Luis Alberto Warat oferece um complemento importante ao afirmar que a
racionalidade ndo pode ser pensada sem a sensibilidade. Ele critica a falsa neutralidade do
direito e aponta que “o jurista deve reconhecer o carater simbolico e retorico de sua pratica”
(Warat, 1982, p. 72). Isso significa que a reconstrucdo da verdade democratica nao se faz
apenas pela imposicdo de critérios racionais, mas pela criacdo de espagos de escuta, didlogo e
reconhecimento. A democracia do futuro, nesse sentido, precisard ser tanto racional quanto
sensivel, conciliando a exigéncia de validade com a abertura a pluralidade de experiéncias
humanas.

CONSIDERACOES FINAIS

A analise desenvolvida demonstrou que a crise contemporanea da democracia nao
pode ser compreendida apenas como problema institucional, mas como uma crise da propria
possibilidade de partilha da verdade. Habermas observa que “sem a possibilidade de
reconhecimento intersubjetivo das pretensdes de validade, o processo democratico ndo passa
de formalidade vazia” (Habermas, 2021, p. 52). Isso significa que a legitimidade democratica
repousa sobre um tecido discursivo fragil, cuja dissolucdo ameaca corroer as proprias bases
do Estado de direito.

A chamada era da pos-verdade, longe de ser um fenomeno superficial, revela a
faléncia dos critérios comuns de racionalidade. Lyotard ja havia diagnosticado a
“incredulidade em relacdo aos metarrelatos” como caracteristica do mundo contemporaneo

(Lyotard, 1979, p. 11). Essa incredulidade, quando transposta para a politica, transforma-se
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em terreno fértil para a proliferacdo de narrativas concorrentes que ndo dialogam entre si. A
pluralidade legitima de perspectivas cede espaco a um relativismo radical, incapaz de
sustentar a convivéncia democratica.

Hannah Arendt advertia que “sem fatos, a liberdade de opinido perde o solo sobre o
qual se apoia” (Arendt, 2016, p. 331). Essa licdo ganha novo peso quando observamos como a
manipulagdo de verdades factuais se tornou estratégia politica recorrente. A politica, em vez
de se apoiar em realidades compartilhadas, passa a depender da capacidade de moldar
percepcoes. A fragilidade dos fatos abre espago para regimes que, embora mantenham
aparéncias democraticas, corroem por dentro a legitimidade da vida publica.

Steven Levitsky e Daniel Ziblatt mostram que as democracias de nosso tempo nao
morrem, em geral, pela for¢a militar, mas pela acdo de governantes eleitos que utilizam meios
legais para corroer as instituigdes. Eles observam que “sem normas robustas, os freios e
contrapesos ndo funcionam como bastides da democracia” (Levitsky & Ziblatt, 2018, p. 120).
A corrosdo da verdade factual e a polarizagdo extrema alimentam esse processo, dissolvendo a
tolerancia mutua e a contencao que garantem a convivéncia politica.

A esfera digital intensifica esse quadro. Cass Sunstein mostra que os algoritmos
reforcam vieses de confirmagdo, criando “camaras de eco” que isolam cidaddos em universos
discursivos homogéneos (Sunstein, 2017, p. 89). Nessas bolhas, ndo apenas se reforcam
preconceitos, mas também se legitima a rejei¢do sistematica de fatos que contradizem as
crencas dominantes. A democracia, que depende da circulagdo de argumentos em espago
publico comum, torna-se prisioneira de guetos informacionais.

John Keane denomina essa patologia como parte da “democracia de auditério”, em
que a politica ¢ transformada em espetaculo e a abundancia de informacdo gera saturacao e
desorientagdao. Para ele, “a abundancia de informacgdo sem filtros adequados produz nao
esclarecimento, mas confusdo” (Keane, 2009, p. 523). O excesso de dados, longe de garantir
mais transparéncia, favorece a manipulagdo, ja que cidaddos desorientados tornam-se mais
suscetiveis a narrativas simplistas e autoritérias.

A filosofia do direito, diante desse cenario, ndo pode limitar-se a uma reflexdo
abstrata. FEla é chamada a oferecer instrumentos para reconstruir a racionalidade democratica
em meio a crise. John Rawls propde a no¢do de razdo publica como critério minimo para a

deliberagdo: “os cidaddos devem se ver como razoaveis uns para os outros e, portanto, devem

459



apresentar justificativas que possam ser aceitas em termos publicos” (Rawls, 2000, p. 239).
Esse horizonte normativo aponta para a necessidade de retomar a pratica da justificagdo
mutua como nucleo da democracia.

Contudo, como lembra Michel Foucault, todo regime de verdade esta atravessado por
relagdes de poder (Foucault, 1996, p. 27). Isso significa que reconstruir praticas democraticas
de verdade exige também reconhecer as assimetrias que moldam o espago publico. A
neutralidade ¢ ilusdria: o que se deve buscar ndo ¢ um ponto de vista absoluto, mas
procedimentos que permitam escrutinar criticamente as relagdes de poder na producdo da
verdade. A filosofia do direito, nesse sentido, precisa articular critérios que combinem
normatividade e critica.

Luis Alberto Warat acrescenta uma dimensao sensivel a esse debate. Para ele, “o
jurista deve reconhecer o cardter simbdlico e retérico de sua pratica” (Warat, 1982, p. 72).
Isso implica que a reconstrugdo da democracia ndo se dard apenas pela reafirmagdo de
critérios racionais, mas também pela criagdo de espacos de escuta e reconhecimento mutuo. A
racionalidade, quando divorciada da sensibilidade, corre o risco de se tornar dogmatica e
excludente. O desafio ¢ articular uma democracia que seja, ao mesmo tempo, racional e
sensivel.

A realidade brasileira ilustra de modo dramatico essa crise. Desde 2013, vivemos um
processo de polariza¢do crescente, no qual a disputa de narrativas substituiu a busca por
consensos minimos. A pandemia de COVID-19 evidenciou o impacto concreto da pds-
verdade: vidas foram perdidas em razdo da recusa sistematica de evidéncias cientificas. Esse
cenario confirma o alerta de Arendt: sem fatos compartilhados, a politica se converte em
manipulacdo, e a democracia se fragiliza até o limite.

O caminho de reconstru¢do passa necessariamente por multiplas frentes: educagdo
critica, regulacdo de plataformas digitais, fortalecimento das instituicdes de imprensa e
promog¢do de uma cultura politica que valorize a veracidade. Habermas lembra que “a
validade de uma norma repousa na possibilidade de ser aceita por todos os concernidos em
condi¢gdes discursivas” (Habermas, 1990, p. 152). Essa exigéncia nao ¢ utoOpica, mas
reguladora: aponta para um horizonte que deve orientar nossas praticas, mesmo que nunca

seja plenamente alcangado.
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A democracia precisa ser compreendida como tarefa permanente, € ndo como
conquista definitiva. Ela se renova ao enfrentar suas crises e patologias, transformando-as em
oportunidades de aprendizado. Reconhecer a racionalidade como tarefa, e ndo como dado,
implica assumir que a verdade democratica ¢ sempre construida coletivamente. Sem esse
esforco, restard apenas a luta de narrativas inconciliaveis, abrindo espago para o autoritarismo.
A filosofia do direito, portanto, deve manter viva a responsabilidade de pensar e propor
caminhos para que a democracia ndo sucumba a crise da verdade, mas se reinvente a partir

dela.
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