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XXXII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI SAO PAULO - SP

FILOSOFIA DO DIREITO, HERMENEUTICA JURIDICA E CATEDRA LUIS
ALBERTO WARAT

Apresentacdo

O Grupo de Trabalho Filosofia do Direito, Hermenéutica Juridica e Cétedra Luis Alberto
Warat | consolidou-se, ao longo das diversas edicdes do CONPEDI, como um espaco
privilegiado de reflexéo critica, didlogo interdisciplinar e reconstrucdo tedrica dos
fundamentos do direito contemporaneo. A diversidade temética dos trabalhos apresentados
— gue transitaram da hermenéutica filosofica a topica juridica, passando por debates sobre
moralidade, reconhecimento, inteligéncia artificial, mutacdo constitucional, teoria critica,
préxis comunicativa e transformagfes sociopoliticas — evidencia a vitalidade intelectual que
caracteriza este campo de pesquisa e reafirma a centralidade da reflex&o juridica para
compreender as tensdes que atravessam as democracias do seculo X XI.

Em um ambiente académico cada vez mais marcado pela fragmentacdo metodoldgica e pela
difusdo de discursos simplificadores, o GT reafirmou a necessidade de uma abordagem
sofisticada, plural e hermeneuticamente sensivel. Os estudos aqui reunidos demonstram que o
direito ndo pode ser reduzido a técnica, procedimento ou normatividade abstrata: trata-se de
um fendmeno interpretativo atravessado por historicidade, linguagem, estruturas de poder,
experiéncias sociais e disputas de sentido. Nesse horizonte, autores como Gadamer, Warat,
Dworkin, Viehweg, Marcuse, Han e Waluchow, entre tantos outros mobilizados nos
trabalhos submetidos, tornaram-se interlocutores fundamentais para a reconstrucdo dos
limites, possibilidades e responsabilidades da praxis juridica.

Um primeiro eixo de discussdes concentrou-se nos desafios hermenéuticos emergentes nas
democracias contemporaneas, especialmente no tocante a legitimidade da jurisdicdo
constitucional, a crise da verdade, a mutacdo constitucional e ao papel das cortes em
contextos de tensdo institucional. As pesquisas, apresentadas sob perspectivas diversas,
destacaram a necessidade de reconectar hermenéutica, moralidade publica e responsabilidade
institucional na era da hiperpolarizacdo e da eroséo das esferas de consenso.

Outro conjunto de investigacdes voltou-se as mediacdes entre identidade pessoal, linguagem,
dogmatica juridica e direitos fundamentais, examinando como fendmenos subjetivos e
comunicacionais desafiam categorias tradicionais da teoria do direito. Destacam-se, nesse
sentido, estudos que revelam a urgéncia de incorporar abordagens interdisciplinares e
sensiveis as complexidades da experiéncia humana nas préticas interpretativas e decisorias.



Também merecem atencao as reflexdes sobre racionalidade juridica, método e epistemologia
do direito, que se valem da tradicdo topica, da hermenéutica filosofica e da critica waratiana
para problematizar o ensino juridico e a producdo académica. Os trabalhos expostos
evidenciam que formar juristas implica muito mais do que transmitir contetdos. exige
cultivar sensibilidade hermenéutica, consciéncia histérica, capacidade critica e
responsabilidade ética.

O GT iguamente acolheu contribuicbes que articulam filosofia politica, teoria critica e
sociologia do direito, com destaque para andlises sobre movimentos sociais, desigualdades
estruturais, propriedade, trabalho e emancipacdo humana. As investigacOes apresentadas
demonstram como o direito permanece um campo de disputa simbdlica e material, no qual se
confrontam projetos de sociedade, promessas de reconhecimento e experiéncias de exclusdo.

Por fim, emergiram debates inovadores sobre tecnologia, comunicacéo e os limites da
inteligéncia artificial. Esses trabalhos revelam que a revolugéo tecnoldgica ndo elimina a
centralidade da interpretacéo, da ética e da responsabilidade humana — ao contrério,
intensifica as perguntas sobre como decidimos, quais valores mobilizamos e que formas de
vida desejamos preservar.

Em conjunto, os textos apresentados oferecem um panorama plural e metodol ogicamente
robusto da pesquisa juridica critica no Brasil, reafirmando a importancia de espacos
académicos capazes de promover didogo, reflexividade e abertura a novas tradicoes tedricas.
Inspirado pelo legado de Luis Alberto Warat, este GT manteve viva a provocacado waratiana
de repensar o direito para além de sua superficie institucional, convidando pesquisadoras e
pesquisadores a explorarem suas dimensdes simbalicas, afetivas, comunicacionais e politicas.

O conjunto de reflexdes aqui sistematizado evidencia que a critica tedrica e a investigacdo
rigorosa permanecem indispensaveis para compreender e transformar o presente. Mais do
gue oferecer respostas prontas, essas abordagens fornecem instrumentos para formular
perguntas mais fecundas e, sobretudo, para reconhecer que todo ato interpretativo envolve
responsabilidade, compromisso democrético e abertura ao didogo. E nesse espirito que este
Grupo de Trabalho se consolidou de forma progressiva ao longo dos anos, tornando-se um
espaco cada vez mais qualificado para a apresentacdo de questdes essenciais, 0
aprofundamento de debates fundamentais e a construcdo de novas agendas de pesguisa
juridica critica no pais.



A IRRITACAO PRODUTIVA: MOVIM ENTOS SOCIAISCOMO
CATALISADORESDA EVOLUCAO SISTEMICA

PRODUCTIVE IRRITATION: SOCIAL MOVEMENTSASCATALYSTSOF
SYSTEMIC EVOLUTION

Fernanda Barboza Bonfada

Resumo

O artigo analisa 0s movimentos sociais a partir da teoria dos sistemas sociais autopoi éticos de
Niklas Luhmann, buscando compreender sua fungdo e seu potencial transformador na
sociedade moderna. Em contraste com as teorias centradas no ator ou na luta de classes, a
abordagem sistémica observa 0s movimentos ndo como organizagdes ou sujeitos histéricos,
mas como sistemas de protesto cuja comunicagdo introduz novas semanticas e provoca
irritacOes nos sistemas funcionais, em especial no direito. A pesquisa organiza-se em trés
etapas. primeiro, descreve a sociedade como sistema de comunicagdo funcionamente
diferenciado, marcada por paradoxos e exclusdes;, em seguida, caracteriza 0s movimentos
sociais como sistemas comunicativos auténomos, em didlogo critico com Touraine, Melucci,
e Herrera Flores; e, por fim, analisa a reagcdo do direito diante dessas irritacbes e suas
consequéncias para a evolucdo social. A metodologia adotada € o pragmético-sistémica, a
gual oferece uma perspectiva construtivista do direito como objeto tedrico e,
simultaneamente, como instrumental metodol 6gico de pesquisa. Conclui-se gue o potencial
revolucionario do protesto ndo esta na tomada do poder, mas na capacidade de ampliar a
complexidade social ao introduzir novos temas e demandas, estimulando a evolugao
normativa.

Palavr as-chave: Teoriados sistemas, Movimentos sociais, Irritagdo, Direito, Evolugéo social

Abstract/Resumen/Résumé

his article analyzes social movements through the perspective of Niklas Luhmann’s theory of
autopoietic social systems, aiming to understand their function and transformative potential
in modern society. In contrast to theories centered on actors or class struggle, the systemic
approach conceives movements not as organizations or historical subjects, but as protest
systems whose communication introduces new semantics and provokes irritations in
functional systems, particularly law. The research is structured in three stages: first, it
describes society as a functionally differentiated communication system, marked by
paradoxes and exclusions; second, it characterizes social movements as autonomous
communicative systems, in critical dialogue with Touraine, Melucci, and Herrera Flores; and
finaly, it examines the legal system’s reaction to such irritations and their consequences for
social evolution. The methodology adopted is the pragmatic-systemic approach, which offers
a constructivist perspective of law both as a theoretical object and as a methodological
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instrument for research. It concludes that the revolutionary potential of protest does not liein
seizing power, but in its capacity to expand social complexity by introducing new themes and
demands, thereby fostering normative evolution.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Systems theory, Social movements, Irritation, Law,
Social evolution
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1 INTRODUCAO

Os movimentos sociais ocupam, na sociedade contemporanea, uma posi¢ao central
enquanto formas de resisténcia, contestacdo e proposi¢ao de novas agendas coletivas.
Tradicionalmente, a compreensao desses movimentos esteve atrelada a abordagens que
privilegiam a agdo de sujeitos historicos ou a luta de classes, como em Touraine e, que
enfatizam a dimensdo politica e conflitiva dos processos sociais. Contudo, a teoria dos
sistemas sociais autopoiéticos, formulada por Niklas Luhmann, oferece um enfoque
alternativo: em lugar de analisar os movimentos como atores ou organizagdes, propde
entendé-los como sistemas comunicativos especificos, cuja funcdo ¢ introduzir irritacdes no
tecido social, revelando paradoxos e exclusdes invisibilizadas pelos sistemas funcionais.

Nesse contexto, a questdo central que orienta o presente estudo €: como a teoria
sist€émica pode contribuir para uma nova compreensdo sobre a funcdo e o potencial
revolucionario dos movimentos sociais, especialmente no que concerne a sua relagdo com o
direito? O objetivo consiste em analisar os movimentos sociais como “sistemas de protesto”
que, por meio da comunicacdo de resisténcia, estimulam a evolugao do sistema juridico. Tal
analise sera conduzida em trés etapas complementares: a descri¢ao da sociedade moderna
como funcionalmente diferenciada e produtora de paradoxos; a caracterizagdo dos
movimentos sociais como sistemas de comunicacdo, em didlogo critico com outras teorias
sociologicas; e a investigacdo das respostas do direito diante dessas irritacdes e suas
consequéncias para a evolugao social.

A originalidade da abordagem reside justamente no distanciamento das perspectivas
centradas no ator, substituidas pela énfase nos processos comunicacionais que constituem
tanto os sistemas sociais quanto os movimentos de protesto. Para além de uma visdo
humanista ou regionalista, a teoria sist€émica observa a sociedade como uma rede global de
comunicagdes diferenciadas funcionalmente, em que os movimentos sociais representam
formas de autodescri¢do que a propria sociedade elabora para reagir as suas operagoes.

A metodologia adotada neste estudo ¢ a pragmatico-sistémica, desenvolvida a partir
da Teoria dos Sistemas Sociais de Niklas Luhmann e sistematizada por Leonel Severo Rocha.
Essa abordagem parte de uma concepg¢do construtivista do conhecimento, segundo a qual nao
ha correspondéncia direta entre sujeito e realidade objetiva, mas sim construgdes produzidas
por observadores inseridos em sistemas comunicativos. Nesse sentido, a sociedade ¢
compreendida a partir da diferenciacao funcional, composta por sistemas autopoiéticos que

reduzem a complexidade por meio de operagdes proprias de comunicagao.



Aplicada ao objeto deste artigo, essa perspectiva metodologica compreende os
movimentos sociais ndo como atores ou organizagdes, mas como sistemas de protesto, que se
reproduzem por meio da comunicacao e introduzem novos temas na sociedade. Ao irritarem o
direito e demais sistemas funcionais, os protestos revelam paradoxos e exclusdes
invisibilizadas, forcando respostas que podem assumir formas de redundancia ou de variagao
normativa. A matriz pragmatico-sistémica, assim, funciona como instrumental analitico para
reconstruir criticamente a interagdo entre movimentos sociais e sistema juridico, evidenciando
como essa dindmica contribui para a evolu¢do da sociedade moderna.

O artigo organiza-se em trés partes principais. Na primeira, apresenta-se a sociedade
moderna como sistema de comunicagdo funcionalmente diferenciado, evidenciando como seu
proprio funcionamento gera riscos e exclusdes que ddo origem ao protesto. Na segunda,
discute-se a defini¢do sistémica dos movimentos sociais como sistemas de comunicagdo, em
dialogo critico com teorias como as de Touraine, Melucci e Herrera Flores. Por fim, na
terceira parte, examina-se a reagdo do direito diante das irritagdes produzidas pelos

movimentos sociais, analisando seus efeitos sobre a evolugao normativa e social.

2. DIFERENCIACAO FUNCIONAL, SISTEMAS, AMBIENTE E A EMERGENCIA
DO PROTESTO SOCIAL NA MODERNIDADE

A compreensdo da sociedade moderna exige a andlise de sua forma especifica de
organizacao: a diferenciagdo funcional. A partir da teoria dos sistemas sociais de Luhmann,
observa-se que a sociedade ndo se compde de individuos, mas de comunicagdes, operando por
meio da distingdo entre sistema e ambiente. Essa perspectiva permite compreender como cada
sistema funcional: direito, economia, politica, ciéncia, entre outros. E, se reproduz mediante
fechamento operacional e abertura cognitiva, desenvolvendo cddigos proprios de
processamento da complexidade. No entanto, tal configuracdo, a0 mesmo tempo em que
amplia a capacidade adaptativa da sociedade, gera paradoxos, riscos e exclusdes. E
precisamente nesse contexto que emergem os movimentos de protesto social, compreendidos
como formas de contra-comunica¢do que, ao introduzirem novos temas e visibilizarem zonas
de exclusao, cumprem uma fungao constitutiva da modernidade.

A teoria dos sistemas sociais desenvolvida por Niklas Luhmann apresenta-se como
uma das mais abrangentes tentativas de compreender a sociedade moderna em sua
complexidade. O projeto de Luhmann foi, desde os anos 1960, formular uma teoria geral

capaz de descrever a sociedade ndo a partir de categorias antropoldgicas ou normativas, mas a

85



partir de operagdes comunicativas autorreferenciais. Trata-se, portanto, de uma teoria que se
propde “constituir seu objeto” mediante diferenciagdes conceituais proprias, deslocando-se de
perspectivas socioldgicas centradas no sujeito ou no Estado (Luhmann, 2006).

Segundo Luhmann, a sociologia até entdo havia oscilado entre metodologias
fragmentarias e a constante retomada dos cldssicos (Marx, Durkheim, Weber), sem produzir
uma teoria abrangente da sociedade contemporanea. Sua proposta consiste em preencher essa
lacuna, oferecendo uma teoria da sociedade que se baseia na distingdo sistema/ambiente, na
autorreferéncia e na autopoiese. A sociedade ndo ¢, assim, um agregado de individuos ou de
acdes, mas um sistema social que se constitui exclusivamente por meio da comunicagao
(Luhmann, 1998; 2006).

A teoria dos sistemas sociais de Niklas Luhmann rompe com a tradi¢do sociologica
que concebia a sociedade a partir do sujeito ou das relagdes interpessoais. Para Luhmann, a
sociedade nao se compde de individuos, mas de comunicagdes. O ser humano enquanto
organismo € consciéncia constitui parte do ambiente do sistema social, mas ndo o integra
como elemento constitutivo. Dessa forma, “n3o ¢ o homem quem se comunica, mas a
comunicagdo que se comunica” (Luhmann; De Giorgi, 1998, p. 15).

A comunicagdo ¢ definida como a operagao elementar da sociedade, distinta das
operagdes da consciéncia ou do organismo. Individuos ndo participam da sociedade como
elementos constitutivos, mas como parte do ambiente dos sistemas sociais. Dessa forma, o
ponto de partida luhmanniano rompe com paradigmas humanistas e personalistas, propondo
uma concepgao “descentrada” da sociedade, onde as estruturas sociais emergem da continua
reproducdo de comunicagdes (Luhmann, 2006).

A distingdo fundamental que sustenta essa concepc¢do ¢ a diferenga entre sistema e
ambiente. O sistema social delimita-se mediante essa diferenca: tudo o que pertence ao
interior do sistema ¢ comunicagdo, enquanto tudo o que estd fora pertence ao ambiente.
Individuos, natureza e sistemas psiquicos configuram condi¢des externas que irritam e
perturbam o sistema social, mas ndo participam diretamente de sua operacdo (Luhmann,
2000).

Nesse sentido, a sociedade € concebida como um sistema autopoiético, isto &, capaz de
produzir e reproduzir os seus proprios elementos, comunicagdes a partir de comunicagdes
anteriores. Essa logica implica fechamento operacional: apenas comunica¢des podem gerar
novas comunicagdes dentro do sistema social. Todavia, o fechamento nao significa

isolamento absoluto. Os sistemas mantém uma abertura cognitiva, isto ¢, uma sensibilidade a
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irritagdes provenientes do ambiente, que podem ser processadas em suas proprias categorias e
codigos (Luhmann, 2006).

A sociedade moderna descrita por Luhmann adotada a diferenciagdo funcional como
sua forma primaria de organizacao. Diferentemente das formagdes sociais anteriores, ou seja,
estruturadas segmentariamente, por clas e tribos, ou estratificadas, por ordens e classes, a
modernidade organiza-se a partir da criagdo de sistemas sociais parciais especializados, cada
qual orientado por um cédigo bindrio proprio. Esses sistemas ndo se hierarquizam em torno
de um centro Uinico, mas coexistem em um policentrismo funcional, no qual nenhum sistema
detém primazia absoluta sobre os demais (Luhmann, 2006).

A consequéncia central dessa forma de diferenciacdo ¢ a auséncia de hierarquia
sistémica. Diferentemente da estratificacdo, onde a posicdo social determinava acesso ao
poder e aos recursos, a diferenciagdo funcional pressupde uma multiplicidade de centros de
decisdo relativamente autdnomos. Como ressalta Luhmann, a modernidade ndo admite mais
um principio unificador que ordene a totalidade da sociedade: “a sociedade mundial ¢
policéntrica, sem um ponto de observagdo privilegiado que possa controlar os demais”
(Luhmann, 2006, p. 783).

Esse carater policéntrico implica tanto ganhos quanto riscos. Por um lado, a
diferenciagdo funcional eleva exponencialmente a capacidade de processamento da sociedade,
permitindo inovagdo, especializacdo e adaptagdo a ambientes complexos. Por outro, cria
pontos cegos inevitaveis, ja que cada sistema opera a partir de seu proprio codigo, tornando-se
incapaz de observar e resolver problemas que nao se traduzam em seus critérios internos. A
economia, por exemplo, pode expandir a l6gica da maximiza¢do do lucro sem considerar os
efeitos sociais da desigualdade; o direito pode manter sua estabilidade deciséria mesmo
legitimando injustigas; a politica pode gerar exclusdes ao reduzir a complexidade a oposicao
governo/oposicao (Luhmann; De Giorgi, 1998).

Nesse modelo, cada subsistema da sociedade realiza operacdes especificas mediante
seu codigo bindrio: o direito decide sobre o licito/ilicito, a economia sobre o pagamento/ndo
pagamento, a politica sobre governo/oposi¢ao, a ciéncia sobre verdadeiro/falso. Esses codigos
permitem reduzir a complexidade do mundo, oferecendo critérios operacionais de decisao que
garantem consisténcia interna e eficiéncia comunicativa (Luhmann, 2016).

Portanto, a diferenciacdo funcional deve ser compreendida simultaneamente como
condicdo de possibilidade da modernidade e como fonte de paradoxos estruturais. Ao

multiplicar sistemas parciais, a sociedade amplia sua capacidade de lidar com a
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complexidade, mas também acentua tensoes, exclusdes e riscos que nenhum sistema isolado
consegue absorver.

A diferenciagdo funcional, ao mesmo tempo em que potencializa a capacidade
adaptativa da sociedade moderna, gera inevitavelmente paradoxos e riscos. Cada sistema
funcional, ao operar mediante seu fechamento operacional, desenvolve uma racionalidade
interna que lhe permite dar consisténcia as proprias operagdes, mas que, simultaneamente,
externaliza efeitos colaterais para o ambiente. Essa dindmica conduz a producao de exclusdes
sistémicas que nao podem ser solucionadas no interior do proprio sistema (Luhmann, 2006).

A raiz desse fenOmeno encontra-se na natureza autopoiética dos sistemas: o
fechamento operacional, necessdrio a reproducdo da identidade sistémica, torna impossivel
que um sistema incorpore integralmente os problemas que ele mesmo gera. A economia, ao se
orientar exclusivamente pelo coédigo pagamento/ndo pagamento, tende a reproduzir
desigualdades estruturais que permanecem invisiveis para sua logica interna. O direito, na
busca por consisténcia normativa, pode legitimar situagdes de injustica ou desigualdade sob a
forma de decisdes formalmente corretas. A politica, por sua vez, reduz a pluralidade social a
dicotomia governo/oposi¢do, o que produz vulnerabilidades diante de demandas sociais
complexas (Luhmann; De Giorgi, 1998).

Esses paradoxos ndo sdo disfun¢des ocasionais, mas o proprio resultado da logica
funcional. Ao mesmo tempo em que ampliam a complexidade processavel, os sistemas
parciais deixam zonas de sombra que ndo podem ser observadas de dentro de seus codigos.
Como destaca Luhmann, “os sistemas sociais s6 podem observar a sociedade a partir de sua
propria diferenca, e por isso geram inevitavelmente pontos cegos” (Luhmann, 2006, p.
784-786). A consequéncia ¢ a intensificagdo das exclusdes sociais, entendidas como os
espacos de invisibilidade produzidos pela incapacidade dos sistemas de absorverem demandas
que nado se traduzem em seus codigos bindrios. Nesse contexto, os riscos nao se reduzem a
ameagas externas, mas decorrem da propria forma de organizagdo da sociedade moderna. A
producdo de riscos ¢, assim, estrutural e permanente, e ndo apenas acidental ou conjuntural
(Luhmann, 2016).

Pode se dizer que a sociedade funcionalmente diferenciada opera em um constante
paradoxo: a0 mesmo tempo em que expande sua capacidade de resposta a complexidade, gera
riscos e exclusdes que permanecem irresolviveis para cada sistema em particular. Esse ¢ o
ponto em que se abre espaco para a emergéncia de outras formas de comunicacdo, capazes de

problematizar as zonas de invisibilidade deixadas pelos sistemas funcionais.
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A logica da diferenciacdo funcional, ao produzir inevitdveis exclusdes e paradoxos,
abre espaco para a emergéncia de formas comunicativas que ndo pertencem diretamente aos
sistemas sociais parciais, mas que operam como irritagdes externas: os movimentos sociais ou
movimentos de protestos como denominados por Luhmann e De Giorgi (1998). Estes nao
constituem um sistema funcional no sentido estrito, mas representam esferas de comunicagao
que reagem as zonas de invisibilidade e as externalidades negativas geradas pelos sistemas
autopoiéticos (Luhmann, 2006).

Ainda,

No son organizaciones ya que no organizan decisiones, sino motivos, commitments,
vinculos. Tratan de llevar al propio sistema lo que una organizacion debe presuponer
y que la mayoria de veces debe pagar motivacion para la adhesion como miembros
de la organizacion. [...] Sin embargo, los movimientos de protesta tampoco son
sistemas de interaccion. Ciertamente aqui, como en cualquier otra parte, la
interaccion es indispensable. Sirve principalmente para demostrar la unidad y la
grandeza del movimiento (Luhmann; De Giorgi, 1998, p. 375).

A fungdo dos movimentos sociais consiste em introduzir novos temas na agenda
sistémica, forgando sistemas estabelecidos a lidarem com questdes que, de outro modo,
permaneceriam excluidas. Por exemplo, a luta feminista obrigou o direito a reconfigurar suas
categorias de igualdade, e a politica a incluir novas pautas de género; o movimento
ambientalista irritou a economia e a ciéncia a desenvolverem cddigos e tecnologias voltadas a
sustentabilidade. Nesse sentido, os protestos ndo visam dissolver os sistemas, mas
tensiond-los, gerando processos de ressonancia que os forcam a reconsiderar suas proprias

selecdes comunicativas (Luhmann; De Giorgi, 1998).

Os movimentos sociais atuam no meio “temas”. Os temas podem ser varios:
situagdo da mulher, meio ambiente, paz. Esses temas se cristalizam na forma
protesto/ndo protesto. Somente com essa diferenga entre tema, de um lado, e
protesto/ndo protesto, de outro, ¢ possivel que se delimitem dois lados: os que fazem
parte do movimento e os que ndo fazem; os que sdo “progressistas” (Campilongo,
2012, p. 46).

Assim, no horizonte da sociedade funcionalmente diferenciada, o protesto se apresenta
como contra-comunica¢ao necessaria. Ele ndo substitui os sistemas sociais, mas atua como
for¢a de irritagdo e ressonancia, revelando paradoxos e exigindo que estes reconsiderem seus
proprios limites. Nesse sentido, os movimentos sociais cumprem uma fun¢do constitutiva da
modernidade: a de introduzir, pela resisténcia e pela reivindicag¢do, a possibilidade de uma

critica imanente aos sistemas, convertendo exclusdes em novos problemas sociais.
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3. OS MOVIMENTOS SOCIAIS COMO SISTEMA DE PROTESTO: DIALOGOS
TEORICOS

Na perspectiva da teoria dos sistemas sociais, os movimentos de protesto ndo sao
entendidos como atores ou organizacdes, mas como um sistema social autopoiético sui
generis. Sua forma constitutiva € a distingao protesto/tema, em que o protesto se volta sempre
contra algo que a sociedade produz, tolera ou encobre. O tema imediato pode variar, como por
exemplo: degradacdo ambiental, desigualdade, guerra, discriminagdo. Mas, em ultima
instancia, o protesto ¢ sempre dirigido a sociedade mesma, observando-a “em si mesma
contra si mesma” (Luhmann; De Giorgi, 1998, p. 373-375).

Em outras palavras,

Para Luhmann, os movimentos sociais ndo sdo sistemas funcionais propriamente
ditos, mas assumem uma forma equivalente, fechada, autorreferencial e
autopoiética, o que implica que possuam uma fun¢do na reducdo (e simultaneo
incremento) da complexidade social. [...] Segundo a teoria sistémico-luhmanniana
os movimentos sociais fecham-se em um limite que devem conservar,
enclausurando-se na forma protesto. Isso significa que ndo se pode protestar sem
que se diga contra o que, quem e por que se esta protestando. Que se construam com
base na disting@o protesto/ndo protesto, todavia, ndo € tudo, pois o protesto ndo ¢ um
fim em si mesmo, ¢ necessario agregar-lhe um motivo, um tema (Ferreira, 2019, p.
8)

Esse carater sistémico distingue os movimentos de protesto de outras formas sociais.
Nao sdo organizagdes, porque nao produzem decisdes mediante decisdes, mas se estruturam
em torno de compromissos, motivos e vinculos difusos. Sua légica ¢ heterarquica,
policéntrica e em rede, com uma “necessidade infinita de pessoal” que ndo se resolve pela
institucionalizacdo. Tampouco sdo sistemas de interacdo, embora dependam de situacdes de
copresenga, como manifestacdes publicas para demonstrar unidade e magnitude. O sentido de
estar junto transcende a situagdo imediata, vinculando-se a critica da sociedade em sua
totalidade (Luhmann; De Giorgi, 1998).

A emergéncia do protesto esta diretamente relacionada a diferencia¢do funcional. Em
uma sociedade sem centro hierdrquico, nenhum sistema pode falar pelo todo; ¢ precisamente
dessa auséncia de representagdo unitdria que surge o protesto. Ele observa as consequéncias
da operagdo dos sistemas funcionais e, a partir delas, seleciona temas que expdem riscos e
paradoxos: inicialmente o socialismo, em relagdo a industrializagdo, mas, posteriormente,

questdes ambientais, de género, de direitos civis e tantas outras (Luhmann; De Giorgi, 1998).
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Contudo, a autopoiese do protesto depende de um ponto cego: ao selecionar temas,
ndo pode refletir sobre sua propria seletividade sem comprometer sua legitimidade. Essa
dindmica paradoxal se intensifica em sua relagdo com os meios de comunica¢do de massa,
dos quais depende para difundir sua critica. Os protestos frequentemente se apoiam no “efeito
surpresa” € na incompreensao inicial para ganhar visibilidade; paradoxalmente, seu sucesso
tende a levar a dissolu¢do, quando o problema ¢ absorvido pelos sistemas funcionais e por
suas organizagdes especificas: partidos, agéncias governamentais, tribunais (Luhmann; De
Giorgi, 1998).

Se Luhmann e De Giorgi fornecem a estrutura tedrica para compreender o protesto
como forma de contra-comunicagdo, outros autores permitem dotar essa descri¢do de
conteidos materiais, simbodlicos e histéricos. A seguir, exploram-se essas contribuigdes
criticas.

A andlise de Michel Foucault contribui para compreender os movimentos sociais
como praticas de resisténcia diante das tecnologias de poder que buscam normalizar corpos e
governar a vida. As instituicdes modernas, por meio de dispositivos disciplinares e
biopoliticos, produzem formas sutis de dominagdo que se infiltram no cotidiano,
administrando comportamentos ¢ desejos (Foucault, 1987).

Nessa chave, os protestos ndo sdo apenas comunicacdes abstratas, mas encarnam
formas de insubmissdo que desestabilizam tais dispositivos. O protesto, sob essa 6tica, nasce
da resisténcia corporal e material, antes mesmo de se traduzir em comunicacdo. O dialogo
com Luhmann mostra que, se a autopoiese do protesto ¢ comunicativa, sua forca critica
encontra-se enraizada em praticas concretas de resisténcia ao poder disciplinar.

Assim, Foucault oferece uma chave para compreender os movimentos como
expressao das micro-rebeldias do cotidiano, que, quando amplificadas, tornam-se
comunicacoes de contestacao sistémica, se analisdssemos sistemicamente.

A critica de Joaquin Herrera Flores desloca o debate para o terreno da exclusao. Para
ele, os direitos humanos ndo sdo categorias universais abstratas, mas resultados sempre
provisorios das lutas sociais pela dignidade. O nucleo dessas lutas ndo esta em declaragdes
formais, mas na busca por acesso efetivo a bens materiais e imateriais indispensaveis:
trabalho, moradia, saude, educagdo, liberdade de expressdo e participagdo politica (Herrera
Flores, 2005).

A dignidade humana, portanto, ndo ¢ um ideal abstrato, mas um fim material: s se
realiza quando o acesso a tais bens ¢ universalizado. A promessa formal de universalidade,

dissociada das condicdes concretas de exercicio, converte-se em mecanismo de frustragao e
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deslegitimagdo. A luta por direitos ¢, em esséncia, luta contra mecanismos de exclusdo —
econdmicos, politicos, culturais ou juridicos (Herrera Flores, 2005).

Esse enfoque amplia a teoria sistémica. Se, para Luhmann, o protesto se constitui
pela distingdo protesto/ndo protesto (Luhmann; De Giorgi, 1998), Herrera Flores permite
compreender que o tema recorrente dos movimentos sociais € a exclusao em suas multiplas
formas. A irritagdo sistémica pode ser lida como a expressdo de uma racionalidade de
resisténcia, que denuncia a irracionalidade de uma sociedade fundada sobre desigualdades
estruturais (Herrera Flores, 2005).

A teoria de Alberto Melucci situa os movimentos sociais no contexto das sociedades
complexas, caracterizadas pela centralidade da informagao e pela expansdo dos mecanismos
de controle social. Nelas, os conflitos deslocam-se do terreno puramente econdmico para
dimensdes simbdlicas, culturais e identitarias. Questdes como a relagdo com o corpo, o
tempo, a natureza ¢ a identidade tornam-se campos privilegiados de antagonismo (Melucci,
2001).

Para Melucci, os movimentos sociais devem ser compreendidos como “profetas do
presente”, pois revelam os dilemas e contradigdes do tempo em que surgem. Eles nao
anunciam apenas futuros possiveis, mas expoem no presente os conflitos latentes, forcando os
sistemas a se posicionarem (Melucci, 2001).

O conceito de identidade coletiva ¢ central: ela resulta da negociag@o constante entre
os fins da a¢do, os meios utilizados e a relagdo com o ambiente. Essa identidade ndo ¢ dada,
mas construida, garantindo coesdo e continuidade ao movimento (Melucci, 2001). Dai a
distin¢do entre a dimensao visivel, os protestos, manifestagdes publicas; e a dimensdo latente
ou “submersa”, formada por redes de solidariedade e praticas cotidianas que mantém os
recursos simbdlicos necessarios para a acao publica.

Em didlogo com Luhmann, Melucci mostra que a autopoiese do protesto depende
ndo apenas da reprodugdo comunicativa, mas também da producdo simbdlica. A forma
protesto/tema s6 se mantém porque ¢ sustentada por redes latentes de identidade, que
produzem codigos e significados compartilhados. Assim, a teoria “melucciana” confere
densidade cultural a concepgao sistémica, revelando que o protesto nao € apenas comunicagao
funcional, mas também invenc¢ao simbolica.

Alain Touraine propde uma visdo oposta a sistémica, recolocando o sujeito histérico
no centro da andlise. Para ele, 0 movimento social ¢ um ator coletivo que disputa o controle
da historicidade, isto €, a capacidade de uma sociedade de produzir seus proprios modelos

culturais, valores e formas de organizagdo (Touraine, 1998).
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O conflito central da modernidade nao € apenas por recursos, mas pela possibilidade
de o sujeito manter sua dignidade e criatividade frente a dominagcdo dos mercados e dos
poderes comunitdrios autoritarios. Os movimentos sociais, nessa leitura, sdo protagonistas
historicos, construindo-se como sujeitos coletivos pela oposicdo consciente a adversarios
claramente identificados.

Em contraste, a teoria dos sistemas abandona a categoria de sujeito, descrevendo os
movimentos como sistemas de comunicagdo autopoiéticos. Para Touraine, a questio € “quem
sdo os atores e pelo que lutam?”’; para Luhmann, “como a comunicagdo do protesto se
reproduz?”. Essa diferenca revela uma ruptura metodoldgica: enquanto Touraine reafirma o
“retorno do ator”, Luhmann defende sua superacdo, em nome de uma observagdo
comunicativa mais adequada a complexidade da sociedade moderna.

Manuel Castells oferece a chave para compreender os movimentos sociais no
contexto da sociedade em rede. A difusdo da internet e das tecnologias digitais inaugurou uma
nova forma de comunicagdo, qual seja, a autocomunicagdo de massa, caracterizada por ser
horizontal, multidirecional e autogerida (Castells, 2013).

Nesse ambiente, o0s movimentos sociais organizam-se de modo fluido,
descentralizado e horizontal, recusando liderangas formais e a delegacdo politica tradicional.
A rede ndo ¢ apenas instrumento, mas o proprio principio organizativo da agdo coletiva
(Castells, 2013).

A dimensdo emocional ¢ decisiva: o protesto nasce da raiva diante da injustiga,
acompanhada do medo da repressdo. Esse medo, contudo, ¢ superado pela comunicagao
compartilhada, que transforma indignacdo em entusiasmo e esperanca. O companheirismo
gerado pela conexdo ¢ o que sustenta a continuidade das mobilizagdes (Castells, 2013).

No didlogo com Luhmann, Castells mostra que a autopoiese do protesto ndo depende
apenas da distingdo protesto/tema, mas também da criagdo de novas formas comunicativas
que escapam ao controle institucional. Os movimentos em rede ndo apenas tematizam
exclusdes, mas inauguram novos modos de comunica¢do e sociabilidade, desafiando os
padrdes de organizagdo politica herdados da modernidade industrial (Castells, 2013).

Apesar de partirem de tradigdes distintas, as teorias analisadas convergem ao
reconhecer que os movimentos sociais sdo espacos privilegiados de contestacdo. A teoria
sistémica de Luhmann e De Giorgi fornece o arcabougo formal: o protesto como sistema
autopoiético que se constitui pela distingdo protesto/tema. Foucault acrescenta a dimensio
corporal da resisténcia; Herrera Flores revela a luta contra exclusdes como nticleo material do

protesto; Melucci evidencia a produgao simbolica e identitaria que sustenta sua continuidade;

93



Touraine recoloca o sujeito historico em disputa pela historicidade; e Castells atualiza o
debate ao mostrar como as redes digitais e as emocgdes coletivas reconfiguram a acao.

Em conjunto, esses aportes revelam que os movimentos sociais, enquanto sistemas
de contra-comunicacdo, sao também praticas de resisténcia, lutas materiais, invengoes
simbolicas, disputas historicas e experimentagdes comunicativas. Eles tornam visiveis os
paradoxos e exclusdes da modernidade, irritando os sistemas funcionais e convertendo tais

tensdes em novos problemas sociais e politicos.

4. O DIREITO COMO SISTEMA IRRITADO: VARIACAO, REDUNDANCIA E
EVOLUCAO

A teoria dos sistemas sociais de Niklas Luhmann permite compreender o direito ndo
como um depdsito estatico de normas, mas como um sistema autopoiético, funcionalmente
diferenciado, que opera por meio do codigo licito/ilicito. Sua fun¢do especifica consiste na
estabilizacdo de expectativas normativas, assegurando previsibilidade ao comportamento
social mesmo diante da possibilidade de sua frustracdo (Luhmann, 2016). Essa estabilizagcdo
sO ¢ possivel porque o direito ¢ operacionalmente fechado, isto ¢, s6 pode produzir operagdes
juridicas a partir de outras operacdes juridicas, reproduzindo-se exclusivamente em sua
linguagem propria. Ao mesmo tempo, tal fechamento ndo implica isolamento absoluto: o
sistema mantém abertura cognitiva para observar seu entorno e ser irritado por ele, condi¢do
indispensavel para sua evolucao (Rocha; Costa, 2023).

Os movimentos sociais configuram-se como um dos principais mecanismos de
irritagdo do direito. Estruturados no codigo protesto/ndo protesto, eles selecionam temas que
revelam exclusdes e paradoxos gerados pela diferenciacdo funcional, como desigualdades
econOmicas, discriminagdes de género, degradacao ambiental, violagdes de direitos civis, € 0s
projetam como demandas dirigidas ao sistema juridico. Embora tais comunicagdes nao
possam determinar diretamente as decisdes juridicas, funcionam como pressdes externas que
geram ressonancias internas, obrigando o direito a tematizar questdes até entdo
marginalizadas. O protesto nao rompe o fechamento do direito, mas provoca uma abertura
cognitiva que permite ao sistema revisar suas estruturas a partir de dentro.

Essa relacdo se expressa na tensdo entre redundancia e variacdo. A redundancia
manifesta-se quando o direito reafirma suas estruturas consolidadas, repetindo normas e
precedentes ja estabilizados, de modo a preservar sua identidade e continuidade. Trata-se da

funcdo conservadora que garante a previsibilidade da ordem juridica. A variacdo, por outro
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lado, ocorre quando o sistema seleciona comunicagdes externas e as transforma em novas
interpretagdes, principios ou normas, ampliando sua complexidade. E nesse jogo paradoxal
de conservar pela repeti¢do e inovar pela sele¢do que se realiza a evolucdo sistémica do
direito, um processo contingente e ndo linear, que nunca elimina o risco de regressdes € novos
bloqueios (Campilongo, 2012).

A distingdo elaborada por Campilongo (2012) entre movimentos de desintegracdo e
movimentos de integragcdo explicita as diferentes formas de incidéncia do protesto sobre o
sistema juridico. Os primeiros atuam dentro da logica do cédigo licito/ilicito, mobilizando
processos judiciais, a Constituicdo e a legislacao para expor os limites do direito e provocar
sua reconfiguragdo. Funcionam, assim, como motores de variagdo, pois utilizam o proprio
funcionamento do sistema para ampliar suas fronteiras interpretativas. J& os movimentos de
integragdo buscam submeter o direito a codigos externos — politicos, morais ou religiosos —
e, ao fazé-lo, arriscam bloquear sua operagdao, comprometendo a autonomia funcional que o
diferencia.

Dessa forma, o direito ndo evolui por teleologia ou progresso linear, mas pela
contingéncia de selecdes que poderiam ter sido diferentes. Cada irritacdo social representa
uma oportunidade de variagdo, cuja internalizagdo depende da capacidade do sistema de
traduzi-la em seus proprios termos. Os movimentos sociais, ao tematizar exclusdes e expor
paradoxos, cumprem uma fungdo constitutiva: garantem que o direito, embora fechado em seu
codigo, permaneca aberto a novas possibilidades, sustentando a complexidade da sociedade
moderna.

Contudo, esse fechamento ndo se traduz em isolamento. Como todos os sistemas
sociais, o direito mantém acoplamentos estruturais com seu entorno, mediante os quais
observa e processa irritagdes provenientes de outros sistemas (Luhmann, 1998). Os
movimentos sociais exemplificam de modo eloquente tais irritagdes: ainda que nao operem
com o codigo licito/ilicito, eles introduzem no horizonte juridico questdes que podem gerar
ressonancias internas, estimulando interpretacdes e reelaboragdes normativas. O protesto,
nesse quadro, ndo determina diretamente uma decisao judicial, mas pode provocar o sistema a
tematizar demandas sociais que antes permaneciam invisiveis, iniciando cadeias
comunicativas que tendem a redefinir seus proprios limites (Luhmann; De Giorgi, 1998 ).

Esse movimento evidencia o paradoxo constitutivo do direito moderno: ao mesmo
tempo em que sua autonomia depende do fechamento operacional, o uso exclusivo do codigo
licito/ilicito e de suas operagdes dogmaticas, sua evolucao sO € possivel gracas a abertura

cognitiva, isto €, a capacidade de perceber e reagir a perturbagdes externas. O fechamento
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garante estabilidade e previsibilidade; a abertura permite inovagdo e adaptagdo. A tensdo entre
esses dois polos ¢ o que possibilita ao direito responder, ainda que de forma contingente e
seletiva, as transformacdes sociais e as reivindicacdes de inclusdo que emergem de seu
ambiente (Luhmann, 2006; Rocha; Costa, 2023).

A tipologia desenvolvida por Celso Campilongo representa para a teoria sistémica ao
propor como 0s movimentos sociais se relacionam com o sistema juridico. Partindo da
premissa de que a sociedade moderna ¢ funcionalmente diferenciada, ou seja, composta por
multiplos sistemas de comunicagdo autonomos, como o direito, a politica e a economia.
Observa-se que os movimentos sociais também operam como sistemas de comunica¢ao que
emergem em reagdo as disfuncdes e exclusdes produzidas por essa diferenciacio
(Campilongo, 2012).

Nesse contexto, Campilongo (2012) propde distinguir entre movimentos de
desintegracdo ¢ movimentos de integracdo, tomando como critério a postura adotada em
relacdo a autonomia do direito. Os movimentos de desintegragdo atuam dentro da logica
interna do sistema juridico, mobilizando o codigo licito/ilicito por meio de acdes judiciais,
invocacdo da Constituicdo e reivindicagdes normativas. Embora contestatorios, eles nao
procuram romper o fechamento operacional do direito, mas utilizd-lo como espago para

introduzir variacdes e, assim, provocar sua evolugao.

Aos tribunais compete atribuir valor juridico as demandas dos movimentos. O
empenho, entdo, estd em fundamentar os pedidos tecnicamente, observar a
validade das normas juridicas e estimular interpretagdes criativas, gerando
variagdo. Em poucas palavras, os movimentos colaboram e se esfor¢am para
viabilizar a decisfo. Analisada a partir da diferenca entre sistema ¢ ambiente, a
relagdo entre o sistema juridico e movimentos sociais de desintegragdo é de
cooperacdo e de respeito aos limites operativos dos sistemas (Campilongo, 2012,
p. 120).

Ao operarem dentro da ldogica juridica e buscarem novas interpretagdes, 0s
movimentos de desintegragdo provocam "irritagdes" no sistema que tendem a gerar evolugao,
e ndo bloqueio. A atuag¢do desses movimentos permite que "do tronco nas¢am os ramos", ou
seja, que a partir da estrutura existente (o "tronco") surjam inovagdes (os "ramos"). O sistema,
ao ser provocado, pode criar interpretagdes originais, recuperar textos esquecidos ou formular
novas solugdes, o que deixa "abertas as possibilidades de evolugdo do direito" (Campilongo,
2012).

Em contraste, os movimentos de integragdo buscam submeter o direito a codigos
externos, como os da politica, da moral ou da economia, exigindo que o sistema juridico adote

finalidades que lhe sdo estranhas. Essa postura, ao negar a diferenciacao funcional, pode levar
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ao bloqueio das operagdes juridicas e a corrosdo do proprio critério binario licito/ilicito,
fundamental para a identidade do direito. Como sintetiza Campilongo (2012, p. 103), “os
movimentos de integragdo procuram reagir a sociedade diferenciada funcionalmente dizendo
‘ndo’ aos sistemas parciais [...] criticam as limita¢des e perversdes do codigo licito/ilicito”.

A intencdo explicita desses movimentos ¢ "bloquear o circuito comunicativo dos
sistemas funcionais" (Campilongo, 2012, p.103). Ao tentarem impor fins e metas estranhos a
operacao do direito, eles arriscam "corromper o cddigo licito/ilicito e comprometer a
autonomia funcional do sistema juridico" (Campilongo, 2012, p. 105). O resultado ¢
frequentemente o impasse ou a transgressao.

A atuagdo desses movimentos no interior do sistema juridico ¢ descrita por
Campilongo (2012) por meio de trés metaforas: Parasitarios: Utilizam o sistema hospedeiro (o
direito) para obter recursos (como a liberdade de protestar) e visibilidade, mas "ndo se
comprometem com o hospede" (Campilongo, 2012, p. 104). Exploram a binariedade do
codigo para irritar e provocar reagdes do sistema; Competitivos: Vao ao Judicidrio para
competir com os proprios sistemas funcionais, buscando ndo substitui-los com uma logica
idéntica, mas sim propor uma '"alternativa ao direito" (Campilongo, 2012, p.121); e,
Predatorios: Buscam simplesmente denunciar a "injusti¢a intrinseca" do direito, expondo suas
contradigdes sem a pretensdo de supri-las, com a inten¢do de debilitar o sistema

Assim, os movimentos de desintegragdo atuam como motores da evolugao juridica, ao
introduzirem variagdo que pode se estabilizar em novas formas de redundancia. J& os
movimentos de integracdo, ao tentarem subordinar o direito a cddigos alheios, desafiam sua
autonomia e frequentemente levam ao bloqueio de sua operagdo. Ambos, contudo, expressam
a tensdo constitutiva da sociedade funcionalmente diferenciada: uma dindmica em que
inclusdo e exclusdo sdo indissociaveis e em que o protesto, seja pela via de integragdo ou
desintegracao, constitui elemento permanente da comunicagao juridica (Campilongo, 2012).

Em suma, enquanto os movimentos de desintegracdo cooperam com a ldégica do
sistema para gerar variagdo, os movimentos de integracdo adotam uma postura de negagado e
ataque que, em vez de produzir evolucdo, pode desestabilizar e sobrecarregar o sistema
juridico, conduzindo-o a um impasse.

A evolug¢do do direito se da, sobretudo, no campo da interpretacdo juridica, que
constitui a operagdo central por meio da qual o sistema processa a complexidade, observa a si
mesmo € ao seu ambiente, e decide entre manter a redundancia ou produzir variagdo. A
interpretagdo ¢ apresentada como mecanismo que continuamente abre espago para variagoes,

configurando-se como o locus no qual o horizonte da evolu¢do se mantém sempre presente.
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Dessa forma, o futuro do direito ndo estd previamente determinado, mas ¢ constantemente
construido e reconstruido na contingéncia das lutas sociais e na recursividade das operacdes
interpretativas do proprio sistema (Campilongo, 2012).

A esse quadro soma-se a analise de Rocha e Costa (2023) sobre inclusdo e exclusao.
O direito, ao estabilizar expectativas, o faz seletivamente: cada decisdo implica a inclusdo de
determinadas comunicagdes e a exclusdo de outras. O paradoxo da evolucdo juridica reside
justamente no fato de que toda inclusdo produz novas exclusdes, alimentando um ciclo
interminavel de demandas sociais. Ocorre, entdo, um acoplamento estrutural entre o sistema
psiquico do individuo e o sistema juridico: ao reivindicar um direito, o sujeito comunica-se na
forma direito/ndo direito, mesmo quando sua demanda surge de experiéncias de
marginalizagdo. O direito, ao processar essas comunicagdes, decide se as reconhece como

licito ou ilicito, atualizando suas proprias fronteiras.

5. CONCLUSAO

Os movimentos sociais, observados pela lente da teoria dos sistemas, revelam-se como
sistemas de protesto que operam a partir da distingdo protesto/nao protesto, funcionando nao
como meros atores, mas como comunicagdes que expdem os paradoxos da sociedade
moderna. Ao tematizarem questdes invisibilizadas, denunciam riscos e exclusdes produzidos
pela diferenciagdo funcional, convertendo-se em espagos privilegiados de critica social.

Essa dindmica se fortalece ao serem compreendidos também pela chave critica de
Foucault e Herrera Flores. Se para o primeiro os movimentos evidenciam resisténcias que
desafiam praticas disciplinares e biopoliticas, para o segundo eles expressam lutas materiais
pela dignidade, centradas no acesso a bens e condigdes concretas de vida. O protesto, assim,
nao se reduz a um ruido externo, mas se afirma como racionalidade de resisténcia, que
confronta desigualdades e reinscreve a luta pelos direitos como processo historico e
socialmente situado.

As contribui¢gdes de Melucci e Touraine ampliam esse debate ao recolocar no centro a
dimensao simbodlica e a disputa pela historicidade. Melucci destaca o carater processual e
identitario da acdo coletiva, que se organiza em redes e articula dimensdes visiveis e latentes
do cotidiano, enquanto Touraine identifica no movimento social o sujeito historico capaz de
disputar os rumos culturais da sociedade. Mesmo que a teoria sist€mica rejeite a categoria de
sujeito, esse contraste permite evidenciar a relevancia do protesto como forma comunicativa

que reorganiza sentidos sociais.
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No ambito juridico, tais movimentos adquirem relevancia singular. O direito, ao
operar com o cddigo licito/ilicito, mantém seu fechamento operacional, mas ¢
permanentemente irritado por demandas sociais que questionam suas fronteiras. Essa relacao
paradoxal mostra que, ainda que nao possam determinar diretamente as operagoes juridicas,
os protestos funcionam como pressdes externas que desencadeiam ressonancias internas,
abrindo caminho para novas interpretagdes e para a internaliza¢do de temas antes alheios a
dogmatica.

E nesse ponto que a tipologia de Campilongo se torna decisiva, ao distinguir
movimentos que dialogam com a légica interna do direito (desintegragdao) daqueles que
tentam submeté-lo a racionalidades externas (integracdo). Enquanto os primeiros ampliam sua
capacidade reflexiva, os segundos testam seus limites, tensionando sua autonomia funcional.
Em ambos os casos, a relagdo entre direito € movimentos sociais explicita como a evolucao
do sistema juridico se da por contingéncia e paradoxos, sempre em equilibrio entre
redundancia e variagao.

Conclui-se, portanto, que os movimentos sociais nao apenas desafiam, mas
condicionam a vitalidade do direito na sociedade moderna. Eles garantem que o sistema
juridico permanega sensivel as exclusdes e desigualdades, funcionando como instancias de
critica que pressionam pela criacdo de novos direitos e pela transformacdo das estruturas
normativas. Ao traduzirem protestos em temas juridicos, os tribunais e demais institui¢des
convertem demandas sociais em estabilidade normativa, assegurando que a evolucdao do
direito se faca pela tensdo continua entre conservagdo e mudanca, numa dindmica que
reafirma a centralidade dos movimentos sociais na constituicdo reflexiva da sociedade

contemporanea.
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