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XXXII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI SAO PAULO - SP

FILOSOFIA DO DIREITO, HERMENEUTICA JURIDICA E CATEDRA LUIS
ALBERTO WARAT

Apresentacdo

O Grupo de Trabalho Filosofia do Direito, Hermenéutica Juridica e Cétedra Luis Alberto
Warat | consolidou-se, ao longo das diversas edicdes do CONPEDI, como um espaco
privilegiado de reflexéo critica, didlogo interdisciplinar e reconstrucdo tedrica dos
fundamentos do direito contemporaneo. A diversidade temética dos trabalhos apresentados
— gue transitaram da hermenéutica filosofica a topica juridica, passando por debates sobre
moralidade, reconhecimento, inteligéncia artificial, mutacdo constitucional, teoria critica,
préxis comunicativa e transformagfes sociopoliticas — evidencia a vitalidade intelectual que
caracteriza este campo de pesquisa e reafirma a centralidade da reflex&o juridica para
compreender as tensdes que atravessam as democracias do seculo X XI.

Em um ambiente académico cada vez mais marcado pela fragmentacdo metodoldgica e pela
difusdo de discursos simplificadores, o GT reafirmou a necessidade de uma abordagem
sofisticada, plural e hermeneuticamente sensivel. Os estudos aqui reunidos demonstram que o
direito ndo pode ser reduzido a técnica, procedimento ou normatividade abstrata: trata-se de
um fendmeno interpretativo atravessado por historicidade, linguagem, estruturas de poder,
experiéncias sociais e disputas de sentido. Nesse horizonte, autores como Gadamer, Warat,
Dworkin, Viehweg, Marcuse, Han e Waluchow, entre tantos outros mobilizados nos
trabalhos submetidos, tornaram-se interlocutores fundamentais para a reconstrucdo dos
limites, possibilidades e responsabilidades da praxis juridica.

Um primeiro eixo de discussdes concentrou-se nos desafios hermenéuticos emergentes nas
democracias contemporaneas, especialmente no tocante a legitimidade da jurisdicdo
constitucional, a crise da verdade, a mutacdo constitucional e ao papel das cortes em
contextos de tensdo institucional. As pesquisas, apresentadas sob perspectivas diversas,
destacaram a necessidade de reconectar hermenéutica, moralidade publica e responsabilidade
institucional na era da hiperpolarizacdo e da eroséo das esferas de consenso.

Outro conjunto de investigacdes voltou-se as mediacdes entre identidade pessoal, linguagem,
dogmatica juridica e direitos fundamentais, examinando como fendmenos subjetivos e
comunicacionais desafiam categorias tradicionais da teoria do direito. Destacam-se, nesse
sentido, estudos que revelam a urgéncia de incorporar abordagens interdisciplinares e
sensiveis as complexidades da experiéncia humana nas préticas interpretativas e decisorias.



Também merecem atencao as reflexdes sobre racionalidade juridica, método e epistemologia
do direito, que se valem da tradicdo topica, da hermenéutica filosofica e da critica waratiana
para problematizar o ensino juridico e a producdo académica. Os trabalhos expostos
evidenciam que formar juristas implica muito mais do que transmitir contetdos. exige
cultivar sensibilidade hermenéutica, consciéncia histérica, capacidade critica e
responsabilidade ética.

O GT iguamente acolheu contribuicbes que articulam filosofia politica, teoria critica e
sociologia do direito, com destaque para andlises sobre movimentos sociais, desigualdades
estruturais, propriedade, trabalho e emancipacdo humana. As investigacOes apresentadas
demonstram como o direito permanece um campo de disputa simbdlica e material, no qual se
confrontam projetos de sociedade, promessas de reconhecimento e experiéncias de exclusdo.

Por fim, emergiram debates inovadores sobre tecnologia, comunicacéo e os limites da
inteligéncia artificial. Esses trabalhos revelam que a revolugéo tecnoldgica ndo elimina a
centralidade da interpretacéo, da ética e da responsabilidade humana — ao contrério,
intensifica as perguntas sobre como decidimos, quais valores mobilizamos e que formas de
vida desejamos preservar.

Em conjunto, os textos apresentados oferecem um panorama plural e metodol ogicamente
robusto da pesquisa juridica critica no Brasil, reafirmando a importancia de espacos
académicos capazes de promover didogo, reflexividade e abertura a novas tradicoes tedricas.
Inspirado pelo legado de Luis Alberto Warat, este GT manteve viva a provocacado waratiana
de repensar o direito para além de sua superficie institucional, convidando pesquisadoras e
pesquisadores a explorarem suas dimensdes simbalicas, afetivas, comunicacionais e politicas.

O conjunto de reflexdes aqui sistematizado evidencia que a critica tedrica e a investigacdo
rigorosa permanecem indispensaveis para compreender e transformar o presente. Mais do
gue oferecer respostas prontas, essas abordagens fornecem instrumentos para formular
perguntas mais fecundas e, sobretudo, para reconhecer que todo ato interpretativo envolve
responsabilidade, compromisso democrético e abertura ao didogo. E nesse espirito que este
Grupo de Trabalho se consolidou de forma progressiva ao longo dos anos, tornando-se um
espaco cada vez mais qualificado para a apresentacdo de questdes essenciais, 0
aprofundamento de debates fundamentais e a construcdo de novas agendas de pesguisa
juridica critica no pais.



A HERMENEUTICA JURIDICA E OSLIMITESDA INTELIGENCIA ARTIFICIAL
NO PODER JUDICIARIO NA PERSPECTIVA DE GADAMER

LEGAL HERMENEUTICSAND THE LIMITSOF ARTIFICIAL INTELLIGENCE
IN THE JUDICIARY FROM GADAMER'SPERSPECTIVE

Nayana Rodrigues Beserra 1
Yasmin Guimardes de Freitas?
Renata AlbuquerqueLima3

Resumo

O presente artigo propde uma reflexdo hermenéutica sobre a utilizagdo de sistemas juridicos
inteligentes no &mbito do Poder Judiciario brasileiro, aluz do pensamento fil osofico de Hans-
Georg Gadamer. A partir da andlise da virtualizagcdo dos processos e do uso de softwares para
o0 julgamento de demandas repetitivas, investiga-se em que medida o avanco tecnol égico

pode influenciar a centralidade da interpretacéo na atividade jurisdicional. O estudo parte da
guestdo: a inteligéncia artificial representa o fim do circulo hermenéutico no direito? A

pesquisa, desenvolvida por meio de revisdo bibliogréfica, indica que, embora a tecnologia
contribua para a organizacéo de dados e o aumento da eficiéncia, ela ndo substitui o

julgamento humano nem a complexidade interpretativa exigida nos casos concretos. Ao

contrario, ainteligéncia artificial pode ampliar o circulo hermenéutico, desde que permanega
subordinada a reflexd@o critica, a sensibilidade ética e ao compromisso com a dignidade

humana. O artigo conclui que a adogdo de sistemas inteligentes no Judiciario deve ser

orientada pelo equilibrio entre eficiéncia tecnoldgica e rigor interpretativo, garantindo que a
esséncia do direito, baseada na compreensdo e na aplicagéo contextualizada das normas, seja
preservada. Dessa forma, a tecnologia torna-se uma ferramenta de apoio, ndo um substituto,

refor¢ando aimportancia do intérprete humano no processo de decisdo judicial.

Palavras-chave: Gadamer, Inteligéncia artificial, Judiciario, Interpretacéo juridica,
Hermenéutica

Abstract/Resumen/Résumé
This article offers a hermeneutical reflection on the use of intelligent legal systems within the
Brazilian Judiciary, through the philosophical lens of Hans-Georg Gadamer. By analyzing

1 Mestranda em Processo e Desenvolvimento pelo Centro Universitério Christus (Unichristus). Bacharel em
Direito pela Faculdade Luciano Feijdo (FLF). Advogada.

2 Graduada em Direito pela Faculdade L uciano Feij&o, P6s-Graduanda em Processo Civil (PUC-MINAS).
Mestranda em Direito pela Unichristus, bolsista peda FUNCAP e Advogada.

3 Pés-doutora em Direito pela Universidade Federal de Santa Catarina— UFSC. Doutora em Direito pela
Universidade de Fortaleza— UNIFOR. Mestre em Direito pela UFC. Graduada em Direito pela UFC.
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the virtualization of processes and the use of software for adjudicating repetitive cases, it
investigates the extent to which technological advances may affect the centrality of

interpretation in judicial activity. The study addresses the question: does artificial intelligence
mark the end of the hermeneutic circle in law? Based on a bibliographic review, the research
indicates that while technology contributes to data organization and efficiency, it does not
replace human judgment nor the interpretive complexity required in concrete cases. On the
contrary, artificial intelligence can expand the hermeneutic circle, provided it remains
subordinate to critical reflection, ethical sensitivity, and the commitment to human dignity.
The article concludes that the adoption of intelligent systems in the Judiciary should balance
technological efficiency with interpretive rigor, ensuring that the essence of law—grounded
in understanding and contextual application of norms—is preserved. Thus, technology
becomes a supportive tool rather than a substitute, reinforcing the importance of the human
interpreter in judicial decision-making.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Gadamer, Artificial intelligence, Judiciary, Legal
interpretation, Hermeneutics
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INTRODUCAO

A entrada da inteligéncia artificial (IA) no cenario juridico tem provocado
transformac6es profundas na forma como se concebe e realiza a jurisdicdo. A promessa de
eficiéncia, padronizacdo e celeridade, embora sedutora, suscita inquietacBes quanto a
possibilidade de se manter, nesse novo contexto, o carater hermenéutico da atividade
jurisdicional.

Em um mundo cada vez mais governado por algoritmos, € urgente revisitar os
fundamentos filosoficos da interpretacdo juridica. Para Gadamer (1999), compreender ndo é
apenas aplicar normas a fatos: € entrar num processo de fusdo de horizontes entre o intérprete
e a tradicdo. Pergunta-se, assim, se a 1A, enquanto expressao maxima da racionalidade técnica,
seria capaz de participar deste processo interpretativo genuinamente humano.

Diante desse cenario, este artigo propde uma reflexdo critica sobre os impactos da
inteligéncia artificial (1A) e da jurimetria na pratica jurisdicional, especialmente a luz da
hermenéutica filos6fica de Hans-Georg Gadamer.

No proximo tépico, sdo discutidos os fundamentos da Sociedade da Informacao e suas
implicagGes para o funcionamento do Poder Judiciario. Com base nas contribuigdes de Pierre
Lévy e outros autores, examina-se como o direito se reconfigura em uma era marcada pela
centralidade da informagé&o, da técnica e da racionaliza¢do de processos, evidenciando a tensao
entre inovacao tecnolodgica e as exigéncias interpretativas do sistema juridico.

O segundo topico aprofunda o debate sobre o uso de inteligéncia artificial e jurimetria
no contexto brasileiro. Serdo analisados os principais projetos implementados nos tribunais
superiores, como os sistemas Victor, Athos e Sinapses, e discutidas as promessas e os limites
dessas ferramentas tecnoldgicas. A partir das reflexdes de autores como Dworkin, Alexy e
Gadamer, o estudo questiona se a racionalidade algoritmica é compativel com a natureza
complexa e valorativa da jurisdig&o.

No ultimo topico, adentra-se o campo da hermenéutica filosofica de Hans-Georg
Gadamer, com o objetivo de compreender como sua concepcao de interpretacdo — baseada na
fusdo de horizontes, na historicidade e na linguagem — pode contribuir para a critica da
automatizacao das decisdes judiciais. Discute-se, nesse contexto, se 0 avango da tecnologia
pode representar o esvaziamento do circulo hermenéutico ou, ao contrario, se pode ser integrado
criticamente ao processo interpretativo.

A proposta do artigo, portanto, é demonstrar que, embora a tecnologia traga beneficios
inegaveis ao sistema judicial, sua adogéo deve estar subordinada a l6gica da interpretacéo e da

justica. A hermenéutica, ao preservar a dimenséo historica, subjetiva e ética da deciséo judicial,
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oferece um caminho para pensar um Judiciario tecnologicamente moderno, mas humanamente

sensivel e comprometido com a realizacdo do direito como pratica de compreenséo.

1. SOCIEDADE DA INFORMAGCAO E O PODER JUDICIARIO
A emergéncia da Sociedade da Informagé&o trouxe consigo transformacg6es profundas
nas estruturas sociais, politicas, econémicas e culturais. Trata-se de um novo paradigma
civilizacional no qual o conhecimento, a informacao e as tecnologias de comunicagao tornaram-
se 0s principais vetores de poder e de organizacao social. No ambito juridico, tais mudancas
impactaram de forma direta o funcionamento das institui¢cGes, notadamente o Poder Judiciério,
que passou a lidar com o desafio da digitalizacdo, automacdo e integracdo de sistemas
inteligentes a sua rotina decisoria.
Segundo Pierre Lévy, a Sociedade da Informacao pode ser compreendida como um
conjunto de técnicas:
Seria a tecnologia um ator autbnomo, separado da sociedade e da cultura, que seriam
apenas entidades passivas percutidas por um agente exterior? Defendo, ao contrario,
gue a técnica é um angulo de anélise dos sistemas sociotécnicos globais, um ponto de
vista que enfatiza a parte material e artificial dos fen6menos humanos, e ndo uma
entidade real, que existiria independentemente do resto, que teria efeitos distintos e
agiria por vontade prépria. As atividades humanas abrangem, de maneira indissoltvel,

interacBes entre: pessoas vivas e pensantes, entidades materiais naturais e artificiais,
ideias e representacdes (Pierre,1999, p.19).

Nessa nova ordem, o Direito ndo poderia manter-se & margem, pois, como fenémeno
social e comunicacional, é diretamente influenciado pela estrutura da linguagem, da informacéo
e dos meios por onde ela circula. Segundo Pierre Lévy (1999, p. 162), “Algumas representacdes
ndo podem sobreviver por muito tempo em uma sociedade sem escrita (nimeros, tabelas, listas),
enguanto é possivel arquiva-las facilmente quando se dispGe de memdrias artificiais.”

A informatizacdo da Justica brasileira teve inicio com a promulgacdo da Lei n°
11.419/2006, que instituiu o processo judicial eletrdnico, contudo o ordenamento ja
experimentava o meio virtual desde 1991. Segundo Campos (2019), o ordenamento juridico
brasileiro ja demonstrava sinais de adaptacdo ao meio virtual desde a promulgacdo da Lei do
Inquilinato (Lei n°® 8.245/91), especialmente quando o artigo 58 passou a permitir a citacdo por
fac-simile, conhecido popularmente como fax, desde que essa forma estivesse prevista no
contrato.

Com efeito, a introdugdo da IA no Judiciario emerge na tentativa de racionalizagdo de
fluxos processuais, se tornando uma alternativa de lidar com a sobrecarga de processos,

especialmente por meio da triagem de acdes repetitivas e da criacdo de minutas-padrao.
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Dworkin (2019, p. 354), ao tratar do uso da Inteligéncia Artificial para a efetividade da

pacificacdo de conflitos, ressalta:

O processo de desjudicializacdo dos conflitos e de informatizacdo do Direito e,
precisamente, a associacdo entre Inteligéncia Artificial e meios consensuais de
solucdo dos litigios vém ganhando espaco e importancia entre os opera dores do
Direito e certamente trardo inimeros beneficios, especialmente no que diz respeito a
efetividade na pacificacdo de conflitos Incluimos entre os casos faceis a questdo de
saber se, legalmente, alguém pode dirigir mais rapido que o limite de velocidade
estipulado porque admitimos de imediato que nenhuma analise dos documentos
juridicos que negasse esse paradigma seria adequada. Contudo, uma pessoa cujas
convicgdes sobre justica e equidade fossem muito diferentes das nossas poderia ndo
achar essa pergunta tdo facil; mesmo que terminasse por concordar com nossa
resposta, insistiria em dizer que estdvamos errados por ser tdo confiantes. Isso explica
por que questdes consideradas faceis durante um certo periodo se tornam dificeis antes
de se tornarem novamente faceis — com as respostas opostas (Dworkin, 1986, p. 354).

Nesse contexto, podemos atribuir o pensamento de Dworkin que a interpretacéo
juridica carrega consigo um papel fundamental em questGes morais e culturais, o que pode
parecer obvio em um momento pode ser desafiador em outro, justamente por necessitar de
pressupostos interpretativos que ndo percebemos.

Dworkin critica a confianga cega em respostas “faceis”. Para o autor, a facilidade com
que se responde a certos casos decorre menos de uma objetividade juridica cristalina e mais de
uma adesao tacita a pressupostos morais e culturais compartilhados, ou seja, a interpretacao
juridica ndo € um objeto técnico, mas sim um exercicio continuo de compreenséo, conceito que
também ocupa lugar central na hermenéutica filosofica de Hans-Georg Gadamer.

Segundo Gadamer, a compreensdo é um fenbmeno que ocorre a partir da historicidade
do sujeito e da linguagem. A técnica, por sua vez, opera sobre a l6gica da previsibilidade e da
repeticdo. H4, portanto, uma tensdo fundamental entre a linguagem aberta e plurissignificativa
do Direito e a rigidez binaria dos sistemas algoritmicos®.

Neste sentido, Morin alerta para os perigos da hegemonia do pensamento simplificador
e da logica técnico-operacional, que desconsidera a complexidade da vida humana. Como
afirma o autor, “se definimos a inteligéncia como uma aptiddo estratégica geral, permitindo
tratar e resolver problemas particulares e diversos em situacdo de complexidade, a inteligéncia
¢, como vimos, uma qualidade anterior a espécie humana” (MORIN, 2007, p. 39). A
inteligéncia artificial, ao privilegiar a repeticdo e a previsibilidade, distancia-se dessa
inteligéncia complexa e adaptativa, tornando-se, paradoxalmente, menos inteligente quando
confrontada com a ambiguidade, a excecéo e a densidade ética das relagbes humanas no campo
juridico. O risco aqui ndo é apenas técnico, mas filosofico: trata-se da substituicdo da

experiéncia pela operagéo.
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Assim, a Sociedade da Informag&o, ao mesmo tempo em que oferece recursos valiosos
para a modernizacdo da Justica, desafia as categorias classicas da hermenéutica juridica. Como
Dworkin explora em sua obra, ao argumentar que no direito deve ser explorado a linguagem
juridica e a interpretacdo pelos juizes ndo se tratando de ignorar o direito, mas sim de criar uma

solucdo onde o direito € silencioso ou omisso:

Poderiamos querer usar a linguagem do direito para reforcar esta importante distincéo:
dizer, no primeiro caso, que o juiz pode ter de ignorar o direito, e, no segundo, que
para ele ndo existe nenhum direito genuino a ser ignorado. O importante, porém, é a
distingdo, ndo a linguagem que escolhemos para reforca-la, e ha outras linguagens
possiveis para estabelecer a mesma distincdo, se preferirmos. (Dworkin, p.133)

Ainsercéo de tecnologias emergentes, como a Inteligéncia Artificial (1A), no cotidiano
das decisdes judiciais, vem transformando ndo apenas os meios de tramitacdo processual, mas
também o proprio modo de pensar o Direito. Softwares de analise preditiva, bancos de dados
interconectados e ferramentas de automacao processual passaram a ocupar um espago relevante
nos tribunais. No entanto, esse avanco tecnoldgico exige uma reflexo critica sobre o risco de
reducdo do julgamento humano a um processo automatizado, guiado por algoritmos que operam
sob ldgicas estatisticas e, muitas vezes, opacas em sua formulagéo.

Esse fendmeno também impde novas responsabilidades ao magistrado
contemporaneo, que ndo pode se limitar & funcdo de executor técnico da norma. A deciséo
judicial, enquanto ato interpretativo e valorativo, deve resistir a tentacdo de ser reduzida a
analise probabilistica de comportamentos processuais passados. Afinal, como destaca Dworkin
(2007) o juiz ndo deve apenas aplicar o direito, mas também construir solugdes onde ele é
ambiguo ou silente, levando em conta o principio da integridade e a coeréncia do sistema
juridico como um todo.

Além disso, é necessario atentar para a questdo da “caixa-preta algoritmica™. Muitos
sistemas utilizados atualmente pelo Judiciario sdo desenvolvidos por empresas privadas ou por
setores técnicos especializados, cujos critérios de funcionamento sdo desconhecidos ou
inacessiveis ao publico. Isso levanta uma séria preocupagdo quanto & transparéncia e a
accountability? do processo decisorio, ferindo inclusive o principio constitucional da
publicidade dos atos judiciais.

Outro aspecto relevante ¢ a desigualdade digital, que pode aprofundar disparidades ja
existentes no acesso a justica. A informatizacdo do Judiciério pressupde um certo grau de

17 Sistemas onde os processos de tomada de decis3o s3o obscuros”
2 “Termo utilizado para descrever prestagdo de contas, utilizado como sindnimo de controle, transparéncia e
fiscalizagdo”
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letramento digital por parte dos jurisdicionados, 0 que nem sempre corresponde a realidade
brasileira, marcada por acentuadas desigualdades regionais e sociais. A tecnologia, portanto,
nédo deve ser compreendida como panaceia, mas como ferramenta que, mal implementada, pode
gerar novas formas de excluséo e injustica.

Neste ponto, torna-se imprescindivel resgatar o papel pedagdgico e inclusivo do
Direito. O Judiciario deve ser ndo apenas um lugar de decisdo, mas também um espaco de
escuta, de construcdo dialdgica da verdade e de afirmagdo da cidadania. A interface entre a
Sociedade da Informacdo e o Direito ndo pode desconsiderar os limites humanos e culturais das
tecnologias, tampouco reduzir o processo judicial a um fluxo automatizado de dados.

Assim, o Judiciario encontra-se em encruzilhada paradigmatica: ou adere, de maneira
acritica, ao modelo tecnocrético, reduzindo a funcdo jurisdicional a simples aplicacdo de
férmulas estatisticas, ou afirmar sua vocacao hermenéutica, langando mao das tecnologias sem
renunciar a complexidade interpretativa que caracteriza a decisdo judicial como ato de
compreenséo.

Por fim, é fundamental que a adocéo de ferramentas tecnoldgicas no Judiciario seja
acompanhada de uma ética da responsabilidade. Isso significa reconhecer os riscos implicados
na delegacéo de decisdes a sistemas ndo humanos e reafirmar o compromisso com a dignidade
da pessoa humana, a justica material e o devido processo legal. A tecnologia deve estar a servigo
do Direito, e ndo o contrario. Como diria Morin (2007), pensar a complexidade é aceitar que
ndo héa respostas faceis para problemas humanos especialmente no campo juridico, onde as

decisOes envolvem conflitos, valores e vidas reais.

2. INTELIGENCIA ARTIFICIAL E JURIMETRIA NA JUSTICA BRASILEIRA

A aplicacédo de ferramentas de inteligéncia artificial (1A) reconhecidas como maquinas
que procuram imitar a inteligéncia humana, no @mbito da justica brasileira se insere em um
processo mais amplo de informatizacéo e racionalizacdo dos servigos publicos. Nesse contexto,
apresenta-se como uma ferramenta da Quarta Revolucdo Industrial, também chamada de
Revolucéo Digital.

No Poder Judiciario, esse movimento ganha contornos particulares, pois implica nao
apenas mudancas operacionais, mas também transformacdes epistemoldgicas no modo como
se compreende a prépria atividade jurisdicional. Com a sobrecarga dos tribunais e a lentiddo na
tramitacdo dos processos, 0 uso de tecnologias para acelerar a analise e o julgamento das

demandas passou a ser visto como alternativa promissora.
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Um dos pilares desse avanco tecnoldgico é a jurimetria, a concepgdo de jurimetria
surgiu oficialmente nos Estados Unidos, a partir da publicagdo do artigo intitulado “Jurimetrics:
the next step forward”, publicado no periodico Minnesota Law Review de autoria de Lee
Loevinger (1949). Segundo o precursor, a jurimetria esté relacionada a aplicacdo de métodos
guantitativos no Direito, conforme assevera:

Jurimetrics is concerned with such matters as the quantitative analysis of judicial
behavior, the application of communication and information theory to legal
expression, the use of mathematical logic in law, the retrieval of legal data by

electronic and mechanical means, and the formulation of a calculus of legal
predictability 3(Loevinger 1963, p. 8).

Desse modo, Loevinger entendia jurimetria como uma técnica que consistia na
identificacdo de padrdes de julgamentos através da andlise estatica de palavras chaves
encontradas em julgados comuns. Em outras palavras, um recurso técnico que busca
racionalizar as decisdes a partir de padrdes extraidos do proprio comportamento do Judiciario.

No Brasil, diversos tribunais tém investido em projetos de IA. O Supremo Tribunal
Federal (STF) lancou, em 2018, o sistema Victor, que utiliza algoritmos para triagem de
processos com repercussdo geral. O Superior Tribunal de Justica (STJ), por sua vez, implantou
0 Athos, ferramenta que categoriza e identifica temas recorrentes em acorddos. Ja o Conselho
Nacional de Justica (CNJ) desenvolveu o Sinapses, uma plataforma colaborativa de
aprendizado de maquina para uso por diferentes érgédos judiciais.

Esses sistemas ndo atuam na substituicao da decisdo judicial, mas operam como filtros,
mecanismos de analise de similaridade e apoio a producdo de minutas. Em tese, visam
proporcionar maior eficiéncia e padronizacdo no tratamento de questdes repetitivas, sem
interferir no ncleo decisério do magistrado.

No entanto, a promessa de automacdo decisdria levanta debates sobre a natureza da
decisdo judicial. Seria possivel que um software, por mais sofisticado que seja, captasse as
nuances morais, culturais e sociais que perpassam cada caso concreto? O risco de um
decisionismo automatizado, ainda que restrito as demandas de massa, ndo esvaziaria a funcéao
hermenéutica que fundamenta a jurisdi¢do?

Robert Alexy (2001), ao desenvolver sua teoria da argumentacao juridica, sustenta que
a correcdo de uma decisdo juridica depende de um processo racional, argumentativo e pautado

em principios, evidenciando que o ato de julgar ndo pode ser reduzido a uma operagédo l6gica

3 “A jurimetria se ocupa de questdes como a analise quantitativa do comportamento judicial, a aplicagdo da teoria
da comunicacdo e da informagdo a linguagem juridica, o uso da légica matematica no direito, a recuperacéo de
dados juridicos por meios eletronicos e mecanicos, ¢ a formulagdo de um calculo de previsibilidade juridica.”
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ou estatistica, mas se caracteriza como uma pratica essencialmente normativa, interpretativa e
situada.

De forma complementar, Hans-Georg Gadamer (1999) destaca que a compreensao nao
ocorre por meio de uma repeticdo mecénica, mas se dd como um processo de fusdo de
horizontes, no qual tradicdo, linguagem e contexto atual do intérprete se inter-relacionam.
Assim, os algoritmos, ainda que capazes de identificar padrdes, ndo possuem a historicidade e
a abertura linguistica necessarias a verdadeira interpretacdo hermenéutica.

Ademais, a estrutura dos dados utilizados pelos algoritmos pode reproduzir vieses e
desigualdades estruturais, especialmente quando o sistema aprende com decisfes anteriores que
ndo foram neutras. Isso levanta preocupac@es sobre a legitimidade das decisGes baseadas em
IA, sobretudo quando nao hé transparéncia no processo algoritmico, o chamado “efeito caixa
preta”.

Além das vantagens operacionais, € fundamental reconhecer que a implementacao da
inteligéncia artificial no Judiciario exige um debate aprofundado sobre os limites éticos e
democraticos dessa tecnologia. A automatizacao de processos judiciais ndo pode se dissociar
da responsabilidade social e politica do sistema de justica, que deve garantir ndo apenas a
eficiéncia, mas sobretudo a equidade, a transparéncia e o respeito aos direitos fundamentais. A
auséncia de controle humano efetivo na anélise e na validacdo das decisGes algoritmicas pode
gerar arbitrariedades e exclusdes, sobretudo para grupos vulneraveis que dependem do acesso
justo a justica.

Outro desafio importante estd na transparéncia dos sistemas de 1A utilizados. Muitos
desses algoritmos sdo desenvolvidos por empresas privadas ou setores técnicos que nao
explicam claramente os critérios e pesos utilizados na tomada de decisdo automatizada. Essa
“caixa preta” algoritmica dificulta a fiscalizagdo e o controle social, comprometendo a
confianca da sociedade no Poder Judiciario. Sem mecanismos claros de auditoria e revisao das
decises assistidas por A, ha o risco de que o Judiciario perca legitimidade, visto que a decisdo
judicial deve ser compreensivel e justificavel perante os jurisdicionados.

A introducdo da IA no sistema de justica também demanda uma reconfiguracéo das
competéncias juridicas tradicionais. Juristas, magistrados e operadores do direito precisam
desenvolver habilidades interdisciplinares, como o letramento digital, a compreensao de logicas
algoritmicas e nogGes basicas de ciéncia de dados. O dominio exclusivo da linguagem juridica
ja ndo basta para atuar com eficacia em um cenario cada vez mais permeado por tecnologias
avancadas. 1sso exige uma reforma curricular nos cursos de Direito e investimentos continuos

em capacitacao tecnica dentro das instituicdes do Judiciario.
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Além disso, a confianca publica no uso de 1A no Judiciario depende da construgdo de
um marco normativo robusto e transparente. Atualmente, ainda ha lacunas legais e regulatérias
sobre a utilizacdo de sistemas inteligentes em processos judiciais, 0 que pode comprometer
garantias constitucionais como o contraditério, a ampla defesa e o devido processo legal. A
auséncia de normas claras gera inseguranca juridica tanto para os magistrados que utilizam
essas ferramentas quanto para os cidaddos que se veem julgados com base em informac6es
produzidas por algoritmos.

Outro ponto que merece aten¢do € o risco de homogeneizacgdo das decisfes judiciais.
A jurimetria, ao buscar padrdes estatisticos e aplicar filtros baseados em similaridades, pode
incentivar decisdes repetitivas e conservadoras, reduzindo a criatividade juridica e a abertura
para solucdes inovadoras. O Direito, no entanto, € um campo em constante evolucdo, que
precisa acompanhar transformacdes sociais e culturais. A mecanizacdo do raciocinio juridico
pode, nesse sentido, cristalizar injusticas e sufocar interpretacdes progressistas.

Nesse contexto, torna-se fundamental distinguir entre automacao de procedimentos e
automacdo de decisfes. Enquanto a primeira diz respeito a otimizacdo de tarefas repetitivas
(como triagem de processos, extracdo de dados e elaboragdo de minutas), a segunda envolve
aspectos normativos, interpretativos e valorativos que sdo intrinsecos a atividade judicial. A
delegacdo de decisBes juridicas a sistemas automatizados, ainda que parcial, deve ser
cuidadosamente regulada e submetida a controle humano qualificado e independente.

A questdo da responsabilidade juridica em decisbes auxiliadas por 1A também
permanece nebulosa. Em caso de erro ou injustica, quem sera responsabilizado? O
programador, o érgdo desenvolvedor, o tribunal ou o juiz que homologou a decisdo? Esse vacuo
normativo € particularmente perigoso, pois pode fomentar a impunidade institucional e
dificultar a reparacdo de danos causados por falhas sistémicas. Assim, é urgente a criacao de
mecanismos de responsabilizacdo claros, que acompanhem a implementagdo das novas
tecnologias.

Com isso, a integracdo entre jurimetria, inteligéncia artificial e o exercicio da
jurisdicdo deve ser pensada como um processo complementar e assistencial, nunca substitutivo.
O juiz continua a ser 0 agente responsavel pela hermenéutica do direito, cuja funcdo vai além
da mera aplicacdo de regras. Ele interpreta o texto legal, pondera principios e valores, e
considera o contexto social de cada caso, atuando como um mediador entre a norma e a
realidade. Assim, a tecnologia deve ser uma ferramenta que amplie as capacidades do juiz,
proporcionando maior acesso a informacao e agilidade, mas sem suprimir a dimensao ética,

interpretativa e critica que fundamenta o papel do Judiciario numa democracia.
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Por fim, é preciso lembrar que 0 avanco tecnoldgico ndo deve obscurecer o principio
da dignidade da pessoa humana, fundamento do Estado Democratico de Direito. Toda inovacgao
no Judiciario deve ser orientada por uma perspectiva humanista, que reconheca a singularidade
de cada caso e a complexidade dos conflitos sociais. A 1A pode e deve ser uma aliada da Justica,
mas somente se for guiada por critérios éticos rigorosos e submetida a constante supervisao

critica por parte da sociedade e dos operadores do Direito.

3. A HERMENEUTICA FILOSOFICA DE HANS-GEORG GADAMER: A
TECNOLOGIA COMO FIM DO CIRCULO HERMENEUTICO?

Hans-Georg Gadamer, um dos principais expoentes da hermenéutica filosofica
contemporanea, desenvolveu uma teoria que enfatiza o carater dialogal e histérico da
compreensdo. Sua obra central, Verdade e Método, propde que a interpretacdo nao € um
processo puramente objetivo ou técnico, mas uma fusdo de horizontes entre o intérprete e o
objeto interpretado. Esse conceito de fusdo de horizontes revela-se particularmente pertinente
ao contexto juridico, onde a compreensao do direito envolve, ndo apenas a aplicacao de normas,
mas também a interpretacédo da realidade social e das circunstancias do caso concreto.

Segundo Gadamer (1999, p. 459), "A interpretacdo ndo € um ato posterior e
oportunamente complementar a compreensao, porém, compreender é sempre interpretar, €, por
conseguinte, a interpretacdo ¢é a forma explicita da compreensdo ". Esse processo dinamico de
interacdo e reflex@o é essencial quando se aplica o direito, dado que o jurista deve levar em
consideracao as multiplas facetas de cada caso, incluindo aspectos histdricos, culturais e sociais,
que ndo podem ser reduzidos a uma mera aplicacdo mecénica da lei.

No contexto do Poder Judiciario, a aplicacdo de tecnologias como a inteligéncia
artificial (IA) para automacao de processos e decisfes judiciais entra em confronto com esse
principio fundamental da hermenéutica. Enquanto a IA oferece uma possibilidade de analise
répida e eficiente de grandes volumes de dados, ha uma preocupacéo crescente sobre o risco de
desumanizacdo do processo decisorio.

Gadamer nos adverte sobre os perigos de uma “ontologia da técnica”, na qual a
primazia da objetividade, da eficiéncia e do controle ameaca suprimir o papel do sujeito na
experiéncia de compreensdo. Nessa logica técnica, tudo tende a ser reduzido ao que pode ser
calculado e manipulado, esvaziando a riqueza do entendimento humano, que é sempre situado,
historico e aberto ao outro.

Ao afirmar que “a finitude do préprio compreender € o modo como e onde a realidade,

a resisténcia, o absurdo e o incompreensivel alcangam validez” (GADAMER, 1999, p. 24), o
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filésofo ressalta que a verdade ndo é algo absoluto ou plenamente acessivel, mas se revela
justamente nos limites da razdo, nas experiéncias que resistem ao enquadramento técnico.
Compreender, portanto, ndo é dominar, mas participar de um dialogo com aquilo que escapa,
interpela e nos transforma. Esse ponto é particularmente relevante quando se considera a
aplicacdo de algoritmos no Judiciario, que, por mais sofisticados que sejam, operam dentro de
um conjunto de regras preestabelecidas e dados histéricos sem considerar o contexto vivido do
individuo que € parte do processo.

A hermenéutica gadameriana, portanto, nos ajuda a refletir sobre as limitacGes da
técnica no @mbito do Judiciario. O uso de inteligéncia artificial pode ser uma ferramenta (til
para otimizar procedimentos repetitivos e melhorar a gestdo dos processos, mas ndo deve
substituir o juiz na tarefa interpretativa de aplicar o direito de maneira justa e adequada as
circunstancias do caso concreto.

A critica a automatizacdo da decisdo judicial ndo se baseia, portanto, na rejei¢do da
tecnologia, mas na preservacao da funcdo hermenéutica do juiz, que € capaz de interpretar as
normas a luz de sua experiéncia, valores e do contexto social e politico.

Descrevemos sua maneira de realizar-se como a fusdo de horizontes do compreender
que faz a intermediacdo entre o texto e seu intérprete. O pensamento-guia das
discuss@es que se seguem é o de que a fusdo dos horizontes que se deu na compreensdo
¢ 0 genuino desempenho da linguagem. O certo é que, o que é linguagem é uma das
coisas mais obscuras que ha para a reflexdo humana. O carater linguistico esté tdo
extraordinariamente préximo de nosso pensar e na sua realizacdo € tdo pouco objetivo,

que ele esconde, a partir de si proprio, o seu verdadeiro ser. (GADAMER, 1999, p.
555).

Ao interpretar a lei, o juiz realiza uma fusdo de horizontes entre a norma escrita e as
peculiaridades do caso, considerando ndo apenas os fatos materiais, mas também as questdes
morais, sociais e politicas envolvidas.

Dessa forma, o uso de inteligéncia artificial no Judiciario, embora ofereca vantagens
operacionais, deve ser sempre visto como um apoio a interpretacdo humana, e ndo como
substituto da interpretacdo judicial propriamente dita. O juiz, enquanto sujeito histérico e social,
deve permanecer no centro do processo de interpretacdo, utilizando as ferramentas tecnol6gicas
para aprimorar sua capacidade de compreender as situacdes concretas, mas sem abrir mao da
sua funcdo de interpretar a justica de maneira critica e reflexiva.

E notdrio que sempre se trata ndo apenas do juizo ldgico, mas do juizo estético. O
caso singular, em que atua o juizo ndo é nunca um mero caso; ele ndo se esgota em
ser uma particularidade de uma lei ou conceito universal. Ele €, antes, sempre um
"caso individual”, e, caracteristicamente, designamos a isso: um caso particular, e um

caso especial, por ndo ser abrangido pela regra. Todo julgamento sobre o que se tem
em mente na sua individualidade concreta, como né-lo exigem as situagdes que
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envolvem nossa atuacdo, se considerado rigorosamente, € um julgamento sobre um
caso especial. Isso significa nada mais que, o fato de que o julgamento do caso néo se
aplica simples mente o padrdo do universal - de acordo com o qual ele ocorre - mas
mesmo, que o Co determina completamente e corrige. (Gadamer,1999, p.89)

Essa analise sobre a funcdo hermenéutica no Direito reflete-se diretamente na maneira
como devemos entender o papel da 1A dentro do Judiciario. N&o € a inteligéncia artificial em
si que representa um retrocesso, mas a forma como ela pode ser utilizada para reduzir o juiz a
um simples aplicador de decisdes padronizadas, sem levar em consideracgao as especificidades
dos casos que sdo apresentados. Gadamer nos alerta sobre “O juiz ndo aplica a lei apenas in
concreto, sendo que colabora ele mesmo, atraves de sua sentenga, no desenvolvimento do
direito (direito de juiz)” (GADAMER, 1999, p. 88).

O direito, portanto, deve ser compreendido como uma pratica interpretativa, e a I1A
deve ser utilizada como uma ferramenta que auxilia esse processo, sem jamais substituir o juiz
no ato de compreender e aplicar as normas em sua totalidade. A hermenéutica gadameriana, ao
destacar a importancia do contexto e da experiéncia na interpretacdo, nos oferece uma
perspectiva critica sobre a aplicacdo das tecnologias no Judiciario e nos convida a refletir sobre
o0 papel central da interpretagdo no processo juridico.

A automatizacdo do Judiciario por meio da inteligéncia artificial impde um desafio
profundo a essa dinamica. Sistemas baseados em algoritmos trabalham com dados
preestabelecidos e regras definidas, buscando padrbes para a tomada de decisdo. Embora
eficientes na analise de grande volume de processos repetitivos, esses sistemas sdo incapazes
de captar a historicidade, a singularidade e a dimensdo ética que permeiam o julgamento
humano. A reducdo da atividade jurisdicional a um processo técnico, calculista e previsivel
pode, portanto, comprometer a riqueza da interpretacdo que a hermenéutica gadameriana
valoriza.

E fundamental lembrar que a inteligéncia artificial ndo possui historicidade ou
experiéncia vivida; ndo pode dialogar com o contexto cultural, social ou politico que envolve o
caso concreto. Ela apenas reproduz l6gicas que Ihe foram previamente programadas, baseadas
em dados que refletem padrdes anteriores, o que pode reforcar vieses e injusticas historicas.
Assim, enquanto a IA oferece rapidez e padronizacdo, o risco é a perda da sensibilidade
interpretativa que permite ao Judiciario reconhecer casos especiais, excegdes e questdes de
moralidade que escapam a qualquer algoritmo.

Além disso, Gadamer (1999) nos alerta para o perigo da "ontologia da técnica™, que
privilegia a objetividade e a eficiéncia em detrimento da experiéncia humana e do didlogo. Essa

visdo técnica, que vé o mundo apenas como um conjunto de objetos a serem manipulados,
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esvazia a dimensdo ética e historica da compreensdo. No Judiciario, essa redugdo pode levar a
uma desumanizacdo da justica, onde a decisdo é desprovida de empatia e reflexdo critica,
tornando-se um ato mecanico, que ignora o sentido mais profundo da justica como ideal
normativo e valor social.

Outro ponto crucial é a funcdo criativa e desenvolvimentista do juiz, que, segundo
Gadamer, ndo aplica a lei de forma mecanica, mas participa ativamente do desenvolvimento do
direito. Cada sentenca € um ato interpretativo que contribui para a evolucdo do ordenamento
juridico, adaptando-o as transformacGes sociais e as demandas do tempo. A inteligéncia
artificial, por sua vez, ndo possui essa capacidade de inovacdo hermenéutica, pois opera dentro
dos limites do que ja foi codificado, sem espaco para a criatividade interpretativa.

Portanto, o uso da tecnologia deve ser encarado como um instrumento auxiliar que
potencializa a atuacao do juiz, liberando-o de tarefas burocréaticas e repetitivas para que possa
dedicar maior atencdo a analise qualitativa dos casos complexos. A complementaridade entre
técnica e interpretacdo € possivel desde que se mantenha a centralidade do sujeito histérico e
social do juiz, que detém a responsabilidade ética e politica de aplicar o direito com
sensibilidade e justica.

Em Gltima instancia, impBe-se a seguinte indagacdo: seria a tecnologia capaz de
extinguir o circulo hermenéutico na atividade jurisdicional? A resposta demanda uma
abordagem criteriosa. N&o se trata de refutar os beneficios proporcionados pelas inovacoes
tecnologicas, mas de reconhecer que a interpretacao juridica, conforme delineada por Gadamer,
constitui um processo historico, ético e dialdgico, insuscetivel de ser plenamente captado por
I6gicas automatizadas. A aplicacdo do direito ndo pode ser dissociada da dimensdo humana e
contextual que lhe é inerente. Assim, a tecnologia deve ser compreendida como instrumento
auxiliar, capaz de ampliar a atuacdo judicial, mas jamais de substituir a centralidade do
intérprete humano, cuja responsabilidade ética e sensibilidade historica permanecem essenciais

a realizacdo da justica.

3.1 A INTERPRETACAO COMO ATO HISTORICO E DIALOGICO NO DIREITO

A compreensdo hermenéutica, segundo Gadamer (1999), ndo se da em um vacuo
neutro, mas é condicionada por pré-compreensdes que derivam da historicidade do intérprete.
No campo juridico, isso significa que o juiz jamais é um agente desprovido de contexto: sua
formacao, sua cultura, suas experiéncias e até mesmo os valores vigentes em determinada época

influenciam a forma como ele interpreta a norma juridica. E nesse ponto que a hermenéutica
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filoséfica se diferencia radicalmente de abordagens normativistas e positivistas do direito, que
tentam isolar a interpretacdo da realidade concreta.

Ao considerar o direito como uma préatica interpretativa situada historicamente,
Gadamer afasta a nocao de que o juiz seria apenas um aplicador neutro da lei. Ao contrario, ele
participa de um processo dialdégico com o texto normativo e com a realidade fatica, em
constante busca por um entendimento que seja ndo apenas coerente com a letra da norma, mas
justo diante das complexidades do caso concreto. A "fusdo de horizontes” proposta por
Gadamer (1999) é, nesse sentido, um convite ao didlogo entre a tradicdo juridica e os desafios
contemporaneos, 0 que requer abertura e sensibilidade, atributos que ndao podem ser
programados por um algoritmo.

Nesse cenario, a utilizacdo de ferramentas de inteligéncia artificial no @mbito juridico
levanta preocupagdes legitimas. Ainda que a IA possa contribuir para a uniformizacéo e
racionalizacdo das decisGes em casos repetitivos, corre-se 0 risco de reduzir o direito a uma
engenharia de regras previsiveis e automatizadas. 1sso comprometeria ndo apenas a
individualizacdo da justica, mas também a legitimidade das decisdes judiciais, que deixariam

de ser fruto de um processo reflexivo para se tornarem produtos de operagdes estatisticas.

3.2 OS LIMITES DA RACIONALIDADE TECNICA NO DIREITO

Gadamer (1999) nos adverte quanto ao avanco de uma racionalidade técnica que tende
a subordinar todas as esferas da vida, inclusive a juridica, a l6gica da eficiéncia e do controle.
Inspirado pela critica heideggeriana a técnica, ele sustenta que essa racionalidade ndo € neutra,
mas carrega consigo uma ontologia que transforma o mundo em objeto de manipulacdo. No
Judiciéario, isso pode se traduzir na substituicdo do julgamento interpretativo pela decisdo
automatizada, baseada exclusivamente em dados e padrfes anteriores.

Essa critica dialoga com reflexdes contemporaneas sobre a "jurimetria”, que busca
prever decisdes judiciais a partir da analise de grandes bases de dados. Embora essa pratica
possa ter utilidade em analises macro e planejamento institucional, sua utilizacdo como base
para decisdes individuais corre o risco de eliminar o elemento essencial do direito: a
consideracdo do humano em sua singularidade. O risco da "fetichizacdo" dos dados é real: em
vez de ampliar a justica, o uso acritico da IA pode cristalizar desigualdades, reproduzir vieses
estruturais e invisibilizar as particularidades que desafiam os padrdes estatisticos.

Além disso, ao considerar o juiz como agente meramente executor de padrdes, apaga-
se sua responsabilidade ética e politica na construcdo do direito. O juiz, enquanto sujeito

hermenéutico, deve ser capaz de escutar, interpretar e, quando necessario, contrariar as
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tendéncias repetitivas que os dados indicam. A 1A ndo possui essa capacidade: ela apenas
reproduz o que foi codificado com base no passado, enquanto o juiz é chamado a projetar o

direito para o futuro.

3.3 EXPERIENCIAS NO JUDICIARIO BRASILEIRO: UM OLHAR CRITICO

No Brasil, iniciativas como o Victor, sistema de inteligéncia artificial desenvolvido
pelo Supremo Tribunal Federal (STF), exemplificam o avan¢o da tecnologia no @mbito do
Judiciario. O Victor atua na triagem de recursos extraordinarios, analisando automaticamente a
presenca de repercussdo geral. Embora a ferramenta tenha contribuido para agilizar o fluxo de
processos, sua atuacdo é limitada a fase inicial do procedimento, ndo tendo poder decisorio.
Isso demonstra uma aplicacdo prudente da tecnologia, respeitando a funcao interpretativa do
julgador humano.

Por outro lado, discute-se a possibilidade de ampliar o uso de 1A em fases decisorias,
especialmente em tribunais de primeiro grau. Essa tendéncia levanta preocupacfes: a
possibilidade de decisdes automatizadas em massa pode comprometer direitos fundamentais,
como o contraditorio e a ampla defesa, caso ndo haja mecanismos de supervisdao e
responsabilizacdo adequados. A pressa por eficiéncia ndo pode justificar a rentncia a justica
substantiva.

O desafio, portanto, ndo esta em impedir o uso da tecnologia, mas em estabelecer
critérios claros para sua utilizacdo, garantindo que ela permaneca subordinada a funcao
hermenéutica do juiz. A IA deve ser instrumento de apoio, jamais substituto da capacidade
humana de interpretar, ponderar e decidir com base em principios juridicos, valores éticos e

compromisso com a justica.

CONCLUSAO

O conceito de circulo hermenéutico, conforme proposto por Hans-Georg Gadamer,
destaca que toda interpretagdo é um processo continuo, dialdgico e historicamente situado, no
qual parte e todo se inter-relacionam dinamicamente. No campo juridico, essa abordagem
evidencia que a aplicacdo do direito ndo é mecénica, mas exige envolvimento critico,
sensibilidade contextual e abertura ao novo.

Com a crescente incorporacgdo de tecnologias como inteligéncia artificial e jurimetria
no Judiciério, surgem preocupagOes legitimas quanto a possivel reducdo da interpretagédo
juridica a padrBes automatizados. Embora essas ferramentas possam contribuir para a

celeridade e eficiéncia processual, elas carecem da capacidade de captar a complexidade
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histdrica, social, ética e subjetiva dos casos concretos. Gadamer nos alerta para o risco de uma
racionalidade técnica que esvazie o sentido da interpretacdo ao transforma-la em simples
aplicacdo de regras.

Entretanto, a critica hermenéutica ndo rejeita a tecnologia, mas propde uma mediacdo
criteriosa de seu uso. A IA, quando utilizada com discernimento, pode ser uma aliada na
organizacdo de dados e na identificacdo de padrdes, desde que a decisdo final permaneca nas
maos do intérprete humano, capaz de realizar a “fusao de horizontes” entre norma e realidade.

Como argumenta Dworkin, o juiz ndo aplica a norma de forma neutra, mas busca a
melhor interpretacdo possivel & luz dos principios de justica. Do mesmo modo, Edgar Morin
enfatiza a necessidade de integrar a complexidade e a subjetividade na producdo do
conhecimento. Ignorar esses elementos compromete a legitimidade e a humanidade da decisao
judicial.

Assim, conclui-se que a tecnologia, longe de representar o fim do circulo
hermenéutico, pode amplia-lo desde que ndo substitua a reflexao critica e o julgamento humano.
O desafio estd em equilibrar a eficiéncia proporcionada pelos algoritmos com a profundidade
interpretativa que apenas a experiéncia humana é capaz de oferecer. O futuro do direito
dependeré da capacidade de integrar tradicdo e inovagdo, mantendo a justica como horizonte
ético e social da interpretacgéo.

A manutencdo da dimensdo humana na atividade jurisdicional é condigédo
indispensavel para garantir a legitimidade e a confianca no sistema de justica. A transparéncia,
a imparcialidade e a sensibilidade as diferencas culturais e sociais ndo podem ser reproduzidas
apenas por padrdes estatisticos. O juiz, ao interpretar, ndo apenas aplica a lei, mas participa de
um processo ético-politico que exige consciéncia historica e responsabilidade social.

Além disso, a formacéo juridica precisa incorporar de modo critico o debate sobre
tecnologia e hermenéutica. E fundamental preparar os futuros operadores do direito ndo apenas
para lidar com ferramentas tecnolégicas, mas para compreender seus limites e potencialidades
diante da missdo de promover justica. A hermenéutica filosofica, nesse sentido, oferece um
importante contraponto a tecnocracia, resgatando o valor da escuta, do dialogo e da alteridade
como pilares da deciséo juridica.

Portanto, é necessario afirmar que a justica ndo pode ser dissociada da compreenséo.
A introducdo de tecnologias deve ser conduzida com prudéncia e reflexdo, para que ndo se
perca o carater humano e historico da pratica juridica. A preservacao do circulo hermenéutico
como espaco aberto de interpretacdo € essencial para que o direito continue a servir nao a légica

do célculo, mas a realizagdo concreta da dignidade humana.
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