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DIREITO TRIBUTARIO E FINANCEIRO 11|

Apresentacdo

O XXXII Congresso Naciona do CONPEDI, realizado entre os dias 26 e 28 de novembro de
2025, na cidade de S&o Paulo, contou com a acolhida da Universidade Presbiteriana
Mackenzie como instituicdo anfitrid. O evento reafirmou a relevancia do debate juridico
qualificado diante dos desafios econdmicos, sociais e tecnolégicos do século X XI.

O Grupo de Trabalho 79 — Direito Tributéario e Financeiro Il1, ocorrido no dia 28 de
novembro de 2025, foi espaco de encontro de pesquisadores e pesguisadoras de diversas
instituicdes que se dedicam a analise critica do sistema tributério brasileiro e das politicas
fiscais em seus multiplos aspectos. Com trabal hos selecionados por dupla avaliagcdo cega por
pares, a sessdo destacou contribuigdes tedricas e aplicadas sobre financiamento de direitos
fundamentais, funcéo extrafiscal da tributagéo, justica fiscal, regulagcdo de novas tecnologias
ereformatributaria.

Para melhor organizacéo dos debates e aprofundamento temético, os artigos foram agrupados
em seis eixos principais, que permitem ao leitor compreender os diversos enfoques juridicos
apresentados:

Tributagdo, Justica Fiscal e Direitos Fundamentais - Este eixo reuniu trabalhos que
discutiram os limites democréticos da tributacdo, a fungdo social dos tributos e a necessidade

de equilibrio entre arrecadacdo, justica distributiva e prote¢do dos direitos fundamentais.

1 - O apagéo fiscal e os limites democraticos do financiamento dos direitos fundamentais
sociais no Brasil

2 - O perfil do contribuinte do imposto sobre grandes fortunas em uma realidade desigual

3 - Tributagcdo do consumo e desigualdade em contexto de crise institucional: perspectivas a
luz dos direitos fundamentais

4 - A aplicagdo da dignidade da pessoa humana como limite para o agir do Estado na &rea
tributaria: uma andlise atravées da hermenéutica



Reforma Tributaria, Federalismo e Constituicdo - Explora temas estruturais do sistema
constitucional tributério e os entraves federativos que sustentam a urgéncia por reformas.

5 - Sistema constitucional tributério de 1988 e guerrafiscal: andlise sobre como o modelo do
ICMS aavancou a necessidade de reforma tributaria

6 - Desvinculacdo de receitas e flexibilizacdo do orcamento: o conflito entre autonomia
federativa e centralizacéo

7 - Revisitando a principiologia do direito constitucional tributario

Tributacdo da Renda, do Trabalho e das Pequenas Empresas - Estudos voltados a analise
critica da regressividade do sistema, dos beneficios fiscais e das distor¢des na tributacdo de
diferentes rendas.

8 - O mito do tratamento diferenciado e favorecido as pequenas empresas. a subversdo da
tributacdo dos rendimentos do trabalho e a regressividade na tributacdo da renda da pessoa
fisica

9 - Andlise da constitucionalidade da majoracéo do imposto sobre operacdes financeiras a luz
dajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal

Funcao Extrafiscal, Impacto Social e Novas Finalidades Tributérias - Neste eixo, 0s autores
analisam o papel promocional da tributacdo em &reas como meio ambiente, salide, trabalho e
condutas de risco, propondo novas interpretacdes funcionais do tributo.

10 - Imposto seletivo e funcdo promocional do Direito: contribuic¢fes da teoria funcionalista
de Norberto Bobbio

11 - Imposto do pecado: entre incidéncia, destinacdo e os limites da ndo-afetacéo do imposto
seletivo pos LC 214/25

12 - Protecédo do trabalho face a automacao e taxacdo de robés: tributacdo como instrumento
de promocéo do direito fundamental discutido naADO n° 73

Litigios, Solucdes Negociadas e Eficiéncia Fiscal - Relne trabalhos que investigam
mecanismos de resolucdo de conflitos tributarios, como a transacdo, e sua repercussao sobre
0 contencioso fiscal.



13 - Transacao tributaria: limites juridicos e impactos econdmicos na reducéo da litigiosidade
fiscal

14 - A imunidade tributéria do ITBI e o fisco municipal: as controvérsias na fixacéo da base
de céalculo do ITBI diante dajurisprudénciado STF edo STJ

15 - O ISSQN na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal: a adocéo da dicotomia entre
as obrigacOes de dar e de fazer na analise dos servicos tributaveis

Tecnologia, Novos Mercados e Tributagdo Digital - Estudos que abordam os desafios
impostos pelas novas tecnologias digitais ao Direito Tributario, como apostas on-line,

digitalizacéo de servicos e transformacéo do mercado.

16 - O uso das novas tecnologias digitais, a incidéncia no Direito Tributario e a lacuna
legislativa das apostas esportivas on-line

17 - Direito e politicas publicas em contextos de crise: a arena politica do PERSE e os
desafios da governanca democratica

Os trabalhos aqui publicados revelam avitalidade da pesquisa tributéria no Brasil e o esforco
coletivo de compreender os desafios de um sistema tributario mais justo, eficiente e
adequado as transformagdes sociais. A todos(as) os(as) autores(as), coordenadores(as) e
avaliadores(as), registramos nossa gratidéo pela relevante contribuicéo académica.
Desglamos uma leitura critica, reflexiva e transformadora.

Maria De Fatima Ribeiro - Universidade de Marilia

Y uri Nathan da Costa Lannes - Faculdade de Direito de Franca



ANALISE DA CONSTITUCIONALIDADE DA MAJORACAO DO IMPOSTO
SOBRE OPERACOESFINANCEIRASA LUZ DA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

ANALYSISOF THE CONSTITUTIONALITY OF THE INCREASE IN TAX ON
FINANCIAL TRANSACTIONSIN LIGHT OF THE JURISPRUDENCE OF THE
FEDERAL SUPREME COURT

Dani€elle Cristina Da Mota De Morais Rezende 1
Albert LinoLedo 2
L uan Peixoto Aradjo 3

Resumo

O presente artigo examina a constitucionalidade da majoracdo das aliquotas do Imposto sobre
Operacdes Financeiras (I0F) promovida pelo Poder Executivo no ano de 2025, por meio dos
Decretos n° 12.466, n° 12.467 e n°® 12.499. Partindo da andlise constitucional e legal, destaca-
se que o artigo 153, 81°, da Constituicéo Federal de 1988 faculta ao Executivo a ateragcdo das
aliquotas de tributos extrafiscais, como o |OF, dispensando a necessidade de lei formal e
afastando a aplicacdo dos principios da reserva legal e da anterioridade anual em sua forma
tradicional. A pesquisa também evidencia que tanto o Supremo Tribunal Federal quanto o
Superior Tribunal de Justica, reiteradamente, tém reconhecido a validade de alteracbes

infralegais no ambito do 10F, desde que ndo sgjam criadas novas hipoteses de incidéncia ou
modificadas bases de calculo, situacdes que exigiriam lei em sentido estrito. Entretanto, o
debate em torno dos decretos de 2025 demonstrou a tensdo entre a finalidade regulatéria do
IOF e seu uso como instrumento arrecadatorio. Entidades representativas e 0 Congresso

Nacional questionaram a legitimidade das medidas, apontando violagdo aos principios da
legalidade, da separacdo dos poderes e da seguranca juridica. O tema chegou ao Supremo
Tribunal Federal, que confirmou a constitucionalidade da majoracéo, mas limitou excessos,
especialmente quanto a tributacéo de operacdes de risco sacado. Conclui-se que a majoracao
do IOF por decreto € compativel com a ordem constitucional, mas sua legitimidade material
exige vinculagdo efetiva as finalidades extrafiscais do tributo, de modo a equilibrar

arrecadacdo, regulacéo econémica e preservacdo de direitos fundamentais.

Palavras-chave: Imposto sobre operacdes financeiras (iof), Extrafiscalidade,
Constitucionalidade, Supremo tribunal federal (stf), Sistematributario nacional

Abstract/Resumen/Résumé
This article examines the constitutionality of the increase in the I0F rates promoted by the
Executive Branch in 2025, through Decrees No. 12,466, No. 12,467, and No. 12,499. Based

1 Mestre
2 Pés-graduacao
3 Graduando
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on the constitutional and legal analysis, it is highlighted that Article 153, 81, of the 1988
Federal Constitution authorizes the Executive Branch to change the rates of extra-fiscal
taxes, such as the |OF, eliminating the need for a formal law and precluding the application
of the principles of legal reserve and annual prior notice in their traditional form. The
research emphasizes the Courts' repeated understandings, which have recognized the validity
of infra-legal changes to the IOF, as long as new levy hypotheses are not created or
calculation bases modified, situations that would require a law in the strict sense. However,
the debate surrounding the 2025 decrees highlighted the tension between the regulatory
purpose of the IOF and its use as a revenue collection instrument. Representative entities and
the National Congress questioned the legitimacy of the measures, pointing to violations of
the principles of legality, separation of powers, and legal certainty. The matter reached the
Supreme Federal Court, which upheld the constitutionality of the increase but limited
excesses, especially regarding the taxation of transactions involving a drawdown risk. The
conclusion is that the IOF increase by decree is compatible with the constitutional order, but
its substantive legitimacy requires an effective link to the tax's extra-fiscal purposes, in order
to balance revenue collection, economic regulation, and the preservation of fundamental
rights.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Tax on financial transactions (iof), Extrafiscality,
Congtitutionality, Federal supreme court (stf), National tax system
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INTRODUCAO

O Brasil sempre se destacou no cendrio internacional em matéria de tributacao, ndo
apenas pelas elevadas taxas praticadas, mas também pela complexidade de seu sistema. O
Sistema Tributdrio Nacional ¢ constituido por um conjunto de normas juridicas que
regulamentam o exercicio do poder de tributar pelos diferentes entes federativos. Estruturado
para harmonizar as relagdes sociais, esse sistema busca assegurar o respeito aos principios
fundamentais e ao pacto federativo que sustenta a organizacao do Estado brasileiro (Lee, 2017).

Entre os tributos que compdem esse sistema, destaca-se o Imposto sobre Operagdes
Financeiras (IOF), instituido pela Constitui¢ao de 1988 e regulamentado pelo Codigo Tributario
Nacional e pelo Decreto n® 6.306/2007. Sua incidéncia abrange operagdes de crédito, cAmbio,
seguros e transacdes com titulos e valores mobilidrios (Brasil, 1988; 2007).

O IOF foi concebido ndo apenas como uma fonte de arrecadag@o, mas principalmente
como instrumento de regulacdo da economia. A partir dele, o governo consegue monitorar a
demanda e a oferta de crédito no pais, uma vez que o imposto incide sobre praticamente todas
as operagdes financeiras realizadas no mercado (Lee, 2017). Além da fung¢ao fiscal, o imposto
desempenha papel extrafiscal, servindo como mecanismo de indugdo de comportamentos
sociais € econdmicos. O acompanhamento da arrecadacdo do IOF permite ao governo
identificar o volume de crédito demandado e, a0 mesmo tempo, auxilia o sistema financeiro e
de capitais na regulacdo das politicas monetarias (Souza, 2023).

Nesse sentido, o IOF exerce influéncia direta sobre variaveis macroecondmicas, como
inflacdo, consumo e nivel de poupanga. Ao incidir sobre operacdes de crédito, afeta a circulacao
de recursos no mercado, interferindo no investimento, no consumo e na dindmica de expansao
ou retracdo da economia (Jesus; Nagib; Silva, 2002). Ressalte-se que, conforme o artigo 153 da
Constituicdo Federal, o IOF possui carater excepcional, podendo ser alterado a qualquer
momento por decisdo do Poder Executivo, sem necessidade de apreciacdo prévia pelo
Congresso Nacional (Brasil, 1988).

Por fim, ¢ importante destacar que aumentos excessivos na aliquota do IOF podem ter
efeito contrario ao esperado. Dada a sensibilidade dos mercados financeiros e a elevada
integragdo global, a sobrecarga tributaria pode resultar em fuga de capitais, uma vez que
investidores tendem a direcionar seus recursos para paises onde a tributagdo ¢ menos onerosa
(Berti, 2009).

O presente artigo tem como objetivo analisar a constitucionalidade da majoracdo do

Imposto sobre Operacdes Financeiras (IOF) implementada no Governo no ano de 2025, a luz
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da jurisprudéncia consolidada pelo Supremo Tribunal Federal (STF). Além disso, pretende-se
discutir os limites da atuagdo do Poder Executivo na edicdo de decretos que alteram o IOF e
avaliar os impactos juridicos e econdmicos dessa medida, considerando precedentes do STF

que tratam da extrafiscalidade e da fung¢ao regulatoria do imposto.

1 0 IMPOSTO SOBRE OPERACOES FINANCEIRAS (IOF)

O Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cambio e Seguro, ou relativas a Titulos ou
Valores Mobilidrios (IOF), encontra-se previsto no art. 153, V, da Constituicdo Federal de 1988,
possuindo normas gerais estabelecidas nos arts. 63 a 67 do Codigo Tributario Nacional. Sua
institui¢ao ocorreu por meio da Lei n® 5.143/1966, posteriormente complementada pela Lei n®
8.894/1994, e regulamentada pelos Decretos n°® 6.306/2007 e n°® 6.339/2008, que disciplinam os
critérios e aliquotas aplicaveis (Brasil, 1988; 2007; 2008).

Embora seja fonte relevante de arrecadagdo, o IOF possui funcio preponderantemente
extrafiscal, servindo como instrumento de regulagdo da politica de crédito, cdmbio, seguro e
mercado de capitais. Nesse sentido, sua funcao fiscal — embora expressiva — ¢ secundaria,
uma vez que a principal finalidade do imposto consiste em possibilitar ajustes na politica
econdmica (Machado, 2009).

Cabe destacar que o IOF, embora representado por uma unica sigla, desdobra-se em
quatro espécies autonomas e independentes, cuja incidéncia ocorre em operagdes de crédito,
cambio, seguro e titulos ou valores mobilidrios (Mosquera, 1999). Em relacdo as operacdes de
crédito, por exemplo, o fato gerador se configura com a entrega ou colocagdo do montante a
disposi¢do do interessado, abrangendo modalidades como mutuo, abertura de crédito, emissao
e aceite de titulos e financiamentos (Lee, 2017).

Do ponto de vista econdmico, o IOF-Crédito recai sobre negocios juridicos que
envolvem a troca de um bem presente por outro futuro, o que pressupde a existéncia de um
intervalo temporal entre a prestagcdo presente e a futura. Dessa forma, ndo se admite a instituicao
do tributo sobre operagdes que ndo configurem um negocio de crédito efetivo (Carvalho, 2016).
Ja no caso do cambio, o imposto incide sobre a entrega ou colocagdo a disposicdo de moeda
nacional ou estrangeira, bem como sobre operagdes de compra, venda ou troca de divisas,
inclusive em transagdes internacionais realizadas com cartdao de crédito (Beltrao, 2014).

Quanto as operagdes de seguro, o IOF incide sobre contratos de vida e congéneres,
acidentes pessoais e do trabalho, seguros privados de satde e outras operagdes securitarias,

sendo o fato gerador o recebimento do prémio (Berti, 2009). Nas operacdes com titulos e
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valores mobilidrios, por sua vez, a incidéncia ocorre na aquisi¢do, cessio, resgate, repactuagao
ou liquidacdo desses ativos, incluindo aplicagdes de investidores estrangeiros e resgates
antecipados de fundos de investimento (Lee, 2017).

A natureza extrafiscal do IOF se confirma ainda pela mitigacdo de principios
constitucionais tradicionalmente rigidos, como o da anterioridade e o da legalidade. O art. 150,
§1°, 111, “b”, da Constituicdo permite a cobranga imediata de majoragdes do tributo no mesmo
exercicio financeiro de sua institui¢do, afastando a regra da anterioridade (Brasil, 1988).
Ademais, a legalidade tributaria ¢ relativizada, conferindo ao Poder Executivo a prerrogativa
de alterar aliquotas por meio de decretos, desde que respeitados os limites legais (Lee, 2017).

A competéncia tributaria para instituir, majorar ou reduzir o IOF ¢ exclusiva da Unido,
sendo invalida qualquer norma de Estados, Distrito Federal ou Municipios que discipline o
imposto (Lee, 2017). Nesse contexto, observa-se também a vinculagdo do IOF ao principio da
capacidade contributiva, orientado pela busca de uma distribui¢ao equitativa dos encargos entre
os contribuintes. Esse principio, aliado a progressividade, tem como finalidade promover maior
arrecadacdo de quem detém melhores condi¢des financeiras e aliviar a carga daqueles com
menor poder contributivo (Carrazza, 2019; Silveira, 2018).

Assim, a extrafiscalidade do IOF conecta-se diretamente a fungdo redistributiva da
tributacao, contribuindo para a reducao das desigualdades sociais, em consonancia com o art.
3°, 111, da Constituicao Federal (Brasil, 1988). A efetividade dessa fun¢dao depende, contudo, da
observancia dos efeitos praticos das normas, j4 que a auséncia de resultados econdmicos e
sociais concretos compromete sua validade e desvirtua o carater interventivo do Estado
(Silveira, 2018).

O constituinte originario, ao prever o IOF, optou por flexibilizar alguns dos mais
expressivos principios do Direito Tributdrio, como a legalidade e a anterioridade, justamente
em razdo da funcgdo extrafiscal do imposto. Dessa forma, o art. 153, §1°, da Constitui¢do
autoriza a alteragdo das aliquotas pelo Poder Executivo por meio de atos normativos infralegais,
em contraste com a regra geral da reserva de lei formal (Amaro, 2002). Essa excecao justifica-
se pela necessidade de conferir agilidade na utilizagdo do IOF como mecanismo de politica

econdmica, permitindo respostas rapidas a mudangas conjunturais (Souza, 2023).

2 CONTROVERSIAS NA MAJORACAO DA ALIQUOTA DO IMPOSTO SOBRE
OPERACOES FINANCEIRAS EM 2025
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O Decreto n° 12.466, de 22 de maio de 2025, promoveu uma significativa majoragao
das aliquotas do IOF, abrangendo operacdes de crédito, cambio e seguros. Contudo, diante da
imediata repercussao negativa, no dia seguinte foi editado o Decreto n® 12.467/2025, que recuou
em alguns pontos da politica fiscal, ajustando parcialmente as medidas anteriores. Pouco tempo
depois, em 11 de junho, o Governo editou o Decreto n° 12.499/2025, que revogou os dois
diplomas anteriores, consolidando parte das majoragdes iniciais e introduzindo novas alteracdes
no regulamento do IOF (Freire, 2025).

Essas medidas integravam o pacote de ajustes do Ministério da Fazenda voltado ao
refor¢o das receitas publicas e ao cumprimento das metas estabelecidas pelo novo arcabougo
fiscal. Assim, ao final de maio, o presidente Luiz Inacio Lula da Silva editou decreto que
aumentava o IOF nas operacdes de crédito, cambio e seguros, justificando o ato como forma de
ampliar a arrecadacdo e combater distor¢des tributarias (BBC News, 2025).

No entanto, em 25 de junho, o Congresso Nacional aprovou a anulagdo do decreto
presidencial que majorava as aliquotas do IOF, impondo uma derrota politica ao governo. A
medida foi aprovada por ampla maioria na Camara dos Deputados (383 votos a favor e 98
contra), revelando a dissidéncia at¢ mesmo de parlamentares da base governista. No Senado, a
votagdo ocorreu de forma simbdlica, confirmando a derrubada da medida (BBC News, 2025).

O ministro da Fazenda, Fernando Haddad, defendeu publicamente o decreto, afirmando
que a majoragdo do IOF visava corrigir uma “injustiga tributdria”, combatendo a evasdo
praticada por contribuintes de alta renda e equilibrando as contas publicas, com vistas a
assegurar direitos sociais (BBC News, 2025). Ainda assim, o Congresso promulgou o Decreto
Legislativo n°® 176/2025, que sustou os efeitos do Decreto n°® 12.499/2025 (STF, 2025a). A
controvérsia levou a judicializagdo do tema: o PL ingressou com agdo questionando a
constitucionalidade do decreto presidencial, enquanto o PSOL contestou o decreto legislativo
(STF, 2025b).

Diante disso, o presidente da Republica, representado pela Advocacia-Geral da Unido
(AGU), ajuizou a Acao Declaratéria de Constitucionalidade (ADC) n° 96 perante o STF. O
pedido buscava confirmar a validade do decreto que elevou as aliquotas do IOF e,
simultaneamente, declarar a inconstitucionalidade do decreto legislativo que o havia sustado. A
AGU requereu liminar para suspender imediatamente os efeitos da decisdo do Congresso,
argumentando que este teria violado os principios da legalidade tributaria e da separacao dos
poderes, além de provocar perdas fiscais estimadas em R$ 12 bilhdes apenas em 2025 (STF,

2025a; BBC News, 2025).
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Em 16 de julho de 2025, o ministro Alexandre de Moraes proferiu decisdo monocratica
conjunta na ADC n°® 96 e nas ADIs n° 7827 e n® 7839. Nela, restabeleceu, com efeitos
retroativos, a maior parte das alteracdes promovidas pelos decretos presidenciais, reconhecendo
que ndo houve desvio de finalidade na majoragado das aliquotas. Apenas em relagao as operagdes
de “risco sacado” o decreto foi suspenso, por entender o relator que o Executivo extrapolou sua
competéncia ao criar nova hipotese de incidéncia do IOF, equiparando tais operagdes as de
crédito (STF, 2025b).

O ministro também ressaltou que, no tocante a aplicagao do IOF sobre entidades abertas
de previdéncia complementar ¢ demais instituigdes equiparadas ao sistema financeiro, nao
havia inovacao indevida, mas mera continuidade de praticas ja reconhecidas em governos
anteriores, como os de Fernando Henrique Cardoso, Lula e Jair Bolsonaro, cujos decretos
semelhantes foram validados pelo STF. Determinou, ainda, o restabelecimento da eficacia do
Decreto n°® 12.499/2025 desde a sua edi¢do, em 11 de junho (STF, 2025b).

Na prética, a decisdo manteve o aumento em diversos pontos sensiveis: aliquota do IOF
sobre compras internacionais com cartdao de crédito e débito, que passou de 3,38% para 3,5%;
nas operacdes de cambio com moeda em espécie e remessas ao exterior, de 1,1% para 3,5%;
em empréstimos empresariais, cuja aliquota diaria dobrou de 0,0041% para 0,0082%; além de
elevagdes em seguros VGBL, de 0% para 5%, e na tributacdo de fundos de investimento em
direitos creditorios, fixada em 0,38% (Sarmento, 2025). Estimava-se que apenas a incidéncia
sobre operagdes de risco sacado representaria R$ 1,2 bilhdo — cerca de 10% da arrecadacao
total prevista (Sarmento, 2025).

Com o objetivo de esclarecer as diferencas materiais entre os decretos de 2025,
apresenta-se a seguir um quadro comparativo que sintetiza as principais aliquotas e bases de
incidéncia do IOF antes das alteracdes e apds cada um dos diplomas normativos. O quadro 1
evidencia, ainda, os escopos especificos de cada decreto, destacando as majoracdes, os recuos

parciais e a consolidagdo normativa promovida pelo Governo Federal.

Quadro 1 — Comparativo IOF

Situacio Decreto n° Decreto n° Decreto n°
Operacgao antes de 2025 12.466/2025 12.467/2025 12.499/2025
(22/05) (23/05) (11/06)
Mantém
Cré,di.to — Pessoa 0.0041% a0 0,0082% ao dia maj Qrac;ﬁo Copsoli(}a a
Juridica dia (dobra da parcial, mas majoragao:
(empréstimos) aliquota) reduz prazo de 0,0082% ao dia
vigéncia
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Crédito — Pessoa Reduz para 4,5% Consolida 4,5%

Fisica (cartao, 3% a.a. 6% a.a.
. a.a. a.a.

financiamentos)

Cambio — Compra

it I}l(?eda em 1,1% 3,5% Recuo para 2,5%  3,5% mantido

espécie e remessas

a0 exterior

Compras

lcl;tri;l;acmnals com 3,38% 5% Reduz para 4% 3,5% consolidado

(crédito/débito)

Seguros VGBL (alta Tsento 50, Manternoredugao 594 confirmado

renda) para 2,5%

Fundos de

In.ve.stlmento em . Isento 0,38% Isento 0,38% confirmado

Direitos Creditorios novamente

(FIDC)

Operacoes de “risco Nio incidia 0.38% Mantida Suspensa por

sacado” w0 decisdao do STF

Grz}nde N . Consolidagdo de
Regras majoracao em Recuo parcial arte das
. vigentes desde = diversos em pontos de barl ~

Escopo normativo o ] 2 majoragdes
Decreto n segmentos; maior impacto iniciais + ajustes
6.306/2007 amplia base de social e politico cas T

incidéncia adicionais

Fonte: Adaptado de Freire (2025)

O exame comparativo das normas evidencia que o Decreto n® 12.466/2025 foi o mais
abrangente, ao instituir aumentos expressivos em praticamente todas as modalidades de IOF.
Na sequéncia, o Decreto n® 12.467/2025 representou um recuo parcial, buscando atenuar os
impactos mais sensiveis, sobretudo nas operacdes de crédito voltadas as pessoas fisicas e nas
transagoes de cambio. Ja o Decreto n°® 12.499/2025 teve como caracteristica a consolidag¢ao de
parte das majoragdes inicialmente propostas, reintroduzindo aliquotas mais elevadas em setores
considerados estratégicos e acrescentando novas hipdteses de incidéncia, circunstancia que
desencadeou o embate politico com o Congresso Nacional e, posteriormente, a analise judicial
pelo STF.

Constata-se, ainda, a partir do quadro apresentado, o carater abrangente das mudancas
pretendidas com os decretos de 2025. Houve elevacao significativa do IOF-Crédito incidente
sobre pessoas juridicas, que mais do que dobrou a carga tributaria, passando de
aproximadamente 1,88% para cerca de 3,8% ao ano em operagdes a prazo. Também se ampliou
o alcance do imposto, estendendo sua incidéncia a operagdes até entdo nado tributadas, como o
risco sacado e a emissdao de Fundos de Investimento em Direitos Creditérios (FIDCs). No

ambito do IOF-Cambio, registrou-se aumento expressivo sobre saidas de capital, fixando-se a
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aliquota em 3,5% para modalidades que antes se beneficiavam de percentuais reduzidos. Além
disso, introduziu-se a tributagao sobre aportes elevados em seguros de vida do tipo VGBL, com
0 objetivo de coibir estratégias de planejamento tributério utilizadas por contribuintes de alta
renda (Freire, 2025).

Por outro lado, algumas dessas medidas foram suavizadas nos ajustes subsequentes.
Destaca-se, nesse sentido, a manutenc¢ao da aliquota reduzida de 1,1% para remessas ao exterior
destinadas a investimentos, em razao do receio de provocar fuga de capitais € comprometer a

estabilidade economica do pais (Freire, 2025).

3 ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL DO SUPERIOR TRIBUNAL FEDERAL
ACERCA DA EXTRAJUDICIALIDADE DO IMPOSTO SOBRE OPERACOES
FINANCEIRAS E AS CRITICAS OPOSICIONISTAS AO DECRETO

A Constituicdo Federal de 1988 atribui a Unido a competéncia para instituir o IOF,
conforme o artigo 153, inciso V. O §1° do mesmo dispositivo faculta ao Poder Executivo,
observadas as condigdes e limites previstos em lei, a possibilidade de alterar as aliquotas do
tributo. Em razdo dessa regra especial, o IOF ndo se submete ao principio da reserva legal para
majoracao de impostos, previsto no artigo 150, inciso I, da Constitui¢dao, tampouco a regra da
anterioridade anual, que veda a cobranca de tributos no mesmo exercicio financeiro da
publicacdo da norma instituidora ou majoradora (artigo 150, §1°, CF/88).

O STF, em diversas oportunidades, consolidou a validade do aumento de aliquotas do
IOF por meio de atos infralegais, como decretos ou portarias ministeriais. Precedentes como o
AgR no ARE 800.282 (Rel. Min. Roberto Barroso, 2015), o RE 1.269.641 (Rel. Min. Edson
Fachin, 2020) e o RE 1.480.048 (Rel. Min. Edson Fachin, 2024) confirmaram a
constitucionalidade dessa pratica, mesmo quando adotada com a finalidade de recompor
receitas publicas ou compensar perdas arrecadatorias.

O Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que a aliquota do IOF
pode ser alterada por meio de portaria ministerial, isto é, por ato emanado do Poder Executivo.
Tal prerrogativa decorre da natureza extrafiscal do tributo, permitindo que seja utilizado como
instrumento de politica econdmica e possibilitando ajustes céleres no cenario financeiro, de

modo a atender de forma mais adequada as necessidades conjunturais do Estado:

RECURSO ESPECIAL N° 1.358.584 - SP (2012/0262648-3) RELATOR:
MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO RECORRENTE: USINA
COLORADO - ACUCAR E ALCOOL OSWALDO RIBEIRO DE MENDONCA
LTDA ADVOGADO: HAMILTON DIAS DE SOUZA E OUTRO (S) - SP020309
RECORRIDO: FAZENDA NACIONAL ADVOGADO: PROCURADORIAGERAL
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DA FAZENDA NACIONAL - PR0000000 DECISAO TRIBUTARIO E
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADA. IOF. MAJORACAO DE ALIQUOTA. PORTARIA DO
MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA. LEGALIDADE. PRECEDENTES.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Trata-se de Recurso
Especial interposto por USINA COLORADO-ACUCAR E ALCOOL OSWALDO
RIBEIRO DE MENDONCA LTDA, com fundamento no art. 105, inciso III, alinea a
da Constituicdo Federal, em adversidade ao acérddao proferido pelo TRF da 3a.
Regido, assim ementado: TRIBUTARIO E CONSTITUCIONAL - APELACAO
NAO-CONHECIDA - LEI N° 8.894/94 E PORTARIA N ° 348/98 - MAJORACAO
DE ALIQUOTA DO IOF - CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. 1.
Recurso de apelagdo ndo conhecido por versar matéria estranha a lide. 2. A CPMF ¢é
contribuigdo instituida por lei complementar, ao passo que o IOF ¢ imposto extrafiscal
instituido por lei ordinaria e passivel de ter a aliquota alterada pelo Poder Executivo.
1. Nao ha violagdo do art. 535 do CPC quando o Tribunal de origem analisa as
questdes apresentadas para julgamento de maneira suficiente e adequada a solucdo da
controvérsia, ainda que ele ndo se pronuncie sobre cada um dos pontos especificos
apresentados pelas partes. 2. Esta Corte ja se pronunciou pela possibilidade de ser
alterada aliquota de IOF por meio de portaria ministerial, ndo havendo nessa hipotese
nenhuma ofensa ao principio da legalidade. 3. Recurso especial ndo provido. (REsp
1.123.249/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 2.12.2009). (...) %,

Assim, confirme demonstrado no paragrafo anterior o Recurso Especial acima apontado
de n° 1.358.584/SP, julgado pelo STJ e relatado pelo Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
destacando os principais pontos de Direito, no mérito do recurso discutia a legalidade da
majoracdo da aliquota do IOF por Portaria do Ministro da Fazenda, a luz do principio da
legalidade tributaria (art. 150, I, CF).

O STJ reafirmou entendimento consolidado que o IOF ¢ um imposto de natureza
extrafiscal, cuja funcdo primordial € a regulagdo da economia conforme fundamenta no art. 153,
V, CF e o art. 153, § 1°, da Constituicdo Federal em que afirma a autorizacao expressa do Poder
Executivo com competéncia para alterar as aliquotas, atendidas as condi¢des e limites
estabelecidos em lei. A Lei n°® 8.894/94 e fixou parametros gerais e delegou ao Executivo a
possibilidade de ajustar as aliquotas por ato infralegal. Assim, Portarias Ministeriais podem
majorar ou reduzir a aliquota, sem ofensa ao principio da legalidade tributaria.

O STF tem reiteradamente reconhecido o carater extrafiscal do IOF, admitindo, em

razdo dessa natureza, a constitucionalidade da majoragdo ou redugdo de suas aliquotas por meio

1 PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. MATERIA
CONSTITUCIONAL. MAJORACAO DO IOF ATRAVES DE PORTARIA DO MINISTRO DA FAZENDA.
POSSIBILIDADE. 1. O Recurso Especial ndo é servil a impugnagédo de acérddo fundamentado em
matéria de indole exclusivamente constitucional. 2. O |OF, tributo que escapa ao principio da legalidade
no que pertine a majoragdo de sua aliquota, pode té-la alterada por ato do Poder Executivo,
consubstanciado em Portaria Ministerial, por expressa delegacao autorizada nos termos de Decreto
2219/97. 3. Recurso Especial ndo conhecido. (REsp 552.651/CE, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ 3.11.2003).
10. Diante do exposto, nega-se seguimento ao Recurso Especial regularmente interposto pelo
contribuinte. 11. Publique-se. 12. Intimag¢des necessarias. Brasilia (DF), 21 de novembro de 2016.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO MINISTRO RELATOR (STJ - REsp: 1358584 SP 2012/0262648-3,
Relator: Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Data de Publicagdo: DJ 25/11/2016).
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de atos infralegais, como decretos e portarias ministeriais. Essa prerrogativa garante maior
celeridade e eficiéncia ao Poder Executivo na utilizagdo do tributo como instrumento de politica

econOmica e financeira.:

Trata-se de recurso extraordinario interposto contra acérddo assim ementado:
“DIREITO TRIBUTARIO. IOF. DECRETOS-LEIS N°S 1.783/80 E 1.844/80.
CONTRATO DE CAMBIO. EXPORTACAO. BAIXA DO PRECO DO PRODUTO
EXPORTADO NO MERCADO INTERNACIONAL. REMESSA A TIiTULO DE
GARANTIA OFERECIDA PELO EXPORTADOR CONTRA A QUEDA DO
PRECO. LEGALIDADE DA AUTUACAO. 1. O imposto sobre operagdes de crédito,
cambio e seguro, e sobre operacdes relativas a titulos e valores mobilidrios,
comumente chamado de imposto sobre operacdes financeiras — IOF, integra a
competéncia da Unido, que o utiliza como instrumento de gestdo de varias politicas,
principalmente as de crédito, cambio e seguro, tendo funcdo essencialmente
extrafiscal, muito embora se preste, também, a fungdo fiscal ou arrecadatdria. 2. O
CTN, no seu artigo 63, inciso II, estabelece que o imposto tem como fato gerador,
quanto as operagdes de cambio, a sua efetivagdo pela entrega de moeda nacional ou
estrangeira, ou de documento que a represente, ou sua colocagdo a disposi¢dao do
interessado, em montante equivalente & moeda estrangeira ou nacional entregue ou
posta a disposi¢@o por este. 3. Com supedaneo na norma contida no referido inciso,
foi, posteriormente, editado o Decreto-Lein® 1.783, de 18 de abril de 1980, que definiu
as aliquotas no caso de operagdes de cambio, definindo, ainda, os contribuintes do
imposto como os tomadores de crédito, os segurados, os compradores de moeda
estrangeira ¢ os adquirentes de titulos e valores mobiliarios. Apos, veio a lume o
Decreto-lei n° 1.844, de 30 de dezembro de 1980, que, dando nova redagdo ao
Decreto-lei n® 1.783/80, majorou a aliquota do IOF incidente sobre operagdes de
cambio. (...) 2 (STF - RE: 933590 SP - SAO PAULO 0004585-66.1987.4.03.6100,

2 4. Verifica-se, pois, que as exacdes foram estabelecidas por meio de espécie normativa adequada,
qual seja o decreto-lei, que é lei no sentido material e, via de conseqiiéncia, poderia instituir tanto novas
hipéteses de incidéncia quanto as aliquotas delas, ndo se vislumbrando ai violagdo da ordem
constitucional entdo vigente, ou ofensa ao principio da legalidade. 5. No caso dos autos, a impetrante
entende que nao incide o IOF sobre a liquidagao de contrato de cambio, referente a remessa de valores
em razao de desconto concedido pelo exportador, em contrato de exportagao, diante da queda de preco
do produto no mercado internacional, sob o argumento de auséncia de norma legal que trate de tal
incidéncia do tributo, sendo inaplicavel a analogia para criar obrigacao tributaria, sendo o caso de
decretar a nulidade do auto de infragdo em que o auditor do Banco Central do Brasil equiparou a
operagao de cambio como sendo “importagdo de servigos — perdas em transagdes mercantis com o
exterior”. 6. Contudo, reitere-se, o fato gerador do tributo em questao, nas operag¢des de cambio, ocorre
quando da sua efetivagdo pela entrega de moeda nacional ou estrangeira, ou de documento que a
represente, ou sua colocagdo a disposigdo do interessado, em montante equivalente a moeda
estrangeira ou nacional entregue ou posta a disposi¢cado. Portanto, nasce a obrigacdo tributaria na
ocasiao do fechamento do contrato de cAmbio, n&o interessando a natureza do negdécio subjacente, se
a operagao destina-se ao pagamento do exportador no estrangeiro, ou a devolu¢cdo de parte do
pagamento para o importador no pais alienigena, com o objetivo de honrar garantia estabelecida para
a hipotese de queda do produto no mercado internacional. 7. Ademais, nao ha como nao entender, do
ponto de vista econdmico e financeiro, que uma variagao para baixo na cotagao do produto no mercado
internacional ndo expresse uma perda, mormente como no caso dos autos, onde foi oferecida garantia
ao comprador de que a empresa vendedora da mercadoria — fibra ou fio de sisal -, suportaria a variagdo
nas cotagbes das commodities. 8. Ndo bastasse, realmente o Manual de Normas e Instrugdes do Banco
Central, vigente a época dos fatos, determinava que a autuagéo deveria ser feita em face da falta de
recolhimento do IOF nos contratos de cambio do tipo 04, caracterizadas como de importagao de
servigos — perdas em transagdes mercantis com o exterior, restando claro que tais prejuizos poderiam
sim decorrer de garantia oferecida ao importador estrangeiro contra eventual queda de preco do
produto que lhe foi vendido, o que, infelizmente veio a ocorrer. 9. Apelagédo a que se nega provimento.
(STF - RE: 933590 SP - SAO PAULO 0004585-66.1987.4.03.6100, Relator: Min. ROBERTO
BARROSO, Data de Julgamento: 07/12/2015, Data de Publicacdo: DJe-249 11/12/2015)
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Relator: Min. ROBERTO BARROSO, Data de Julgamento: 07/12/2015, Data de
Publicacdo: DJe-249 11/12/2015)

Portanto, entende-se aceita a constitucionalidade do carater extrafiscal dos impostos,
uma vez que sua utilizagdo ndo se limita a satisfacdo de interesses arrecadatorios imediatos,
mas se legitima quando orientada a consecu¢do do interesse publico. Nesse contexto, a
extrafiscalidade manifesta-se como instrumento voltado a concretizacdo de direitos
fundamentais e a regulacdo da atividade econOmica, garantindo que a tributagdo cumpra
funcdes de politica publica para além da mera obtengdo de receitas.

O aumento das aliquotas do IOF por decreto ¢ considerado, em principio, constitucional,
desde que observados os limites méximos fixados em lei — como o patamar de até 25% sobre
o valor de liquidacdo da operacdo cambial previsto na Lei n°® 8.894/1994 — e desde que ndo se
crie novas hipdteses de incidéncia ou se altere a base de céalculo, hipdteses que exigiriam lei
formal (Santos, 2025).

Nao obstante, entidades representativas como a Confederagdo Nacional da Industria
(CNI), a Confederacdo Nacional do Comércio (CNC), a Confederagdo da Agricultura e
Pecuaria do Brasil (CNA), a Organizagao das Cooperativas Brasileiras (OCB), a Confederagao
Nacional das Institui¢des Financeiras (CNF) e a Associacdo Brasileira das Companhias Abertas
(Abrasca) sustentaram que o IOF deve manter carater regulatorio, e ndo arrecadatorio, razao
pela qual solicitaram ao Congresso Nacional a anulagdo do Decreto n® 12.466/2025. Nesse
contexto, foram apresentados 15 Projetos de Decreto Legislativo (PDL) na Camara dos
Deputados e no Senado, todos com o objetivo de sustar os efeitos da medida (Santos, 2025).

As justificativas desses projetos enfatizavam que o decreto havia sido editado com
finalidades arrecadatorias, acarretando aumento da carga tributaria e ampliando a inseguranca
juridica. Argumentava-se, ainda, que a norma configuraria invasao das competéncias do
Legislativo e afronta ao principio da legalidade. O préoprio presidente do Senado, em
declaragdes publicas, afirmou que o governo teria extrapolado os limites de sua atuagdo
constitucional (Santos, 2025).

Entende-se, segundo os opositores, que a decisdo proferida nao apresentou a solugao
juridica mais adequada ao tema e, por essa razdo, pode vir a ser revisitada pelo Plendrio do STF.
Entre os principais pontos de contestacdo, destaca-se, em primeiro lugar, o desvio de finalidade
e o carater eminentemente arrecadatorio dos Decretos n® 12.466/25 e n° 12.499/25. Ambos
foram editados com propositos fiscais e ndo extrafiscais, em evidente deturpacdao do poder
regulamentar. Diversos elementos reforcam essa conclusdo, em especial as declaragdes oficiais

do Executivo enfatizando o objetivo de incrementar a arrecadacao.
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O proprio Ministério da Fazenda projetou um aumento de receitas de aproximadamente
R$ 12 bilhdes em 2025 em decorréncia da majoragdo do IOF — estimativa posteriormente
revista, apds a exclusdo da incidéncia sobre risco sacado, que implicaria perda de R$ 450
milhdes. Esses pronunciamentos deixam claro que a motivagdo central da medida nao foi a
regulacdo do mercado de crédito ou cambio, mas a geragdo de recursos para equilibrar as contas
publicas.

A posicao do Congresso, expressa em manifestacdo conjunta da Camara e do Senado,
sintetiza bem essa percepgao ao apontar que os elementos faticos demonstram uma motivacao
arrecadatéria, descaracterizando a finalidade regulatoria exigida. Dessa forma, faltou ao
Executivo o animus extrafiscal legitimo — voltado ao controle da inflagdo, do crédito ou do
cambio —, utilizando-se o IOF como um tributo comum destinado a fazer caixa, em afronta ao
principio da finalidade do ato administrativo e aos objetivos de politica monetaria e financeira
delineados pela Lei n°® 8.894/94.

Em segundo lugar, verifica-se a violagao aos principios constitucionais da legalidade e
da anterioridade (art. 150, I e IIL, “b”, da Constituicao Federal). A mitigacdo dessas garantias
somente ¢ admitida no caso de tributos com fun¢do predominantemente extrafiscal, como o
IOF, quando efetivamente empregados para finalidades regulatérias (CF, art. 153, §1°). Na
hipétese em andlise, a auséncia de finalidade extrafiscal idonea impde a aplicagdo da regra
geral, segundo a qual qualquer majoragdo de imposto deve ser veiculada por lei em sentido
estrito e observar o principio da anterioridade anual, produzindo efeitos apenas no exercicio
financeiro subsequente. Ao instituir, por decreto, aumento de carga tributaria ainda em 2025,
sem justificativa regulatoria legitima, o Executivo incorreu em inconstitucionalidade material.
Ressalte-se que o proprio art. 153, §1° ao atribuir competéncia ao Executivo para alterar
aliquotas, condiciona tal prerrogativa ao respeito as “condigdes e limites estabelecidos em lei”.

Em terceiro lugar, cumpre notar a contrariedade aos dispositivos do Codigo Tributario
Nacional e da Lei n° 8.894/94. O art. 65 do CTN e o art. 1°, §2°, da referida lei autorizam o
Poder Executivo a modificar aliquotas do IOF apenas quando presentes objetivos de politica
monetdria e fiscal, entendida esta em seu aspecto regulatdrio. Contudo, as majoragdes
introduzidas pelos decretos de 2025 ndo foram acompanhadas de qualquer justificativa técnica
voltada ao controle de liquidez, ao combate da inflagdo, a contengdo do endividamento ou ao
estimulo de fluxos de capital. Ao contrario, a motivacao explicitada restringiu-se a razoes
or¢amentario-fiscais, desconectadas da teleologia do IOF. Nesse sentido, o Executivo
extrapolou os limites legais ao utilizar o imposto como mero instrumento arrecadatorio,

configurando ilegalidade e abuso do poder regulamentar.
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Mais grave, contudo, segundo os opositores, foram os efeitos decorrentes da
retroatividade determinada pelo ministro relator. A decisdo que restabeleceu o Decreto n°
12.499/25 com eficacia ex tunc produziu profunda inseguranca juridica, ao penalizar
contribuintes que haviam agido em conformidade com o Decreto Legislativo n® 176/25, entao
vigente e que havia sustado os decretos presidenciais. A alteracdo retroativa das regras
comprometeu a confiancga legitima e violou a boa-fé objetiva, pilares da seguranga juridica,
resultando em um cenario de instabilidade institucional e ruptura da previsibilidade normativa.

Apesar das criticas anteriormente expostas, conclui-se que a majoragdo das aliquotas do
IOF por decreto revela-se, em principio, medida legal e constitucional, conforme estabelece o
artigo 153, §1°, da Constituicdo Federal, que autoriza o Poder Executivo a alterar aliquotas de
impostos de natureza extrafiscal independentemente de lei formal. Ainda que se reconhega o
carater arrecadatorio da iniciativa, ndo se pode desconsiderar a sua esséncia extrafiscal e
regulatoria, propria do tributo. Ademais, a revisdo parcial promovida pelo proprio Executivo
demonstra sensibilidade as objec¢des apresentadas, revelando certa adequagdo da politica fiscal

as criticas institucionais € sociais.

CONCLUSAO

A andlise desenvolvida ao longo deste artigo evidencia que o Imposto sobre Operagdes
Financeiras (IOF) ocupa posi¢do singular no sistema tributario brasileiro, em razao de sua
natureza essencialmente extrafiscal. Essa caracteristica justifica a possibilidade de alteragdo de
suas aliquotas por meio de atos infralegais, nos termos do artigo 153, §1°, da Constitui¢cdo
Federal, sem a necessidade de lei formal. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica tem reiteradamente reconhecido a constitucionalidade dessa
pratica, desde que respeitados os limites legais e ndo se crie novas hipoteses de incidéncia ou
bases de célculo.

A experiéncia recente de majoragao das aliquotas por meio dos Decretos n® 12.466/2025,
n® 12.467/2025 e n° 12.499/2025, entretanto, demonstra a delicada tensao entre a utilizagao
legitima do IOF como instrumento de politica econdmica e a tentacdo do Executivo em recorrer
ao tributo como mecanismo arrecadatorio imediato. O intenso debate institucional, a atuagao

do Congresso Nacional e a revisdo judicial pelo Supremo Tribunal Federal revelam a

175



complexidade do tema, que transita entre os principios da legalidade, da anterioridade, da
seguranca juridica e da separacdo dos poderes.

O STJ citou precedentes como o REsp 1.123.249/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon
confirmando que a possibilidade de alteracdo das aliquotas do IOF por ato do Executivo esta
pacificada e o entendimento prestigia a fun¢do regulatoria do tributo, permitindo respostas
rapidas do governo a flutuagdes econdmicas. Contudo, o acoérdao reafirma a peculiaridade do
IOF como tributo extrafiscal, distinto dos tributos meramente arrecadatorios, reforca a
flexibilidade da legalidade tributaria nos impostos regulatérios, admitindo delegacdo ao
Executivo, desde que prevista em lei e respeitados os limites constitucionais e ha relevancia de
analise dos debates doutrinarios em que alguns autores sustentam que a delegacdo excessiva
pode esvaziar o controle democratico do Parlamento sobre a tributacdo, relativizando o
principio da legalidade.

Conclui-se, assim, que a majoragao do IOF por decreto é, em principio, compativel com
a ordem constitucional, mas sua validade material dependera sempre da observancia de sua
finalidade regulatéria. O uso inadequado do imposto como instrumento puramente
arrecadatério compromete nao apenas a legitimidade da norma, mas também a confianca dos
contribuintes ¢ a estabilidade do sistema econdmico. Desse modo, a atuacao do Executivo deve
ser pautada pela transparéncia, pelo respeito aos limites legais e pela efetiva vinculagdao do IOF
as suas finalidades extrafiscais, de forma a garantir equilibrio entre arrecadacdo, regulagao

econdmica e preservagao dos direitos fundamentais.
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