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XXXII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI SAO PAULO - SP
DIREITO PENAL, PROCESSO PENAL E CONSTITUICAO I11

Apresentacdo

A presente obra retine a producéo cientifica apresentada no Grupo de Trabaho Direito Penal,
Processo Penal e Constituicéo 111, realizado no ambito do XXXII Congresso Nacional do
CONPEDI, em S0 Paulo, no dia 27 de novembro. Inseridos em um espaco de reflexdo
critico-académica de ata densidade tedrica, os textos aqui compilados evidenciam o vigor
das discussbes contemporéaneas sobre o sistema penal brasileiro, articulando andlises
dogméticas, constitucionais e politico-criminoldgicas. Ao congregar pesquisas que dialogam
com metodologias diversas e com a literatura especializada naciona e internacional, a
coleténea reafirma o papel do CONPEDI como locus de producéo de conhecimento avancado
e de circulagdo de debates capazes de tensionar paradigmas tradicionais, fomentar
perspectivas inovadoras e contribuir para a consolidagdo de um pensamento juridico
comprometido com os direitos fundamentais e com 0 aprimoramento das instituicoes
democréticas.

O estudo de Idir Canzi, Yonatan Carlos Maier e Lucas Stobe oferece uma leitura
tecnicamente consistente do problema das condenagdes de inocentes, articulando a andlise
empirica dos erros judiciais com a Teoria do Ordenamento Juridico de Norberto Bobbio. A
principal contribuicdo reside na demonstracdo de que a incoeréncia sistémica é estrutural,
decorrente tanto do uso inadequado dos procedimentos de reconhecimento quanto da
persisténcia de tracos inquisitorios. A interagcdo entre coeréncia normativa, presuncdo de
inocéncia e limites epistemol 6gicos do processo penal reforca a necessidade de abordagens
sistémicas para enfrentar injusticas penais.

O trabalho de Paulo Hideki Ito Takayasu e Sérgio Tibirica Amaral, a0 examinar a
constitucionalidade e a eficacia do Cadastro Naciona de Predadores Sexuais, situa-se na
interface entre politica criminal simbdlica e tutela de direitos fundamentais. A comparagéo
com a Lei de Megan evidencia a fragilidade de solucfes baseadas em exposicdo publica,
revelando déficits de eficiéncia e riscos de violagdo a presuncdo de inocéncia. A andlise
gualitativa e quantitativa demonstra baixa operacionalizacdo da medida e potencial de gerar
condenacles sociais irreversiveis, indicando a urgéncia de politicas baseadas em evidéncias.

Ja o estudo de Dierik Fernando de Souza, Danilo Rinaldi dos Santos Jr. e Déivid Barbosa dos
Santos Neves retoma a tensdo entre verdade e legalidade no processo penal, aprofundando a
aplicacdo da Teoria dos Frutos da Arvore Envenenada. A discussio das excegdes



jurisprudenciais evidencia que ateoria s se mantém como garantia efetiva se forem evitadas
flexibilizacdes que subordinem a legalidade a busca pela verdade. O trabalho contribui ao
debate sobre limites epistémicos da prova e racionalidade do modelo garantista.

A andlise critica realizada por Antonio Henrigue da Silva sobre as condenacdes proferidas
pelo Supremo Tribunal Federal nos eventos de 8 de janeiro de 2023 introduz o conceito de
humildade judicial como ferramenta hermenéutica e de autocontencdo. O exame das
dosimetrias demonstra que, embora ndo haja exacerbacdo punitiva evidente, persistem
inconsisténcias decorrentes da auséncia de critérios objetivos na pena-base. O estudo oferece
contribuicdo relevante ao debate sobre proporcionalidade sancionatéria e transparéncia
decisoria no ambito das cortes constitucionais.

No trabalho de André Giovane de Castro, 0 monitoramento eletrénico é analisado a partir de
uma perspectiva que reconhece o carater juridico-politico das decisdes judiciais. A pesquisa,
apoiada em método quali-quantitativo, evidencia a coexisténcia de feicdes autoritarias e
democréticas nas decisbes do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, destacando a
necessidade de que os direitos humanos funcionem como bussola interpretativa para a
formacado da decisdo judicia em um Estado Democrético de Direito.

O estudo de Tamiris Rosa Monteiro de Castro sobre a Teoria da Co-cul pabilidade revisitaum
dos debates mais complexos da dogmatica penal: a possibilidade de considerar a omisséo
estatal como fator redutor de culpabilidade. A analise constitucional e dogmatica demonstra
como variaveis estruturais — desigualdade, marginalizacdo e exclusdo social — ainda
encontram resisténcia jurisprudencia paraingressar nateoria do delito, indicando a urgéncia
de uma leitura material do principio daigualdade.

A pesquisa de Lucas Guedes Ferreira de Brito e Fausy Vieira Salomdo sobre o sistema
prisional de Frutal-MG articula investigacdo documental, bibliogréfica e empiricain loco. A
andlise da superlotacéo, das deficiéncias estruturais e da localizac&o inadequada do presidio
evidencia os impactos diretos sobre a dignidade dos presos, a seguranca da comunidade e a
eficicia das politicas de ressocializagdo. A perspectiva de um novo presidio surge como
aternativa, mas também como convite a reflexdes sobre plangamento carceréario e direitos
fundamentais.

O artigo de Fabricio Veiga Costa, Karoliny de Cassia Faria e Matheus Castro de Paula
enfatiza a indispensabilidade do contraditério técnico na prova pericia, inclusive na fase
investigativa. Ao evidenciar a assimetria entre acusacdo e defesa no inquérito policial, o
trabalho consolida a importancia de um modelo garantista de producédo probatéria, no qual a



formulacdo de quesitos, 0 acompanhamento técnico e a critica ao laudo sdo condicdes para a
concretizacdo do devido processo legal.

Por fim, ainvestigacéo de Antonio Carlos da Ponte e Eduardo Luiz Michelan Campana sobre
regulacdo das redes sociais e crimes cibernéticos contra criancas e adol escentes apresenta
uma leitura abrangente da arquitetura digital contemporanea, dos tipos penais aplicaveis e
dos possiveis modelos regulatérios. A proposta de critérios objetivos para orientar tanto a
legislagdo quanto a jurisdicdo constitucional e a autorregulacéo das plataformas contribui de
modo inovador ao debate sobre protecéo integral em ambientes digitais.

O trabalho de Rodrigo Gomes Teixeira introduz uma discussao sobre a interculturalidade e
seus impactos na teoria do delito, ao defender a possibilidade de auséncia de acéo
penamente relevante em casos de descontextualizacdo cultural absoluta. Fundamentado em
uma concepcao significativa da acdo e em um paradigma discursivo inclusivo, o estudo
evidencia a necessidade de um direito penal intercultural que reconhega projetos de vida
diversos e experiéncias etnoculturais historicamente condicionadas. A abordagem sobre
performatividade, acéo significativa e diversidade cultural explicita que a dogmética penal
deve dialogar com parédmetros constitucionais pluralistas, permitindo a identificacdo de
situacdes nas quais a imputacéo penal ndo se justifica diante da ruptura completa entre o ato
praticado e o horizonte cultural do agente. Trata-se de uma contribuicdo de elevada
densidade tedrica ao debate sobre pluralismo, limites da cul pabilidade e reconhecimento das
diferencas em um Estado Democrético de Direito.

O texto de Gustavo Ribeiro Gomes Brito enfrenta com precisdo analitica o debate sobre o
principio da insignificancia na lavagem de capitais, campo marcado por forte expansdo
legislativa e por tensdes conceituais em torno do bem juridico protegido. Seu estudo
historiciza o fenbmeno, reconstréi as narrativas de legitimacdo pena e problematiza a
pertinéncia de juizos de tipicidade material em crimes econbémicos, especialmente em
sociedades de risco. A investigacdo, ancorada na literatura especializada nacional e
estrangeira, ilumina a complexidade do tema e demonstra que a discussdo sobre a
insignificancia, longe de trivial, demanda compreensdo sofisticada da funcéo politico-
crimina dalavagem de capitais.

O artigo de Alan Stafforti, Juliana Oliveira Sobieski e Robmulo Moreira da Silva projeta um
debate essencial sobre tecnologia, liberdade e justica, ao examinar criticamente a proposta de
utilizacdo de NFTs no sistema prisional. Fundamentado na Lel Geral de Protecdo de Dados e
na teoria das capacidades de Amartya Sen, o estudo evidencia que a introducao acritica de
inovacdes digitais em ambientes de vulnerabilidade pode produzir reforgco de estigmas, riscos



discriminatoérios e violaces estruturais de direitos fundamentais. O histérico comparado e as
referéncias a experiéncias distopicas indicam a necessidade de prudéncia regulatéria e de um
olhar ético-humanista acerca das finalidades do sistema penal, cujo horizonte constitucional é
aampliacdo de liberdades, e ndo o aprofundamento de desigual dades.

Itzhak Zeitune Oliveira e Silva, por sua vez, oferece uma reflexdo aprofundada sobre o
estado de coisas inconstitucional reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF 347,
conectando-0 a teorias de politicas publicas estruturais e a experiéncias estrangeiras,

especialmente a colombiana. O autor demonstra como a crise prisional brasileira exige
solugbes sistémicas, superando a ldgica casuistica e convocando o Judiciario, o Executivo, 0
Legidativo e a sociedade civil para um processo colaborativo de reconstrucéo institucional.
Ao situar medidas como as audiéncias de custddia, a Simula Vinculante 56 e o HC coletivo
143.641 no contexto de transformagdes estruturais, o trabalho revela a urgéncia de politicas
de desencarceramento e de afirmacdo dos direitos humanos como vetores de contorno do
punitivismo.

O artigo de Thiago Allisson Cardoso de Jesus, Igor Costa Gomes e Guilherme da Silveira
Botega analisa a proposta de tipificagdo do ecocidio no PL n. 2933/2023, destacando sua
relevancia como resposta penal a destruicdo ambiental em larga escala. Ao examinar 0s
fundamentos juridicos e politico-criminais da criacdo de um tipo penal especifico, o estudo
evidencia a necessidade de instrumentos normativos capazes de enfrentar danos ambientais
graves e irreversiveis, reforcando a centralidade da tutela ambiental no Estado Democrético
de Direito.

No campo da epistemologia juridica, a contribuicdo de Ana Clara Vasgues Gimenez e Vitor
Rorato analisa com rigor cientifico a fragilidade da prova testemunhal diante dos limites
cognitivos da memaoria humana. A partir de aportes da psicologia do testemunho, expdem
como processos de esguecimento, reconsolidacdo e sugestibilidade alteram a confiabilidade
dos relatos, especialmente quando colhidos tardiamente. O trabalho situa-se em sintonia com
aliteraturainternacional que critica praticas forenses baseadas em intuicdes ndo cientificas e
propde reformas procedimentais capazes de qualificar a valoracdo probatoria e oferecer
maior racionalidade as decisdes judiciais.

Por fim, o estudo de Maiza Silva Santos sobre advocacia e lavagem de dinheiro apresenta um
panorama internacional robusto, mapeando tensdes entre sigilo profissional e deveres de
colaboracdo na prevencdo a crimes financeiros. Seu exame comparado — que envolve
sistemas juridicos como o norte-americano, britanico, francés, alemao, italiano e espanhol —
permite compreender diferentes modelos de regulagdo e seus impactos sobre a fungdo



essencial da advocacia. A andlise do caso Michaud versus Franca, articulada a atuagdo do
GAFI/FATF e da Rede Egmont, demonstra que o equilibrio entre protecdo do direito de
defesa e mecanismos de compliance é tema central da politica criminal contemporanea,
exigindo parametros de proporcionalidade e garantias institucionais para evitar a erosdo de
direitos fundamentais.

Os trabalhos, em conjunto, evidenciam uma agenda de pesquisa comprometida com a
racionalidade penal, com a centralidade dos direitos fundamentais e com o aperfeicoamento
das instituicdes do sistema de justica a partir de metodologias robustas e sensibilidade
democratica

Desglamos uma 6tima leitura a todos e todas que tiverem o privilégio de acessar estes anais!
S&o Paulo, 27 de novembro de 2025.

Maiquel Angelo Dezordi Wermuth

Denise Neves Abade



(IM)POSSIBILIDADE DE APLICACAO DA TEORIA DA CO-CULPABILIDADE
EM FACE DA OMISSAO ESTATAL E DA QUEBRA DO PAPEL SOCIAL DO
ESTADO

(IM)POSSIBILITY OF APPLYING THE CO-CULPABILITY THEORY IN THE
FACE OF STATE OMISSION AND BREACH OF ITSSOCIAL ROLE

TamirisRosa Monteiro De Castro 1

Resumo

O presente artigo tem por objetivo explicar e analisar a Teoria da Co-cul pabilidade do Estado
em delitos cometidos por determinados individuos que se encontram a margem da sociedade,
devido a omisséo prestacional do Estado, em assegurar direitos e garantias fundamentais,
bem como uma analise da aplicabilidade desta teoria a luz da Constituicdo Federal e no
ambito do Direito Penal Brasileiro. A metodologia utilizada foi a pesquisa bibliogréfica,
dedutiva e descritiva sobre os impactos que a omissdo estatal, por meio da auséncia de
politicas publicas em assegurar direitos e garantias ao individuo, impacta na vida do agente e
0 leva a escolher e se dedicar a vida criminosa. Foram avaliados o conceito de igualdade
formal e material, daliberdade e o conceito de culpabilidade. O estudo concluiu que parte da
doutrina entende que a Teoria teria aplicabilidade por meio do art. 66 do Cddigo Pena

brasileiro, clausula inominada, sendo um principio implicito assegurado pelo texto

congtitucional, mas em que pese, entender por sua aplicabilidade, nota-se que sem uma
positivacdo expressa, o Poder Judiciério obstaculiza a sua aplicabilidade nos casos concretos.

Palavr as-chave: Culpabilidade, Co-cul pabilidade, Omisséo estatal, Igualdade material,
Clausulainominada

Abstract/Resumen/Résumé

The purpose of this article is to explain and analyze the Theory of State Coculpability in
crimes committed by certain individuals who are on the margins of society, due to the State's
lack of performance in ensuring fundamental rights and guarantees, as well as na analysis of
the applicability of this theory in light of the Federal Constitution and within the scope of
Brazilian Criminal Law. The methodology used was bibliographical, deductive and
descriptive research on the impacts that state omission, through the absence of public
policies, in ensuring rights and guarantees to the individual, impacts on the agent's life and
leads him to choose and dedicate himself to life. criminal. The concept of formal and material
equality, freedom and the concept of culpability were evaluated. The study concluded that
part of the doctrine understands that the Theory would have applicability through art. 66 of

1 Mestranda em Direito nas Relagbes Econbmicas e Sociais pela Faculdade Milton Campos
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the Brazilian Penal Code, an unnamed clause, being an implicit principle guaranteed by the

congtitutional text, but despite, understanding its applicability, it is noted that without an
express positive, the Judiciary obstructs its applicability in specific cases

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Culpability, Co-culpability, State omission, Material
equality, Innominate clause
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1 INTRODUCAO

O Brasil se constitui em Estado Democratico de Direito, o que significa que o poder
do Estado é limitado pelos direitos dos cidaddos, tendo como objetivo evitar os abusos
estatais. O texto constitucional trouxe um rol amplo e extensivo de direitos e garantias
fundamentais a sociedade, implicando ao Estado o papel de garantidor, devendo efetiva-los,
assegurando a sua aplicacéo a todos e em todas as suas dimensoes.

Dessa forma, o Direito tem como papel ser um mecanismo de positivacdo de direitos
e controle social, o que possibilita a vida em sociedade, que por meio do ordenamento
juridico, busca-se a igualdade entre todos, a tutela dos interesses, a liberdade, a consagracao
da dignidade da pessoa humana e a garantia da ordem social.

Notadamente, o Direito Penal representa a resposta mais gravosa e extrema do
Estado, com a aplicabilidade de san¢Ges quando ocorre uma infragdo ao ordenamento, como a
privacdo de liberdade, revelando-se como ultima ratio, atuando somente quando os demais
ramos do direito ndo forem capazes de resolver a situacao.

Com o objetivo de controle social, e por impactar de forma incisiva a esfera de
decisbes dos individuos, o Direito Penal é construido de acordo com as necessidades do
Estado e da Sociedade, por meio dos representantes do povo, os detentores do poder.

Todavia, os detentores do poder, representam e pertencem a classes mais
favorecidas, o que acaba impactando o ordenamento juridico e seus fins, favorecendo parte da
sociedade em detrimento de outras.

O sistema penal, de acordo com Alessandro Baratta (2020) em sua obra
Criminologia critica e critica do direito penal reproduz e assegura as relacfes sociais
existentes, entre dois polos, ou seja, ricos x pobres, 0 que se permite compreender a
seletividade pela vulnerabilidade que ocorre no direito penal, que seria a puni¢do de apenas
uma parcela de pessoas e de crimes especificos, selecionados e capturados por esse mesmo
sistema.

Por sua vez, surge a Teoria da Co-culpabilidade, que tem como marco tedrico e seu
berco, a Revolucdo Francesa do século XVIII, tendo como seu principal defensor Eugénio
Raul Zaffaroni, jurista e magistrado argentino, integrante da Suprema Corte Argentina de
2003 a 2014.

A Teoria da Co-culpabilidade consiste em apontar e evidenciar a parcela de
responsabilidade do Estado, pelo cometimento de determinadas infragOes penais por

individuos que vivem a margem da sociedade, devido a quebra do papel social do Estado em
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garantir direitos e deveres minimos necessarios para que se tenham condicfes a alcangar uma
plena qualidade de vida.

E dever do Estado e direito do cidad&o, a promogcéo de politicas publicas buscando o
desenvolvimento econémico e social, assim quando o Estado ndo garante a todos, os direitos
basilares, alcangcando apenas uma parcela da sociedade, ele deve se responsabilizar de forma
solidaria com o agente delinquente. A omissao estatal na consecucao destes direitos o vincula,
devendo ser responsabilizado, de forma indireta pela conduta infracional, no momento da
aplicacdo da pena de um individuo, se o infrator foi levado ao mundo do crime, em busca de
melhores condi¢fes devido a sua omisséo.

E oportuno ainda ressaltar, que tal teoria ndo se encontra prevista de forma taxativa
no ordenamento juridico brasileiro, ficando a cargo da doutrina explica-la e analisar a sua
aplicabilidade, o que permite os seguintes questionamentos: Seria possivel a sua aplicacdo a
luz do texto constitucional e do Cddigo Penal? A sua aplicacdo seria uma forma de
responsabilizar o Estado devido a sua omissdo ou acabaria fomentando a pratica criminal,
visto que a pena seria atenuada?

Dessa forma, procura-se abordar no presente artigo, o papel do Estado como
garantidor de direitos e garantias fundamentais; a importancia e necessidade de sua efetivacao
e como a sua omissdo no seu papel social influenciam o individuo a optar pelo meio
criminoso; analisar de forma genérica a culpabilidade; fazer uma analise sobre a Teoria da
Co-culpabilidade em paralelo ao ordenamento juridico brasileiro; o posicionamento da
doutrina sobre este assunto, bem como quais 0s principais argumentos desenvolvidos que
permitem a sua aplicacdo no ordenamento juridico brasileiro, e como os Tribunais se
posicionam diante do caso concreto.

Cumpre salientar que, para a realizagdo e desenvolvimento do presente artigo foi
utilizada a metodologia bibliografica, com pesquisas as doutrinas, artigos cientificos, codigos

e jurisprudéncia, dedutiva e descritiva.
2 O ESTADO COMO GARANTIDOR DO MINIMO EXISTENCIAL

O direito a0 minimo existencial se encontra na Constituicdo Federal de 1988 (Editora
Saraiva, 2024) como principio implicito, sendo um dever do Estado e que tem como base 0s

direitos fundamentais e humanos por envolver de forma direta a garantia da dignidade da

pessoa humana.
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Dessa forma, significa dizer que o direito ao minimo existencial é um direito amplo,
ndo quantificavel, abrangendo qualquer direito essencial a sobrevivéncia digna e capaz de
possibilitar que desfrute de uma plena qualidade de vida.

Ingo Salert conceitua a dignidade da pessoa humana da seguinte forma:

Temos por dignidade da pessoa humana a qualidade intrinseca e distintiva de cada
ser humano que o faz merecedor do mesmo respeito e consideracdo por parte do
Estado e da comunidade, implicando, neste sentido, um complexo de direitos e
deveres fundamentais que assegurem a pessoa tanto contra todo e qualquer ato de
cunho degradante e desumano, como venham a lhe garantir as condigBes
existenciais minimas para uma vida saudavel, além de propiciar e promover sua
participacdo ativa corresponsavel nos destinos da propria existéncia e da vida em
comunhdo dos demais seres humanos (Salert, 2001, p. 60).

Oportuno ainda ressaltar que, o texto constitucional de 1988 consagra o Estado como
o provedor principal dos direitos necessarios ao ser humano, objetivando garantir a dignidade
da pessoa humana, um dos fundamentos do Estado, devendo tratar e abordar a efetivacéo
desses direitos de acordo com as necessidades e particularidades da sociedade.

Para a consagracdo do Estado Democratico de Direito e da democracia faz-se
necessario que seja observado os direitos e garantias fundamentais e a busca pelo seu real
implemento, dessa forma é importante destacar os principios da liberdade e da igualdade.

O principio da liberdade, um dos pilares do Estado de Direito, coloca o individuo
como protagonista, um ser racional, que tem o livre arbitrio e diante da lei, é capaz de se
autodeterminar e ter autonomia de escolha. Entretanto, para o individuo poder usufruir dessa
autonomia, se faz necessario que tenha condicdes minimas necessarias, que devem ser
providas pelo Estado, como educacéo, salde, alimentacdo, saneamento basico, entre outros e,
em caso da omissdo estatal em prestar tais direitos a dignidade de cada cidaddo é prejudicada
e consequentemente seu poder de escolha, a autodeterminacao e liberdade, também.

Outro principio que merece atencdo € o principio da igualdade, que tem duas
espécies, a igualdade formal e igualdade material. A igualdade formal busca assegurar a
igualdade na lei, assegurar a todos direitos e garantias, sem excegdo, 0 que possibilita a
execucdo das liberdades negativas, onde o Estado ndo atua, e o protagonismo fica para o
individuo para gque tenha a consecucao dos seus direitos. Ja a igualdade material, ponto crucial
na democracia, consiste dar tratamento isonémico as partes, ou seja, tratar os iguais aos que
sejam iguais, e o desigual aos desiguais, na medida de suas diferengas, cabendo ao Estado
uma atuacao, a liberdade positiva, que por meio de politicas publicas minimas assegurem o

minimo necessario aos individuos para alcancar de forma substancial a igualdade.
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Dessa forma, observa-se o papel necessario e importante do Estado, em promover o
minimo existencial para seus cidaddos, para que possam se autodeterminar e ter ou possa
alcancar uma qualidade plena de vida, porém o que ndo ocorre de fato. O Estado, por meio da
Teoria da Reserva do Possivel, seja devido as condi¢gdes organicas ou por ter recursos
limitados, tenta justificar a sua omissdo no tocante a consecucdo de politicas publicas e
deveres prestacionais, o que gera distor¢do social, impactando o exercicio efetivo da liberdade
e gera tratamento seletivo por meio do sistema, que diante de uma sociedade de consumo,
com metas de sucesso impostas pela alta sociedade, o cidaddo que vive a margem da mesma
acaba inovando nos meios disponiveis para alcancar essa mesma qualidade de vida, as metas

de sucesso que parcela da sociedade impde, optando pelo crime, na maioria das vezes.

3 CULPABILIDADE: EVOLUCAO E CONCEITO

A elaboracdo e evolucdo dogmaética da culpabilidade, terceiro substrato do elemento
do crime, perpassou por diversas teorias, visto que seu sentido estd atrelado a Teoria do
Delito, sendo aperfeicoado ao decorrer dos anos. A sua evolucdo pode ser apresentada em trés
relevantes teorias: a Teoria Psicologica, a Teoria Psico-Normativa e a Teoria Puramente
Normativa.

Fruto da Teoria Causal Classica / Causalismo naturalista, de Belling e Von Lintz,
imperante no final do século XIX, a Teoria Psicoldgica explica que a culpabilidade era o
vinculo psicoldgico entre a conduta e o resultado. Belling e Von Lintz (1906) dividiam o
delito em dois aspectos, um externo e um interno. O aspecto externo compreendia a acéo
tipica e antijuridica, onde a conduta era 0 movimento corporal voluntario que causa uma
modificacdo no mundo exterior, que seria o resultado. Ja o aspecto interno, dizia respeito a
culpabilidade, que tinha como pressuposto a imputabilidade e a afericdo dos elementos
subjetivos do agente, dolo ou culpa, visto que sdo elementos da culpabilidade.

Em suma, a Teoria Psicologica reuniu os elementos subjetivos do crime na
culpabilidade, conforme a Teoria Naturalista, e analisava a imputabilidade sob condicdo de
pressuposto da culpabilidade, enquanto ndo impactava a relagdo psiquica entre autor e fato,
definida entdo como o0 nexo subjetivo entre a vontade e resultado.

Diversas criticas foram produzidas a esse sistema, pois ndo foi capaz de organizar
sistematicamente a imputabilidade; ndo conseguiu explicar a culpa inconsciente, onde era
inexistente a relacdo psicoldgica e; ndo explicou adequadamente o estado de necessidade

exculpante, visto que mesmo presente o dolo, ndo havia culpabilidade.
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Com o objetivo de sanar tais criticas, no ano de 1907 surge uma teoria complexa, a
Teoria Psicolégico-Normativa, com orientacbes normativas, a partir dos estudos de Reinhart
v. Frank (1907), que passou a compreender a culpabilidade como um juizo de valor que
expressa uma reprovacdo, em outras palavras mais simples, a culpabilidade é o juizo de
reprovagao do ato realizado.

A Teoria Normativa trouxe modificacbes na andlise do crime, introduzindo
elementos normativos e subjetivos ao fato tipico, deixando o dolo e a culpa na culpabilidade,
porém com outra categoria, passam a ser componentes da culpabilidade, ao invés de espécies.
Dessa forma, para se aferir a culpabilidade do agente, o fato ndo precisa ser apenas doloso ou
culposo, também é necessario que seja censurdvel ao autor e reprovado pelo ordenamento
juridico.

Apesar de ter um relevante destague na evolucdo da nocdo de culpabilidade, tal
teoria foi bastante criticada, por manter o dolo e a culpa como composicdo desse substrato. O
dolo para a doutrina majoritaria € um elemento psicoldgico e que deve ser analisado dentro do
substrato do fato tipico, no momento de afericdo da conduta tipica, ndo fazendo parte de um
juizo de reprovacédo ou elemento normativo da culpabilidade.

Ainda na continuidade da evolucdo dogmatica da culpabilidade, segundo Rogério
Greco, surge na Alemanha, em 1931, uma obra publicada por Hans Welzel denominada
Causalidade e acgdo, na Revista para Ciéncia Penal Conjunta, n° 51 que deu origem ao
finalismo. A Teoria Finalista trouxe significativas modificacbes, como conceito de acdo,
culpabilidade e delito.

A doutrina finalista utiliza como pressuposto do delito o fato de que a causalidade €
derivada da inteligéncia humana, sendo a conduta definida como a atividade humana dirigida
a um fim ou o comportamento humano finalisticamente direcionado. Dessa forma, Welzel
desloca o dolo e a culpa para o fato tipico, deixando apenas elementos normativos compondo
a culpabilidade.

Assim, decorrente do finalismo, tem-se a Teoria Normativa Pura, visto que todos 0s
elementos da culpabilidade sdo normativos, sendo um juizo de reprovabilidade da
configuracdo da vontade, passando a ser constituida por imputabilidade, potencial consciéncia
da ilicitude e exigibilidade da conduta diversa.

Com o seu aperfeicoamento, diante das criticas e evolucdo das teorias, hoje, pode-se
compreender entdo a culpabilidade como o juizo de reprovacdo pessoal que se realiza sobre a
conduta tipica e ilicita praticada pelo agente.
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3.1 Livre arbitrio e determinismo

Com o objetivo de justificar e servir de fundamento ao juizo de censura decorrente
da conduta infracional praticada por um individuo ou mais, surgem duas teorias, a Teoria do
Livre Arbitrio e do Determinismo.

A Escola Cléssica, datada no século XVIII e inicio do século XIX, tem como base 0s
ideais iluministas, a vontade racional, o livre arbitrio e sua defesa, onde o homem racional é
moralmente livre para fazer as suas proprias escolhas. Assim, oriunda da Escola Classica, a
Teoria do Livre Arbitrio, utiliza como base para justificar o juizo de censura, ou seja, a
responsabilidade penal e exercer o jus puniendi, o seu direito de punir, na responsabilidade
moral do individuo, pois, essa responsabilidade tem por base o livre arbitrio.

Nas palavras de Moniz Sodré:

Esse livre arbitrio é que serve, portanto, de justificacdo as penas que se impdem aos
delinquentes como um castigo merecido, pela acdo criminosa e livremente
voluntaria. S é punivel quem é moralmente livre e, por conseguinte, moralmente
responsavel, porque s estes podem ser autores de delitos. Se 0 homem cometeu um
crime deve ser punido porgue estava em suas maos abster-se ou se quisesse, praticar
ao invés dele um ato meritdrio (Sodré, 1955, p. 72).

Por sua vez, a Teoria do Determinismo, com origem na Escola Positiva, entende que
0 homem ndo tem a liberdade de escolha, mas que a préatica da infracdo penal realizada por
ele, tem como influéncia fatores externos e internos do meio social em que convive ou foi
criado.

De acordo com Moniz Sodré:

Admitir-se a existéncia de uma vontade livre, ndo determinada por motivos de
qualquer ordem, é contestar-se o valor da heranca e a influencia que a educagdo e o
meio fisico e social exercem sobre os homens. Ndo ha fugir deste dilema. Ou a
heranga, 0 meio, a educacdo influem poderosamente sobre os individuos, formando-
Ihes o temperamento e o cardter, transmitindo-lhes e dando-lhes ideias e sentimentos
que os levardo a pratica de atos maus ou bons, conforme a natureza das qualidades
morais transmitidas e adquiridas; e, entdo, a vontade ndo é livre, mas francamente
determinada por esses motivos de ordem bioldgica, fisica e social. Ou a vontade é
livre, exerce sua acdo fora da influencia destes fatores, e, neste caso, existe o livre
arbitrio, mas é mister confessar que o poder da heranga, do meio e da educacéo é
mera ilusdo dos cientista (Sodré, 1955, p. 72).

O juizo de censura que recai sobre o fato tipico e ilicito, é individual e realizado
diante do fato concreto, pois 0 homem possui sua prépria identidade e esta sujeito as leis,
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podendo ou ndo segui-las, por motivos multifatoriais e nem sempre assimilada por outras
pessoas, por nos.

Dessa forma, apesar de parecer excludentes, pode-se compreender que essas duas
Teorias, a do Livre arbitrio e do Determinismo, se completam e vivem em conjunto
harmonicamente. O meio social é capaz de influenciar as pessoas, ndo todas, mas uma parcela
da sociedade, a praticar determinadas infracOes penais e, em sua maioria Sa0 0s que vivem a
margem da sociedade, que se deixam levar por motivos como auséncia de oportunidades de
trabalhos, a pressdo social imposta para se alcancar as metas de sucesso estabelecidas pela
alta sociedade, a mera ilusdo de poder e autoridade que determinados crimes refletem nas
comunidades, a auséncia de garantias minimas necessarias para alcangar uma vida digna,
assim, muitos sdo levados a cometer determinados atos, em busca de condicdes de
sobrevivéncia, como furtos, roubos, estelionato, trafico de drogas dentro de suas proprias

comunidades, entre outros.

4 TEORIA DA CO-CULPABILIDADE: CONSIDERACOES INICIAIS

Diante da seletividade do sistema penal, que reproduz e assegura as distorgdes
sociais existentes, surge a Teoria da Co-culpabilidade com o objetivo de diminuir essa
seletividade proporcionada pelo préprio sistema estatal. Dentro desse panorama, Eugénio
Raul Zaffaroni, jurista argentino, abordou a teoria em seu livro Politica criminal
latinoamericana: perspectivas disyuntiva, em 1982, afirmando ndo ser possivel analisar a
culpabilidade de forma igual e justa em meios sociais onde ndo ha as mesmas oportunidades
sociais ofertadas a todos, sendo necessaria, uma releitura, em que além da censura & conduta
contraria ao ordenamento, haver a corresponsabiliza¢do da sociedade.

Desse modo, tem-se, seqgundo Zaffaroni (1982, p. 167):

Es unanime el reconocimiento de que em el presente momento histolrico nuestras
sociedades no brindan iguales possibilidades. Esta realidade social tiene un imediato
efecto juridico em el campo de la culpabilidade: si la sociedade no brinda a todos
iguales possibilidades, resulta que hay um margen de possibilidades que se le
oferecn a unos y se niega a otros y, por ende, cuando la infracién es cometida por
aquél a quien se le han negado algunas oportunidades que la sociedade le di6 a
otros, lo equitativo serd que la parte de responsabilidade por el hecho que
corresponda a essas negaciones ser cargada por la misma soedad que em esa medida
fue injusta. Esta el la co-culpabilid: al lado del hombre culpable por su hecho, hay
uma co-culpabilidad de la sociedade, o sea que hay uma parte de la culpabilidade —
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del reproche por el hecho — com la que debe cargar la sociedade em razén de las
possibilidades que no hé dado.

O Estado, nos ditames da Constituicdo Federal de 1988, assumiu como objetivo
construir uma sociedade livre, justa, solidaria, erradicar a pobreza, a marginalizagdo e reduzir
as desigualdades sociais por meio de politicas publicas, assegurando o cumprimento dos
direitos e garantias fundamentais. Entretanto, ao analisar o sistema social brasileiro, observa-
se que tais objetivos constitucionais foram frustrados, pois o Estado ndo consegue alcancar e
proporcionar as mesmas condigdes a todos e em todo o seu territorio, deixando uma parcela
da sociedade a margem, e a Teoria em questao, se debruca sobre essa perspectiva.

Dessa forma, a Teoria da Co-culpabilidade ingressa na ciéncia penal para apontar a
parcela de responsabilidade do Estado, atribuindo-a a sociedade quando da préatica de
determinadas infracdes penais em busca de melhores condic@es, devido a omissao estatal em
garantir 0 minimo necessario a alcancar uma plena qualidade de vida.

Nessa linha, Nilo Batista (2017) afirma que o exame da culpabilidade é equivocado,
uma vez que ndo se pode reprovar, da mesma forma e intensidade, as pessoas que se
encontram em situacdes diferentes, deve ser feita uma anélise de acordo com o caso concreto
em questdo, ou seja, é preciso respeitar o principio da igualdade material, e fazer um exame
da culpabilidade na mesma proporcdo e adequacdo, o igual em relacéo aos iguais e o desigual
aos desiguais, na medida da sua desigualdade.

Oportuno ressaltar, que a Teoria da Co-culpabilidade tem como base os principios
constitucionais da dignidade humana, da igualdade, da liberdade e da individualizacdo, ndo se
encontrando de forma expressa em no ordenamento juridico do Brasil, 0 que para parte da
doutrina, é vista como um principio implicito da Constituicdo Federal.

Assim, pensa Grégore de Moura:

(...) principio constitucional implicito que reconhece a co-responsabilidade do
Estado no cometimento de determinados delitos, praticados por cidaddos que
possuem menor ambito de autodeterminacdo diante das circunstancias do caso
concreto, principalmente no que se refere as condi¢Bes sociais e econdmicas do
agente (Moura, 2019, p.59).

' H& um reconhecimento unanime de que no presente momento histérico as nossas sociedades ndo oferecem
possibilidades iguais. Esta realidade social tem efeito juridico imediato no campo da culpa: se a sociedade nao
oferece possibilidades iguais a todos, verifica-se que existe uma margem de possibilidades que sdo oferecidas a
uns e negadas a outros e, portanto, quando se a violacdo for cometido por alguém a quem foram negadas
algumas oportunidades que a sociedade deu a outros, seré justo que a parte da responsabilidade pelo facto que
corresponde a essas negacles seja suportada pela mesma sociedade que naquela medida foi injusta. Isto é co-
culpabilidade: ao lado do homem culpado do seu ato, hd uma co-culpabilidade da sociedade, ou seja, ha uma
parte da culpabilidade — da reprovacéo pelo ato — que a sociedade deve suportar na razdo. as possibilidades que
ndo deu (Zaffaroni, 1982, p. 167). Tradug&o nossa.
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Em face da omissdo estatal, o individuo que vive & margem da sociedade se depara
com circunsténcias sociais complexas, que devido a auséncia de oportunidades de emprego,
auséncia de politicas publicas, ensino e saude publica impactam sua capacidade de
autodeterminacdo, escolha e liberdade, buscando meios alternativos, como o crime, para
conquistar suas demandas pessoais e sociais. Desse modo, se observado e concluido que tais
circunstancias influiram ao cometimento do delito, chega-se a conclusdo de que o Estado
concorreu de forma indireta para a pratica do delito, no momento em que se omite em seu
papel social de garantidor e provedor.

A cerca da aplicabilidade da co-culpabilidade, parte da doutrina aponta como a base
a (in)exigibilidade da conduta conforme o ordenamento juridico, pois a auséncia em garantir
determinados direitos impacta o ambito de autodeterminacdo do individuo, o mitigando, e a
norma ndo consegue exercer o seu papel coercitivo, impedindo que o individuo se comporte
nos ditames da norma, o que deve provocar uma releitura do substrato da culpabilidade com
os olhos da co-culpabilidade, podendo acarretar em uma reducgéo na reprovagdo da conduta e
a reducdo da culpabilidade.

Na préatica, ndo haveria como cobrar do Estado, dotado de personalidade juridica, de
cada cidaddo ou ao Estado que compde a sociedade, que cumpra uma parte da pena aplicada
ao infrator, assim a aplicacdo da co-culpabilidade é vista sob dois cenarios: como causa
supralegal da exclusdo da culpabilidade, ou seja, sua absolvigéo e; a segunda, como atenuante

da pena.

4.1 Co-culpabilidade como causa supralegal da exclusdo da culpabilidade

A ideia inicial da co-culpabilidade diante da situacdo de exclusdo social, omisséo
estatal, falta de oportunidades e a pratica de um fato delituoso, em razdo dessas
circunstancias, € a atenuacdo da pena, devido a responsabilidade ser compartilhada entre a
sociedade e o individuo. Entretanto, alguns juristas, a exemplo de Indaid Mota (2013), Juarez
Cirino dos Santos (2014) e Rogério Greco (2016) defendem que em alguns casos a co-
culpabilidade poderia ser enquadrada como causa supralegal da exclusao da culpabilidade.

Dessa forma, a analise da culpa e da corresponsabilidade seria observada na estrutura
do fato tipico e ao entender por ndo ter ocorrido e configurado um delito, portanto ndo deveria
haver a aplicacdo da sancdo penal. Rogério Greco (2016) traz como exemplo nesses casos,
quando um casal de mendigos que mora embaixo de um viaduto é surpreendido por policiais

que realizavam suas atividades rotineiras praticando relacdo sexual. Inicialmente, o ato
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realizado por esse casal deveria ser enquadrado como ato obsceno, art. 233 do Cddigo Penal
(2023), embora o ato sexual tenha sido realizado em lugar publico, ele defende que ali foi o
unico lugar que eles conseguiram se estabelecer, em face da inexisténcia de oportunidades, ou
programas destinados a pessoas miseraveis que vivem na rua, bem como a exclusao realizada
pela propria sociedade, os obrigando a criar uma sociedade paralela, um mundo préprio, sem
as devidas regras ditadas por essa sociedade. Assim, ndo poderia concluir que o casal atuou
culpavelmente, devendo excluir a sancao penal que seria imposta a eles.

Em sentido semelhante, Juarez Cirino dos Santos defende que a culpabilidade estaria

completa quando:

(...) a motivacdo anormal da vontade em condic8es sociais adversas, insuportaveis e
insuperaveis pelos meios convencionais pode configurar situacdo de conflito de
deveres juridicos, entdo o conceito de inexigibilidade de comportamento diverso
encontra, no flagelo real das condigdes sociais adversas que caracteriza a vida do
povo das favelas e bairros pobres das &reas urbanas, a base de uma nova hipétese de
exculpacdo supralegal, igualmente definivel como escolha do mal menor — até
porque, em situacbes sem alternativas, ndo existe espaco para a culpabilidade
(Santos, 2014, p.338).

Oportuno ressaltar, como ja foi afirmado anteriormente, que se trata de uma posicao
minoritaria, pois boa parte dos juristas defendem a co-culpabilidade como causa atenuante da

pena.

4.2 Co-culpabilidade como atenuante da pena

O jurista Grégore Moura, em sua obra Do Principio da Co-culpabilidade no Direito
Penal (2019) contribuiu de forma primordial para a defesa da aplicagdo da teoria. O autor,
defende que a co-culpabilidade tem status de principio constitucional, visto se tratar de um

principio implicito. Dessa forma:

Aceitar a co-culpabilidade como principio constitucional implicito ‘obriga’ o
legislador a modificar nosso Estatuto Repressivo principalmente porque, sé assim, o
individuo atingira a plenitude da cidadania, com o respeito ao devido processo legal
e ao direito de justica, que é o elemento essencial para a aplicagdo de todos os
demais direitos. O reconhecimento do principio da co-culpabilidade é importante
instrumento na identificacdo da inadimpléncia do Estado no cumprimento de sua
obrigacdo de promover o bem comum, além de reconhecer, no plano concreto um
direito fundamental do cidaddo, mediante sua concretizacdo no Direito Penal e no
Processo Penal, tendo como fundamento o art. 5° 2° da Constituicdo Federal
(Moura, 2019, p. 113).

103



Assim, a teoria da co-culpabilidade tem validade constitucional decorrente a
interpretacdo extensiva dos principios explicitos da Constituicdo, como a dignidade da pessoa
humana, liberdade, vida, igualdade, direito a justica, garantismo penal, entre outros. O
principio da igualdade ganha destaque na andalise da co-culpabilidade, pois € visto como o
acesso de forma isondmica aos direitos e garantias. O principio da igualdade se desdobra em
dois sentidos, sendo o sentido formal uma garantia estabelecida na lei e insuficiente para que
se tenha a consecucdo de forma equénime e justa, e o sentido material em que trata as pessoas
de acordo com o seu nivel de desigualdade, ou seja, os iguais aos seus semelhantes e 0s
desiguais aos desiguais, na exata medida de suas desigualdades. Em uma anélise conjunta, da
co-culpabilidade com a igualdade material, pode-se concluir que, tal teoria € um importante
mecanismo para a consecuc¢do da igualdade material, pois ird aferir a culpabilidade do agente
no ambito individual, de acordo com o seu poder de autodeterminacédo, liberdade, meio social

e condicOes que o levaram a praticar o ato infracional.

4.3 A co-culpabilidade e o ordenamento penal brasileiro

Em que pese a Teoria da Co-culpabilidade esteja em constante crescimento em
outros paises, como os latino-americanos, diante do ordenamento juridico brasileiro a sua
aplicacdo nos tribunais é praticamente nula, pois ainda ndo ha uma previsdo expressa a
disciplinando. Assim, ha resisténcia por parte dos tribunais em ndo admitir e aplicar a
corresponsabilidade por meio da atenuante genérica, art. 66 do Codigo Penal (2023),
contrariando o posicionamento da doutrina majoritaria que defende a sua aplicacdo por
entender tratar-se de um principio constitucional implicito.

O Senado, visando contornar essa divergéncia apresentou o Projeto de Lei n°® 236
(2012), almejando a reforma da parte geral do Codigo Penal, com a busca pela alteragdo do
artigo 59, em especifico, trazendo de forma taxativa a co-culpabilidade.

Assim, o texto apresentado no Projeto de Lei n® 236 (2012):

O juiz, atendendo a culpabilidade, antecedentes, reincidéncia e condi¢es pessoais
do acusado, bem como as oportunidades sociais a ele oferecidas, aos motivos,
circunstancias e consequéncias do crime e ao comportamento da vitima, estabelecera
conforme seja necessario e suficiente a individualizagdo da pena:

A espécie e a quantidade de penal aplicavel;

O regime fechado ou semi-aberto como etapa inicial de cumprimento da penal;

A restricdo de direito cabivel;

Paragrafo Unico: a escolha do regime inicial de cumprimento de pena independe da
quantidade fixada, observados os limites maximos previstos no art. 34.
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Apesar de aprovada na comissdo especial criada para analisar a proposta de reforma
do Cddigo Penal, tal projeto ndo foi votado, dessa forma a doutrina majoritaria atribui a
aplicacdo da co-culpabilidade através do artigo 66 do Cddigo Penal (atenuantes genéricas),
em que permite ao juiz valorar a conduta social do delinquente.

Nesse sentido, tem-se a SUmula n® 231 do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ):

Embora reconheca a aplicacdo da atenuante genérica do artigo 66 do Cédigo Penal
pela co-culpabilidade, no que diz respeito a Apelante Catiane Idelfonso Rodrigues,
por ser primaria e possuidora de bons antecedente, ndo ha como fazer incidir seus
efeitos, tendo em vista a pena ter sido fixada no minimo legal (Brasil, 1999).

A Sumula em destaque reconheceu a aplica¢do da co-culpabilidade, mas deixou de
aplicar os efeitos da atenuante do artigo 66 do Caodigo Penal pelo fato da pena ja ter sido
fixada no minimo legal.

A aplicagdo da Teoria da Co-culpabilidade por nossos tribunais ainda é fato raro,
tanto como causa atenuante genérica inominada ou como causa de exclusdo da culpabilidade,
onde tem-se um movimento conservador e resistente a efetivacdo da teoria no ordenamento
brasileiro. O Tribunal do Rio Grande do Sul ganha destague em ser excecdo no Brasil,
contribuindo para a discussdo da teoria e dando for¢ca a doutrina, como nos dois julgados a

sequir:

Ementa: Roubo — Concurso — Corrupcdo de menores — Co-culpabilidade. Se a grave
ameaca emerge unicamente em razdo da superioridade numérica de agentes, nao se
sustenta a majorante do concurso, pena de bis in idem — Inepta ¢ a inicial do delito
de corrupcédo de menores (Lei n° 2.252/54) que ndo descreve o antecedente (menores
ndo corrompidos) e o consequente (efetiva corrupcdo pela pratica de delito),
amparado em dados seguros coletados na fase inquisitorial. O principio da co-
culpabilidade faz a sociedade também responder pelas possibilidades sonegadas ao
cidaddo — Réu. Recurso improvido, com louvor a juiza sentenciante. (16 fls.).
Apelacéo Crime n® 70002250371, Quinta Camara Criminal, Tribunal de Justi¢a do
RS, Relator: Amilton Bueno de Carvalho, julgado em 21/03/2001 (Tribunal de
Justica, RS, 2001).

Ementa: Embargos infringentes. Tentativa de estupro. Fixacdo da pena. Agente que
vive de biscates, solteiro, com dificuldades para satisfazer a concupiscéncia,
altamente vulneravel & pratica de delitos ocasionais. Maior vulnerabilidade social,
menor culpabilidade. Teoria da co-culpabilidade (Zaffaroni). Prevaléncia do voto
vencido, na fixacdo da pena-base minima. Regime carcerario inicial. Embargos
acolhidos por maioria. (Embargos infringentes n°® 70000792358, Quarto Grupo de
Camara Criminais, Tribunal de Justica do RS, Relator: Tupinamba Pinto de
Azevedo, julgado em 28/04/2000 (Tribunal de Justica, RS, 2000).
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5 CONCLUSAO

O presente artigo buscou identificar a influéncia da omissdo estatal na conduta das
pessoas que sdo excluidos pela propria sociedade, por falta de oportunidades,
corresponsabilizando o Estado e a sociedade por determinados atos, visando resguardar os
direitos assegurados pela Constituicdo brasileira. Dessa forma, seria injusto esperar as
mesmas atitudes de pessoas que se encontram em condicdes diferentes, ou vivem em lugares
divergentes, que devido a falta de oportunidades ou condic¢des, ndo encontrem meios habeis e
licitos para se alcancar uma plena qualidade de vida.

A presente teoria entdo tem como objetivo que a culpabilidade seja analisada em
cada caso concreto, e seja valorada de acordo com as oportunidades sociais oferecidas ao
cidaddo, quando a auséncia dessas oportunidades o leva-lo ao mundo do crime, assim, o
Estado deveria responder em conjunto, atenuando a pena do infrator.

Oportuno destacar, que a co-culpabilidade encontra-se em consonancia com 0s
direitos e garantias presentes na Constituicdo, como a isonomia, liberdade, dignidade da
pessoa humana, sendo compreendido como principio constitucional implicito, e um meio
capaz de alcancar a igualdade material. Apesar de ser visto por parte da doutrina como
principio implicito, por ndo haver uma previsdo expressa, os tribunais brasileiros evitam a sua
aplicacdo, devido ser algo vago, néo taxativo, ainda em no ordenamento.

Assim, permite-se concluir que, a Teoria da Co-culpabilidade apresenta relevancia ao
estudo do direito penal por buscar uma ‘pena mais justa’ diante das peculiaridades de cada
caso, em virtude do préprio Estado colaborar para a ocorréncia de certos crimes, bem como
cobrar do mesmo, uma atuacdo, como implantar politicas publicas que possam garantir 0
minimo existencial a sociedade. Vale ressaltar que, devido a auséncia de previsibilidade
expressa, hd um desestimulo na aplicagéo de tal teoria pelos tribunais, sendo necessario o seu
ingresso de forma taxativa no ordenamento, visto que preenche todos os requisitos e
necessidades, podendo ser pauta para evolucdo e aplicacdo pratica da Teoria para as Escolas

Judiciais e foruns juridicos das institui¢es da Justica.
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