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XXXII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI SAO PAULO - SP
DIREITO PENAL, PROCESSO PENAL E CONSTITUICAO I11

Apresentacdo

A presente obra retine a producéo cientifica apresentada no Grupo de Trabaho Direito Penal,
Processo Penal e Constituicéo 111, realizado no ambito do XXXII Congresso Nacional do
CONPEDI, em S0 Paulo, no dia 27 de novembro. Inseridos em um espaco de reflexdo
critico-académica de ata densidade tedrica, os textos aqui compilados evidenciam o vigor
das discussbes contemporéaneas sobre o sistema penal brasileiro, articulando andlises
dogméticas, constitucionais e politico-criminoldgicas. Ao congregar pesquisas que dialogam
com metodologias diversas e com a literatura especializada naciona e internacional, a
coleténea reafirma o papel do CONPEDI como locus de producéo de conhecimento avancado
e de circulagdo de debates capazes de tensionar paradigmas tradicionais, fomentar
perspectivas inovadoras e contribuir para a consolidagdo de um pensamento juridico
comprometido com os direitos fundamentais e com 0 aprimoramento das instituicoes
democréticas.

O estudo de Idir Canzi, Yonatan Carlos Maier e Lucas Stobe oferece uma leitura
tecnicamente consistente do problema das condenagdes de inocentes, articulando a andlise
empirica dos erros judiciais com a Teoria do Ordenamento Juridico de Norberto Bobbio. A
principal contribuicdo reside na demonstracdo de que a incoeréncia sistémica é estrutural,
decorrente tanto do uso inadequado dos procedimentos de reconhecimento quanto da
persisténcia de tracos inquisitorios. A interagcdo entre coeréncia normativa, presuncdo de
inocéncia e limites epistemol 6gicos do processo penal reforca a necessidade de abordagens
sistémicas para enfrentar injusticas penais.

O trabalho de Paulo Hideki Ito Takayasu e Sérgio Tibirica Amaral, a0 examinar a
constitucionalidade e a eficacia do Cadastro Naciona de Predadores Sexuais, situa-se na
interface entre politica criminal simbdlica e tutela de direitos fundamentais. A comparagéo
com a Lei de Megan evidencia a fragilidade de solucfes baseadas em exposicdo publica,
revelando déficits de eficiéncia e riscos de violagdo a presuncdo de inocéncia. A andlise
gualitativa e quantitativa demonstra baixa operacionalizacdo da medida e potencial de gerar
condenacles sociais irreversiveis, indicando a urgéncia de politicas baseadas em evidéncias.

Ja o estudo de Dierik Fernando de Souza, Danilo Rinaldi dos Santos Jr. e Déivid Barbosa dos
Santos Neves retoma a tensdo entre verdade e legalidade no processo penal, aprofundando a
aplicacdo da Teoria dos Frutos da Arvore Envenenada. A discussio das excegdes



jurisprudenciais evidencia que ateoria s se mantém como garantia efetiva se forem evitadas
flexibilizacdes que subordinem a legalidade a busca pela verdade. O trabalho contribui ao
debate sobre limites epistémicos da prova e racionalidade do modelo garantista.

A andlise critica realizada por Antonio Henrigue da Silva sobre as condenacdes proferidas
pelo Supremo Tribunal Federal nos eventos de 8 de janeiro de 2023 introduz o conceito de
humildade judicial como ferramenta hermenéutica e de autocontencdo. O exame das
dosimetrias demonstra que, embora ndo haja exacerbacdo punitiva evidente, persistem
inconsisténcias decorrentes da auséncia de critérios objetivos na pena-base. O estudo oferece
contribuicdo relevante ao debate sobre proporcionalidade sancionatéria e transparéncia
decisoria no ambito das cortes constitucionais.

No trabalho de André Giovane de Castro, 0 monitoramento eletrénico é analisado a partir de
uma perspectiva que reconhece o carater juridico-politico das decisdes judiciais. A pesquisa,
apoiada em método quali-quantitativo, evidencia a coexisténcia de feicdes autoritarias e
democréticas nas decisbes do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, destacando a
necessidade de que os direitos humanos funcionem como bussola interpretativa para a
formacado da decisdo judicia em um Estado Democrético de Direito.

O estudo de Tamiris Rosa Monteiro de Castro sobre a Teoria da Co-cul pabilidade revisitaum
dos debates mais complexos da dogmatica penal: a possibilidade de considerar a omisséo
estatal como fator redutor de culpabilidade. A analise constitucional e dogmatica demonstra
como variaveis estruturais — desigualdade, marginalizacdo e exclusdo social — ainda
encontram resisténcia jurisprudencia paraingressar nateoria do delito, indicando a urgéncia
de uma leitura material do principio daigualdade.

A pesquisa de Lucas Guedes Ferreira de Brito e Fausy Vieira Salomdo sobre o sistema
prisional de Frutal-MG articula investigacdo documental, bibliogréfica e empiricain loco. A
andlise da superlotacéo, das deficiéncias estruturais e da localizac&o inadequada do presidio
evidencia os impactos diretos sobre a dignidade dos presos, a seguranca da comunidade e a
eficicia das politicas de ressocializagdo. A perspectiva de um novo presidio surge como
aternativa, mas também como convite a reflexdes sobre plangamento carceréario e direitos
fundamentais.

O artigo de Fabricio Veiga Costa, Karoliny de Cassia Faria e Matheus Castro de Paula
enfatiza a indispensabilidade do contraditério técnico na prova pericia, inclusive na fase
investigativa. Ao evidenciar a assimetria entre acusacdo e defesa no inquérito policial, o
trabalho consolida a importancia de um modelo garantista de producédo probatéria, no qual a



formulacdo de quesitos, 0 acompanhamento técnico e a critica ao laudo sdo condicdes para a
concretizacdo do devido processo legal.

Por fim, ainvestigacéo de Antonio Carlos da Ponte e Eduardo Luiz Michelan Campana sobre
regulacdo das redes sociais e crimes cibernéticos contra criancas e adol escentes apresenta
uma leitura abrangente da arquitetura digital contemporanea, dos tipos penais aplicaveis e
dos possiveis modelos regulatérios. A proposta de critérios objetivos para orientar tanto a
legislagdo quanto a jurisdicdo constitucional e a autorregulacéo das plataformas contribui de
modo inovador ao debate sobre protecéo integral em ambientes digitais.

O trabalho de Rodrigo Gomes Teixeira introduz uma discussao sobre a interculturalidade e
seus impactos na teoria do delito, ao defender a possibilidade de auséncia de acéo
penamente relevante em casos de descontextualizacdo cultural absoluta. Fundamentado em
uma concepcao significativa da acdo e em um paradigma discursivo inclusivo, o estudo
evidencia a necessidade de um direito penal intercultural que reconhega projetos de vida
diversos e experiéncias etnoculturais historicamente condicionadas. A abordagem sobre
performatividade, acéo significativa e diversidade cultural explicita que a dogmética penal
deve dialogar com parédmetros constitucionais pluralistas, permitindo a identificacdo de
situacdes nas quais a imputacéo penal ndo se justifica diante da ruptura completa entre o ato
praticado e o horizonte cultural do agente. Trata-se de uma contribuicdo de elevada
densidade tedrica ao debate sobre pluralismo, limites da cul pabilidade e reconhecimento das
diferencas em um Estado Democrético de Direito.

O texto de Gustavo Ribeiro Gomes Brito enfrenta com precisdo analitica o debate sobre o
principio da insignificancia na lavagem de capitais, campo marcado por forte expansdo
legislativa e por tensdes conceituais em torno do bem juridico protegido. Seu estudo
historiciza o fenbmeno, reconstréi as narrativas de legitimacdo pena e problematiza a
pertinéncia de juizos de tipicidade material em crimes econbémicos, especialmente em
sociedades de risco. A investigacdo, ancorada na literatura especializada nacional e
estrangeira, ilumina a complexidade do tema e demonstra que a discussdo sobre a
insignificancia, longe de trivial, demanda compreensdo sofisticada da funcéo politico-
crimina dalavagem de capitais.

O artigo de Alan Stafforti, Juliana Oliveira Sobieski e Robmulo Moreira da Silva projeta um
debate essencial sobre tecnologia, liberdade e justica, ao examinar criticamente a proposta de
utilizacdo de NFTs no sistema prisional. Fundamentado na Lel Geral de Protecdo de Dados e
na teoria das capacidades de Amartya Sen, o estudo evidencia que a introducao acritica de
inovacdes digitais em ambientes de vulnerabilidade pode produzir reforgco de estigmas, riscos



discriminatoérios e violaces estruturais de direitos fundamentais. O histérico comparado e as
referéncias a experiéncias distopicas indicam a necessidade de prudéncia regulatéria e de um
olhar ético-humanista acerca das finalidades do sistema penal, cujo horizonte constitucional é
aampliacdo de liberdades, e ndo o aprofundamento de desigual dades.

Itzhak Zeitune Oliveira e Silva, por sua vez, oferece uma reflexdo aprofundada sobre o
estado de coisas inconstitucional reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF 347,
conectando-0 a teorias de politicas publicas estruturais e a experiéncias estrangeiras,

especialmente a colombiana. O autor demonstra como a crise prisional brasileira exige
solugbes sistémicas, superando a ldgica casuistica e convocando o Judiciario, o Executivo, 0
Legidativo e a sociedade civil para um processo colaborativo de reconstrucéo institucional.
Ao situar medidas como as audiéncias de custddia, a Simula Vinculante 56 e o HC coletivo
143.641 no contexto de transformagdes estruturais, o trabalho revela a urgéncia de politicas
de desencarceramento e de afirmacdo dos direitos humanos como vetores de contorno do
punitivismo.

O artigo de Thiago Allisson Cardoso de Jesus, Igor Costa Gomes e Guilherme da Silveira
Botega analisa a proposta de tipificagdo do ecocidio no PL n. 2933/2023, destacando sua
relevancia como resposta penal a destruicdo ambiental em larga escala. Ao examinar 0s
fundamentos juridicos e politico-criminais da criacdo de um tipo penal especifico, o estudo
evidencia a necessidade de instrumentos normativos capazes de enfrentar danos ambientais
graves e irreversiveis, reforcando a centralidade da tutela ambiental no Estado Democrético
de Direito.

No campo da epistemologia juridica, a contribuicdo de Ana Clara Vasgues Gimenez e Vitor
Rorato analisa com rigor cientifico a fragilidade da prova testemunhal diante dos limites
cognitivos da memaoria humana. A partir de aportes da psicologia do testemunho, expdem
como processos de esguecimento, reconsolidacdo e sugestibilidade alteram a confiabilidade
dos relatos, especialmente quando colhidos tardiamente. O trabalho situa-se em sintonia com
aliteraturainternacional que critica praticas forenses baseadas em intuicdes ndo cientificas e
propde reformas procedimentais capazes de qualificar a valoracdo probatoria e oferecer
maior racionalidade as decisdes judiciais.

Por fim, o estudo de Maiza Silva Santos sobre advocacia e lavagem de dinheiro apresenta um
panorama internacional robusto, mapeando tensdes entre sigilo profissional e deveres de
colaboracdo na prevencdo a crimes financeiros. Seu exame comparado — que envolve
sistemas juridicos como o norte-americano, britanico, francés, alemao, italiano e espanhol —
permite compreender diferentes modelos de regulagdo e seus impactos sobre a fungdo



essencial da advocacia. A andlise do caso Michaud versus Franca, articulada a atuagdo do
GAFI/FATF e da Rede Egmont, demonstra que o equilibrio entre protecdo do direito de
defesa e mecanismos de compliance é tema central da politica criminal contemporanea,
exigindo parametros de proporcionalidade e garantias institucionais para evitar a erosdo de
direitos fundamentais.

Os trabalhos, em conjunto, evidenciam uma agenda de pesquisa comprometida com a
racionalidade penal, com a centralidade dos direitos fundamentais e com o aperfeicoamento
das instituicdes do sistema de justica a partir de metodologias robustas e sensibilidade
democratica

Desglamos uma 6tima leitura a todos e todas que tiverem o privilégio de acessar estes anais!
S&o Paulo, 27 de novembro de 2025.

Maiquel Angelo Dezordi Wermuth

Denise Neves Abade



A OBRIGATORIEDADE DO CONTRADITQRIO E INDISPENSABILIDADE DO
ADVOGADO NA PRODUCAO DE PROVA TECNICA NO INQUERITO POLICIAL

THE MANDATORY APPLICATION OF THE ADVERSARIAL PRINCIPLE AND
THE ESSENTIAL ROLE OF LEGAL COUNSEL IN THE PRODUCTION OF
TECHNICAL EVIDENCE IN CRIMINAL INVESTIGATIONS

Fabricio Veiga Costa
Karoliny de Céssia Faria
Matheus Castro de Paula

Resumo

O presente artigo busca examinar a incidéncia dos principios constitucionais do contraditério
e da ampla defesa na producéo e andlise da prova pericial no processo penal, com enfoque
especial na fase investigativa. A partir de uma abordagem qualitativa e tedrico-dedutiva,
fundamentada em pesquisa bibliografica e documental, analisa-se como o sistema normativo
atual ndo facilita a participacdo do investigado no inquérito policial. Discute-se, ainda, a
importancia da formulagdo de quesitos, do acompanhamento técnico e da possibilidade de
criticas e complementacdes aos laudos, especialmente apos as inovagdes introduzidas pela
Lel n. 11.690/2008. Nesse contexto, problematiza-se a hecessidade de assegurar a paridade
de armas entre acusacdo e defesa, evitando desequilibrios processuais e garantindo decisdes
judiciais fundamentadas em provas construidas a partir de um modelo constitucional

garantista. Ao final, defende-se uma aplicacé@o efetiva do contraditorio na prova pericia

como instrumento essencial para a protegdo dos direitos fundamentais e para a concretizagao
do devido processo legal no Estado Democratico de Direito.

Palavras-chave: Direito processual penal, Contraditério, Ampla defesa, Investigacéo,
Inquérito policia

Abstract/Resumen/Résumé

Thisarticle  examines  theapplicationoftheconstitutionalprinciplesof  adversarial
proceedingsand full defense in theproductionandanalysisof expert evidence in criminal
proceedings, with a particular focusontheinvestigativestage. Basedon a
gualitativeandtheoretical-deductive approach,
supportedbybibliographicalanddocumentaryresearch, it analyzeshowthecurrent legal
framework does notfacilitatetheparticipationofthesuspectduringthepoliceinquiry. It
furtherdi scussesthei mportanceofsubmittingquestionsto experts, ensuringtechnical assistance,
andenablingthepossibilityof ~ critiques  andsupplementsto  expert  reports,
especiallyfollowingtheinnovationsintroducedbylawno.  11,690/2008. In thiscontext,
thearti clehighlightstheneedtoensureequal ity of armsbetweenprosecutionanddefense, preventing
procedural imbalancesandensuring judicial decisionsgrounded in evidencedevel opedunder a
constitutionalandrights-based model. Ultimately, it advocates for theeffectiveapplicationof

109



adversarial proceedings in expert evidence as anessential tool for theprotectionof
fundamental rightsandtherealizationof dueprocessoflawwithin a
DemocraticStategovernedbytherul eof law.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Criminal procedure law, Adversarial proceedings,
Full defense, Investigation, Police inquiry
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1. INTRODUCAO

A prova pericial, no ambito do processo penal, representa instrumento essencial para
a elucidacao de fatos que demandam conhecimentos técnicos ou cientificos especificos,
trazendo para os autos um olhar técnico da realidade fatica. Sua relevancia ¢ ainda maior
diante de uma sociedade cada vez mais complexa, na qual crimes de natureza tecnolégica,
ambiental, econdmica ou de saude publica exigem andlises especializadas para a correta
formacdo do convencimento judicial. Aliado a esse questdo, ainda, temos a evolugdo
tecnoldgica, que acarreta e demonstra ainda mais a necessidade de tal prova para
instrumentalizar o processo como um todo.

No entanto, a produgdo dessa prova, especialmente durante a fase investigativa — pré-
processual — ainda enfrenta desafios quanto a efetiva observancia dos principios
constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, pilares fundamentais de um processo penal
democratico.

O problema central que se coloca ¢ que, embora a Constituicdo Federal assegure a
participagdo das partes na produgdo probatoria, a pratica revela uma lacuna entre a norma e a
realidade: muitas vezes, a defesa ¢ limitada no acompanhamento da pericia, na formulagao de
quesitos e na impugnacdo de laudos elaborados na fase inquisitiva. Tal cendrio se agrava
diante da persisténcia de resquicios de um modelo inquisitério, que restringe o didlogo
processual e enfraquece a paridade de armas.

A relevancia deste estudo reside em dois planos. No plano cientifico, contribui para o
aprofundamento do debate sobre a compatibilizacdo entre garantias constitucionais e a
dindmica pratica da investigacdo criminal, especialmente apos as alteragdes introduzidas pela
Lein. 11.690/2008.

No plano pratico, busca oferecer subsidios para operadores do direito e formuladores
de politicas publicas, visando ao fortalecimento de mecanismos que assegurem a participagao
efetiva da defesa na produgado da prova pericial.

O objetivo geral ¢ analisar em que medida os principios do contraditorio e da ampla
defesa tém sido efetivamente concretizados na producdo da prova pericial na fase
investigativa, com o intuito de demonstrar a verdade real e garantir a aplicacdo dos direitos
fundamentais da ampla defesa. Como objetivos especificos, pretende-se: (a) identificar as
previsdes normativas que regulam a participagdo da defesa na pericia; (b) examinar os
impactos das alteragdes legislativas trazidas pela Lei n. 11.690/2008; e (c) discutir obstaculos

e boas praticas para o aperfeicoamento desse procedimento.
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Adota-se como metodologia uma abordagem qualitativa, com pesquisa bibliografica
e analise tedrico-dedutiva, de modo a permitir uma reflexdo critica fundamentada.A estrutura
deste artigo segue a logica dedutiva, iniciando-se com a apresentacdo dos fundamentos
tedricos e constitucionais que amparam o contraditério e a ampla defesa, passando pela
analise das normas legais aplicaveis a prova pericial e das mudangas promovidas pela reforma
processual, para, ao final, examinar criticamente a efetividade dessas garantias no contexto

investigativo e propor possiveis aprimoramentos.

2. A PROCEDIMENTALIDADE DO INQUERITO POLICIAL NO BRASIL COMO
REFLEXO DO SISTEMA INQUISITIVO

Inicialmente para poder ilustrar todo o sistema penal, importante frisar a linha do
tempo, onde o sistema penal inicia-se com o fato criminoso, chegando ao conhecimento da
Autoridade Policial, que em sua fase pré-processual instrui o Inquérito Policial, podendo
“determinar, se for caso, que se proceda a exame de corpo de delito e a quaisquer outras
pericias”' (Brasil, 1941).

Passando apo6s a finalizag@o desse inquérito, com o relatorio de indiciamento ou nao,
para a fase processual’. “O conhecimento da linha do tempo do processo penal ¢ fundamental
para o operador do direito, pois permite que ele compreenda o andamento do processo e as
possibilidades de defesa do acusado” (MARTINS, 2024)

Como regra, a iniciativa da agado penal (legitimagao ativa) ¢ atribuicao do Estado. Por
essa razdo, a fase pré-processual da persecucdo penal, nos crimes comuns, também ¢ de
competéncia de 6rgdos estatais, cabendo, de forma excepcional, a autoridades administrativas,
quando expressamente autorizadas por lei e no exercicio de suas fungdes, e, como regra geral,
a Policia Judiciéria, a tarefa de esclarecer infragdes penais.

O professor Aury Lopes Junior (2019. p. 47) destaca que:
A titularidade exclusiva por parte do Estado do poder de punir (ou penar, se
considerarmos a pena como esséncia do poder punitivo) surge no momento em que ¢é
suprimida a vinganga privada e sdo implantados os critérios de justica. O Estado,
como ente juridico e politico, avoca para si o direito (e o dever) de proteger a
comunidade e também o proprio réu, como meio de cumprir sua funcdo de procurar

o bem comum, que se veria afetado pela transgressdo da ordem juridico-penal, por
causa de uma conduta delitiva.

! Destaque do inciso VII, do art. 6°, do Cédigo de Processo Penal.
% Aqui extrai as ideias trazidas pelos professores Guilherme de Souza Nucci (NUCCI, 2023) e Fernando da Costa
Tourinho Filho (TOURINHO FILHO, 2022).
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Como veremos mais a frente, nesta primeira fase da persecuc¢do penal, ou seja, na
fase de investigagdo o que se prevalece ¢ o entendimento de que se “predomina o inquisitorio
na fase pré-processual” (LOPES JUNIOR, 2020. p. 54).

O inquérito policial, conduzido especificamente pela Policia Judiciaria, ou seja, a
Policia Civil, no ambito da Justica Estadual, e a Policia Federal, no ambito da Justi¢a Federal,
elas tem como finalidade apurar as infragdes penais e identificar sua autoria (art. 4° do Codigo
de Processo Penal (Brasil, 1941). Importante se faz a analise da terminologia utilizada.

O inquérito € o instrumento processual revestido de elementos que cheguem ou nao a
conclusdo de todos os atos criminosos. Esse instrumento tem o conddo de garantir todos os
preceitos e garantias fundamentais para efetivacdo tanto do direito de punir, quando do direito

de defesa.

E fundamental compreender que a instrumentalidade do processo ndo significa que
ele seja um instrumento a servico de uma unica finalidade, qual seja, a satisfagao de
uma pretensao (acusatoria).

Ao lado dela esta a funcdo constitucional do processo, como instrumento a servigo
da realizagdo do projeto democratico, como muito bem adverte Geraldo Prado59.
Nesse viés, insere-se a finalidade constitucional-garantidora da maxima eficacia dos
direitos e garantias fundamentais, em especial da liberdade individual. Ademais, a
Constituigdo constitui, logo, necessariamente, orienta a instrumentalidade do
processo penal. (LOPES JUNIOR, 2019. p.51)

Ja a expressdo “policia judiciaria” se justifica em um sistema como o brasileiro, em
que a investiga¢ao ndo ¢ dirigida pelo Ministério Publico, diferentemente de outros Estados.
Aqui, a conducao e a presidéncia do inquérito policial cabem exclusivamente ao Delegado de
Policia ou ao Delegado de Policia Federal, prerrogativa assegurada pela Lei n® 12.830/2013,
art. 2°, § 1°(Pacelli, 2017).

Com efeito, em uma critica sobre o tema:

Essa foi, desafortunadamente, a op¢do mantida pelo legislador de 1941, justificada
na Exposi¢do de Motivos como o modelo mais adequado a realidade social e
juridica daquele momento. Sua manuteng@o era, segundo o pensamento da época,
necessaria, atendendo as grandes dimensdes territoriais e as dificuldades de
transporte. Foi rechacado o sistema de instrugdo preliminar judicial, ante a
impossibilidade de que o juiz instrutor pudesse atuar de forma rapida nos mais

remotos povoados, a grandes distancias dos centros urbanos, € que as vezes exigiam
varios dias de viagem (Lopes Junior, 2020.

Para Avena (2017), o inquérito policial consiste no conjunto de diligéncias
conduzidas pela autoridade policial com o objetivo de reunir elementos que indiquem a
autoria e comprovem a materialidade das infragdes penais em investigagdo, possibilitando ao

Ministério Publico, nos casos de agao penal publica, e ao ofendido, nas a¢des penais privadas,
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a apresentacdo da denuncia ou da queixa-crime.Trata-se de procedimento de natureza
administrativa, por ser instaurado e dirigido pela autoridade policial. Voltado a coleta de
informacdes para a elucidacdao dos delitos, ndo se assegura, em seu tramite, a ampla defesa, o
que denota seu carater inquisitorial. Para Nucci (2016, p. 46), o sistema inquisitivo:
E caracterizado pela concentragio de poder nas mios do julgador, que exerce,
também, a fungdo de acusador; a confissdo do réu é considerada a rainha das provas;
ndo ha debates orais, predominando procedimentos exclusivamente escritos; os

julgadores ndo estdo sujeitos a recusa; o procedimento € sigiloso; ha auséncia de
contraditério e a defesa € meramente decorativa.

Diante da auséncia das garantias constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, a
jurisprudéncia nacional ha muito consolidou o entendimento de que o inquérito policial possui
valor probatério relativo, pelo menos em tese. Assim, sua utilizagdo como fundamento de
convencimento do juiz depende de que as provas nele colhidas sejam renovadas ou, a0 menos,
confirmadas por aquelas produzidas judicialmente, sob a protecao do devido processo legal e
dos demais principios que regem o processo.

Com a entrada em vigor da Lei n® 11.690/2008, essa exigéncia de judicializacdo da
prova foi expressamente prevista no art. 155, caput, primeira parte, do Codigo de Processo
Penal (Brasil, 1941), segundo o qual o magistrado formard sua convic¢ao pela livre
apreciacdo da prova produzida em contraditorio judicial, sendo vedado fundamentar sua
decisdo exclusivamente nos elementos informativos obtidos durante a investigagao.

Importa ressaltar que a redagdo do art. 155 ndo impede o juiz de considerar as provas
colhidas na fase investigativa; apenas estabelece que elas ndo podem constituir o Unico
alicerce da decisdo. Dessa forma, podem ser utilizadas como elementos secundarios ou
subsidiarios, servindo de refor¢o as conclusdes ja alcancadas com base nas provas produzidas
em juizo.

Avena (2017) explica ainda que, embora, como regra, exija-se que a prova penal seja
produzida sob o contraditorio judicial para servir de fundamento as decisdes judiciais, a lei e a
jurisprudéncia preveem excegdes. Essas ocorrem, principalmente, nas hipoteses de provas
periciais, em que a jurisprudéncia majoritaria entende que exames técnicos realizados durante
o inquérito policial, como pericias destinadas a comprovar vestigios deixados pela infragao
penal, ndo precisam ser repetidos em juizo para que possam ser valorados pelo magistrado,

especialmente quando o objeto examinado ja ndo existe.
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Nesses casos, aplica-se o chamado contraditério postergado ou diferido,
assegurando-se ao acusado, na fase judicial, a possibilidade de se manifestar sobre o laudo
produzido por determinagao da autoridade policial.

Outra excecao refere-se as provas cautelares, nao repetiveis e produzidas
antecipadamente, posto que o art. 155, caput, parte final, do CPP dispensa a judicializagao
dessas provas. Um exemplo ¢ a interceptacdo telefonica realizada no curso do inquérito
policial, que, desde que cumpridos os requisitos da Lei n® 9.296/1996, pode ser utilizada para
formar o convencimento do juiz, inclusive como prova principal. Ainda assim, garante-se ao
acusado o contraditdrio ulterior, permitindo-lhe, no processo, impugnar a prova obtida sem
sua participagdo (Avena, 2027).

Para Aury Lopes Junior (2020), o art. 155 do CPP determina que o juiz deve formar
sua convicgao a partir da prova produzida em contraditério judicial, vedando a fundamentagao
exclusiva em elementos obtidos na fase investigativa, salvo no caso de provas cautelares, ndo
repetiveis ou antecipadas.

A previsdo inicial do dispositivo, ao exigir a prova produzida em juizo, estd em
consonancia com a concepgao correta de “prova” como elemento colhido na fase processual.
Contudo, a alteracdo introduzida pela Lei 11.690/2008 (Brasil, 2008), ao incluir o termo
“exclusivamente”, manteve espaco para que decisdes se apoiem no inquérito policial, desde
que acompanhadas de algum elemento processual. Na pratica, isso perpetua a possibilidade de
condenacdes baseadas, de forma disfarcada, no inquérito - instrumento de natureza
inquisitoria - quando inexistem provas suficientes produzidas em juizo, o que evidencia
violagdo a garantia da propria jurisdi¢do e do contraditorio.

Para o autor, “o nucleo do problema estd no fato de que os autos do inquérito sdo
anexados ao processo e assim acabam influenciando direta ou indiretamente no
convencimento do juiz” (Lopes Junior, 2020, p. 278). Sendo assim, na pratica a teoria nao €
aplicada.

A doutrina nacional frequentemente caracteriza o sistema processual brasileiro, no
que se refere ao papel do juiz criminal, como sendo de natureza mista, reunindo elementos
tanto do modelo acusatoério quanto do inquisitério. Para alguns autores, a simples presenca do
inquérito policial na etapa pré-processual ja seria suficiente para evidenciar essa mescla.
Outros, de forma mais fundamentada, sustentam que certos poderes conferidos aos
magistrados pelo Cédigo de Processo Penal justificam tal classificagdo (Nucci, 2005).

Em que pese os entendimentos doutrinarios diversos, ¢ certo que a sentenga judicial

ndo representa uma descoberta absoluta da verdade, seja ela material, processual ou de
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qualquer outra natureza, mas sim o produto de um convencimento formado no ambito do
contraditorio e em conformidade com as garantias do devido processo legal. Caso esse
resultado coincida com a chamada “verdade”, tanto melhor, mas € preciso reconhecer que tal
verdade € circunstancial e ndo o ponto de partida da decisdo.

Na pratica, o magistrado deve construir a sua convic¢do sobre o fato delituoso a
partir do debate processual, atribuindo relevancia aos elementos que considera pertinentes,
sempre dentro das regras processuais. O desfecho, portanto, ndo precisa corresponder a
verdade objetiva, mas sim refletir a conviccdo formada nos limites impostos pelo

contraditorio e pelo devido processo penal.

3. O CONTRADITORIO COMO PRINCIiPIO CONSTITUCIONAL REGENTE DO
SISTEMA ACUSATORIO

Embora a Constitui¢do Federal contemple principios caracteristicos do sistema
acusatorio, ela também incorpora previsdoes compativeis com o modelo inquisitivo, como a
possibilidade de impor sigilo a investigagdo ou ao processo.

Um ordenamento processual ndo se estrutura apenas a partir de principios
constitucionais, € 0 juiz, na sua atuagao jurisdicional, ndo conduz o processo penal aplicando
diretamente a Constitui¢do, mas sim seguindo o Coédigo de Processo Penal, que disciplina o
procedimento. Por isso, ¢ ilusério afirmar que o sistema brasileiro seja inteiramente
acusatorio.

E necessario reconhecer que a persecugdo penal no pais se desenvolve em duas
etapas: a primeira, de natureza inquisitiva, pode inclusive produzir provas definitivas contra o
acusado, como ocorre com determinadas pericias essenciais a comprovacao da materialidade
e, por vezes, da autoria.

Nesse contexto, costuma-se ignorar que o CPP prevé a fase inicial de colheita
probatoria por meio do inquérito policial, conduzido por um delegado de policia - bacharel em
Direito - e dotado das caracteristicas tipicas do modelo inquisitivo, como sigilo, auséncia de
contraditorio e ampla defesa, formalismo escrito e impossibilidade de recusa quanto ao
responsavel pela investigacao (Nucci, 2016).

E ainda:

Nosso sistema é “inquisitivo garantista”, enfim, misto. Defender o contrario,
classificando-o como acusatério, ¢ omitir que o juiz brasileiro produz prova de

oficio, decreta a prisdo do acusado de oficio, sem que nenhuma das partes tenha
solicitado, bem como se vale, sem a menor preocupagdo, de elementos produzidos
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longe do contraditorio, para formar sua convic¢do. Fosse o inquérito, como
teoricamente se afirma, destinado unicamente para o 6rgdo acusatorio, visando a
formagdo da sua opinio delicti, e nao haveria de ser parte integrante dos autos do
processo, permitindo-se ao magistrado que possa valer-se dele para a condenacdo de
alguém (Nucci, 2016, p. 47).

Conforme a tradicional ligao de Joaquim Canuto Mendes de Almeida (1973, p. 82), o
principio do contraditorio ¢ entendido como o conhecimento, por ambas as partes, dos atos e
termos processuais, aliado a oportunidade de se manifestar e se opor a eles. Nesse
entendimento, o cerne do contraditorio estd na possibilidade de debate dialético sobre os fatos
da causa, garantindo a ambas as partes, € nao apenas a defesa, a oportunidade de acompanhar
e fiscalizar, de forma reciproca, os atos processuais. Por isso, a doutrina utiliza a expressao
“audiéncia bilateral”, sintetizada no brocardo latino audiatur et altera pars (“ouga-se também
a outra parte”).

Assim, o contraditorio se compde de dois elementos essenciais: o direito de ser
informado e o direito de intervir. Em suma, trata-se de assegurar as partes o acesso as
informagdes do processo e a possibilidade de reagir a medidas que lhes sejam desfavoraveis
(Lima, 2016).

Alexandre Morais da Rosa (2013) salienta que, ao longo do procedimento, a fungao
do juiz ndo ¢ atender a expectativas sociais, mas manter postura imparcial, assegurando o
equilibrio decorrente do contraditorio, verdadeira expressao de democracia processual. No
momento da decisdo, embora os argumentos das partes devam ser considerados e
fundamentados, ndo se pode ignorar que o julgador ¢ inevitavelmente influenciado por fatores
externos, como condicionamentos ideologicos, criminologicos, midiaticos ou inconscientes,
que acabam, ainda que de forma velada, influindo no resultado.

O essencial € que, durante a condugdo do processo, o magistrado evite antecipar suas
convicgdes ideolodgicas ou criminoldgicas, sob pena de comprometer a legitimidade do
julgamento; tais elementos devem surgir apenas na decisdo, devidamente justificados. Dessa
forma, o processo penal assume papel central na democracia, funcionando como espago de
dialogo no qual o contraditdrio legitima o provimento judicial. Reconhece-se, contudo, que
nao ha decisdo completamente neutra, pois sempre havera alinhamento, mesmo inconsciente,
a determinada perspectiva ideoldgica.

O desafio, portanto, ¢ reconstruir um ambiente democratico no processo penal
brasileiro, rompendo com a pratica predominante em que formalismos e atitudes de cunho

inquisitorio inviabilizam a efetiva democracia processual.
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Diante desse panorama, percebe-se que o contraditorio, enquanto principio
constitucional estruturante, ndo atua apenas como garantia formal, mas como condi¢do
indispensavel para que o processo penal cumpra sua fun¢do democratica. Sua efetividade
exige mais do que a previsdo normativa: requer praticas processuais que impegam a utilizagao
de provas produzidas sem a participacdo das partes como fundamento determinante da
decisdo.

CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA: previstos no art. 5°, LV, da CB, sdo
principios distintos, mas, dada a intima relagdo e interagdo, estudados juntos. 4.1. O
contraditério nos remete as licoes de Fazzalari, em suma, de igualdade de tratamento
e oportunidades no processo. O contraditorio tem dois momentos: informagao e
reacdo. E, essencialmente, o direito de ser informado e de participar do processo

com igualdade de armas. E possivel o contraditério no inquérito policial, mas
restrito ao seu primeiro momento (informacgao) [...]. (LOPES JUNIOR, 2020, p.162)

A convivéncia, no sistema brasileiro, de mecanismos acusatdrios e inquisitivos
evidencia a necessidade de constante vigilancia teorica e pratica, sobretudo da defesa técnica,
para que o contraditorio ndo seja reduzido a mera retorica procedimental, mas se mantenha
como espaco real de dialogo, fiscalizagdo reciproca e equilibrio entre as forgas processuais.

Portanto, fortalecer o contraditorio implica reconhecer as fragilidades do modelo
vigente e promover interpretacdes e reformas capazes de reduzir a influéncia de elementos
inquisitivos ainda arraigados na persecucao penal. Isso significa delimitar de forma rigorosa o
papel do magistrado, restringindo sua atuacdo probatéria de oficio e garantindo que a
producdo e a valoragao das provas ocorram, prioritariamente, sob o crivo do contraditorio.

Apenas assim serd possivel consolidar um processo penal comprometido com a
imparcialidade, a legitimidade das decisdes e, em ultima instancia, com a preservacao do

Estado Democratico de Direito.

3.1- O advogado como funcio essencial a justica no Estado Democratico de Direito

Para que sua atuacdo seja plenamente eficaz, o defensor precisa estar amparado por
garantias que assegurem total independéncia e autonomia em relagdo ao magistrado, ao
membro do Ministério Publico, em regra titular da agdo penal, e a autoridade policial. Nessa
perspectiva, o art. 133 da Constitui¢do Federal (Brasil, 1988) estabelece que o advogado ¢
figura essencial & administragdo da justi¢a, gozando de inviolabilidade por seus atos e

manifestagdes no exercicio da profissao, observados os limites legais.
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A Lei n° 8.906/94, que regulamenta o exercicio da advocacia, confere ao advogado
um conjunto de prerrogativas indispensaveis para a efetividade de sua atuacdo, inclusive na
fase preliminar do processo penal.

Entre as garantias previstas no art. 7°, especialmente apos as alteragdes introduzidas

pela Lei n°® 13.245/2016, destacam-se:

[...] o direito de comunicar-se pessoal e reservadamente com o cliente preso, detido
ou recolhido, independentemente de procuragdo e mesmo que este seja considerado
incomunicavel; o livre acesso a salas de audiéncia, secretarias, cartorios, oficios
judiciais, servicos notariais e de registro, bem como a delegacias e estabelecimentos
prisionais, em qualquer horario e sem a exigéncia de acompanhamento de seus
responsaveis; a possibilidade de examinar autos de processos em andamento ou ja
concluidos, desde que ndo sujeitos a sigilo, podendo copiar pegas e fazer anotacdes,
inclusive de forma digital; o direito de acessar autos de flagrante e investigacdes de
qualquer natureza, mesmo sem procuracdo, ainda que estejam conclusos a
autoridade competente; a prerrogativa de ter vista de processos judiciais ou
administrativos, com possibilidade de retira-los nos prazos legais; e, por fim, a
assisténcia obrigatoria ao cliente durante investigagdes, sob pena de nulidade
absoluta do interrogatorio e de todos os elementos probatorios dele decorrentes, com
a faculdade de apresentar razdes e quesitos ao longo da apuragio (Brasil, 1994).

No contexto atual, cabe ao advogado a responsabilidade de defender e assegurar o
cumprimento dos preceitos e valores constitucionais, reconhecendo que o exercicio do direito
¢ fundamental para garantir a igualdade, a cidadania, a moralidade publica, a justica e¢ a
convivéncia social pacifica, conforme estabelecido nos artigos 2° e 3° do Cédigo de Etica e
Disciplina.

Além disso, o papel do advogado transcende a mera representagdo técnica, pois ele
atua como um verdadeiro guardido dos direitos fundamentais, promovendo o equilibrio entre
as partes no processo e contribuindo para a construcdo de um sistema juridico mais justo e
transparente. Sua atuacdo ética e comprometida ¢ essencial para fortalecer a confianca da
sociedade nas institui¢des e para assegurar que o direito seja aplicado ndo apenas como norma
formal, mas como instrumento efetivo de transformacao social.

Com efeito, no que tange ao inquérito policial, é pacificado que o defensor tem o
direito, em favor de seu representado, de obter amplo acesso aos elementos probatdrios ja
documentados em procedimento investigatorio conduzido por 6rgdo competente de policia
judiciaria, desde que relacionados ao exercicio do direito de defesa.

Quando a decisio judicial rejeita a eficacia da Stmula Vinculante n° 14°, o

instrumento processual adequado para impugna-la ¢ a Reclamacdo dirigida diretamente ao

> E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo aos elementos de prova que, ja
documentados em procedimento investigatdrio realizado por 6rgdo com competéncia de policia judicidria, digam
respeito ao exercicio do direito de defesa.
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Supremo Tribunal Federal, conforme previsto nos artigos 102, inciso I, alinea “1”, e 103-A,
§3°, da Constitui¢ao Federal (1988).

No entanto, isso nao impede que o advogado, inicialmente, utilize o Mandado de
Seguranca perante o juizo de primeira instancia, caso a negativa de acesso ocorra por parte da
autoridade policial, ou perante o tribunal competente, quando o ato questionado for praticado

por um magistrado.

4. A PRODUCAO UNILATERAL DE PROVAS TECNICAS NO INQUERITO
POLICIAL

Pela caracteristica da autoritariedade inerente ao inquérito policial, este deve ser
conduzido por uma autoridade publica, conforme previsto no artigo 144, §§ 1°, I e IV, e 4° da
Constituicao Federal (1988), sendo essa autoridade o Delegado de Policia.

Essa atribuicdo esta claramente definida no artigo 2°, § 1°, da Lei n® 12.830/2013,
que estabelece que compete ao delegado, na funcdo de autoridade policial, dirigir a
investigacao criminal por meio do inquérito ou outro procedimento legal, com o objetivo de
apurar as circunstancias, a materialidade e a autoria dos crimes.

Ademais, a referida lei determina que o cargo de delegado ¢ exclusivo para bacharel
em Direito, o qual deve receber tratamento protocolar equivalente ao de magistrados,
membros da Defensoria Publica, Ministério Publico e advogados, conforme dispde seu artigo
3° (Lopes Junior, 2016).

Como visto, o sistema inquisitorial caracteriza-se pela concentragdo da investigagcdo
criminal em uma autoridade publica que exerce um poder autoritario e unilateral sobre a
apuracdo dos fatos. No contexto brasileiro, essa caracteristica se manifesta na figura do
delegado de policia, a quem a legislacao atribui a direcao exclusiva do inquérito policial, ou
seja, pelo poder da lei € a ele conferido tais atos.

Esse modelo reflete a logica inquisitorial, pois a autoridade policial conduz as
investigacdes de forma centralizada, sem a presenga ativa do juiz ou das partes envolvidas, o
que limita a participacao do investigado e da defesa na fase pré-processual.

A concentragdo do poder investigativo demonstra a natureza autoritdria e
hierarquizada dessa fase do processo penal, tipica do sistema inquisitorial. Tal configuragdo
pressupdoe que a autoridade policial tenha amplo dominio sobre a coleta de provas e o
direcionamento das diligéncias, atuando de forma quase exclusiva para a formacdo da

convic¢ao inicial, sem um controle externo imediato ou contraditorio.
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Renato brasileiro de Lima, ao defender essa posi¢do, reconhece que:

Nao ha como negar que essa caracteristica estd diretamente relacionada a busca da
eficacia das diligéncias levadas a efeito no curso de qualquer procedimento
investigatorio. Deveras, esse carater inquisitivo confere as investigagdes maior
agilidade, otimizando a identificagdo das fontes de prova e a colheita de elementos
informativos (2016, p. 260).

Assim, o modelo brasileiro de inquérito policial espelha aspectos do sistema
inquisitorial ao atribuir a uma unica autoridade publica o controle da investigagdo criminal,
refletindo uma fase inicial marcada pela auséncia da participacdo equanime das partes, e

destacando a predominancia da autoridade estatal na constru¢ao do processo penal.

5. INVESTIGACAO DEFENSIVA, PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E
INDISPENSABILIDADE DO ADVOGADO

Conforme leciona José Frederico Marques (2003, p. 138), a persecucdo penal
compreende duas fases distintas: a investigativa e a processual. A segunda, correspondente a
acdo penal, destina-se ao julgamento da pretensao punitiva, sendo pautada pelos principios do
contraditorio e da ampla defesa. J& a primeira, atinente a investigacao, consiste em atividade
de natureza preparatoria e informativa, voltada a formagao dos elementos necessarios para o
oferecimento da agdo penal, possuindo, de forma marcante, caracteristicas proprias do sistema
inquisitivo.

Em 2018, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, através do
provimento n° 188, regulamentou achamada“investigagaodefensiva”a ser promovida pelo
causidico. Com efeito, o art. 1° disciplina que:

Compreende-se por investigagdo defensiva o complexo de atividades de natureza
investigatoria desenvolvido pelo advogado, com ou sem assisténcia de consultor
técnico ou outros profissionais legalmente habilitados, em qualquer fase da
persecucdo penal, procedimento ou grau de jurisdi¢do, visando & obtengdo de

elementos de prova destinados & constituicdo de acervo probatorio licito, para a
tutela de direitos de seu constituinte.

Denis Sampaio (2025), ao tratar de aspectos sobre a implementacdo da“investigacdo
defensiva” no ambito pratico entende necessdrio romper com a postura passiva
tradicionalmente atribuida a defesa na producdo de provas, permitindo-lhe atuar de forma
proativa na busca de elementos informativos e fontes probatorias relevantes. Tal medida

viabiliza a constru¢do de estratégias processuais mais efetivas, fortalecendo a capacidade de
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resposta frente a acusacdo. Para o advogado, sob a 6tica do modelo acusatdrio, a atuacao
investigativa da defesa contribui para a concretizacdo do contraditério em condi¢des de
paridade, garantindo as partes meios reais de influenciar a decisdo judicial de forma
equilibrada.

Para além de reformas legislativas, impde-se uma transformagdo cultural e
operacional que assegure a defesa instrumentos eficazes para investigar, preparar o caso penal
e aprimorar a qualidade do debate probatério em juizo.

Importante mencionar que na fase de inquérito, a investigacdo defensiva desempenha
papel fundamental para o equilibrio entre acusagdo e defesa, uma vez que possibilita a parte
investigada atuar de forma ativa na constru¢do de sua propria narrativa fatica e juridica. Ao
permitir a coleta independente de elementos informativos e provas, essa pratica viabiliza que
a defesa confronte, complemente ou at¢ mesmo desconstitua os indicios reunidos pela
autoridade policial, evitando que a persecucdo penal se desenvolva a partir de uma visao
unilateral dos fatos.

Trata-se, portanto, de instrumento que reforca o contraditério substancial ainda na
etapa pré-processual, assegurando que, desde o inicio da persecucdo, sejam considerados
diferentes angulos interpretativos e garantindo uma maior confiabilidade e legitimidade ao
conjunto probatorio que embasard eventual ac¢do penal. E ainda, implementa o respeito

previsto na Constitui¢do Federal destinado a defesa.

5.1. Exame de corpo de delito e obrigatoriedade do contraditéorio na investigacio

defensiva

Lopes Junior (2026, p. 355), ao conceituar o exame de corpo de delito, afirma que se
trata da “mais importante das pericias, ou seja, o exame técnico dacoisa ou pessoa que
constitui a propria materialidade do crime”.

A aplicacdo dos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa deve
abranger igualmente a producdo da prova pericial, todas elas, garantindo a efetiva
participagdo das partes interessadas nesse procedimento. Tal participagdo pode se materializar
na elaboragdo prévia de quesitos, na apresentagdo de criticas ou na solicitagdo de
esclarecimentos acerca de laudos ja produzidos e, apos as alteragdes promovidas pela Lei n°
11.690/2008, também na indicacdao de assistente técnico para acompanhar e contribuir com a

realiza¢do dos exames periciais (Gomes Filho, 1999).
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Aury Lopes Junior (2026) assevera ainda que, no tocante a prova pericial, as partes
sdo assegurados diversos direitos que garantem a efetividade do contraditério e da ampla
defesa. Entre eles, destaca-se a possibilidade de requerer a producdo da pericia e de apresentar
quesitos com antecedéncia minima de dez dias antes de sua realizacdo, contribuindo para a
adequada formulagdo do exame. Sempre que a natureza do ato permitir, ¢ facultado o
acompanhamento da coleta de elementos pelos peritos, como na extragdo de sangue ou na
analise de vestigios quimicos.

Além disso, as partes podem se manifestar sobre o resultado obtido, solicitando, se
necessario, nova pericia, sua complementacgao ou esclarecimentos dos peritos. Também lhes ¢
garantido o direito de indicar assistente técnico para elaborar parecer a respeito da pericia
produzida, bem como de obter pronunciamento do magistrado acerca da prova pericial
realizada (Lopes Junior, 2016).

Nesse contexto de respeito a investigacdo defensiva permeada pelo contraditério,
evidencia-se que a atuacdo efetiva da defesa na prova pericial ndo apenas reforca a paridade
de armas no processo penal, mas também contribui para a construgdo de um conjunto
probatorio mais sélido e confiavel, respeitando as garantias do atual sistema constitucional de
Direito.

Ao permitir que a defesa participe ativamente desde a fase pré-processual,
garantindo-lhe o direito de questionar, complementar ou acompanhar a producao da pericia, o
sistema processual penal se aproxima de um modelo mais democratico e equilibrado. Assim, a
observancia desses direitos na fase investigativa, especialmente no exame de corpo de delito,
ndo se limita a uma formalidade procedimental, mas constitui verdadeira salvaguarda das
garantias fundamentais, prevenindo arbitrariedades e fortalecendo a legitimidade da
persecucdo penal, com o intuito de, ainda que aos poucos, superar-se o sistema inquisitivo e
autoritario. Para finalizar, acertadamente pontua Alexandre Morais da Rosa (2006, p. 226):

O processo penal possui um lugar e uma fungio na democracia, a saber, um espago
de didlogo em que o contraditorio deve ser garantido. E a partir do contraditério que
se estabelece a legitimidade do provimento judicial. Claro que o contetdo da

decisdo estard vinculado a outros fatores, dado que inexiste decisdo neutra. Ha
sempre a aderéncia — mesmo alienada — a um modelo ideoldgico.

Por isso o presente trabalho estuda essa importante interven¢ao da Defesa no
procedimento investigativo, com o intuito de demonstrar que o que se busca sempre ¢ a

verdade real.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Nesse contexto de respeito a investigacdo defensiva permeada pelo contraditorio,
torna-se evidente que a atuacdo da defesa na produgdo e analise da prova pericial vai muito
além de uma formalidade processual. Trata-se de uma pratica que efetivamente fortalece a
busca pela verdade e impede que erros técnicos ou omissdes comprometam a justa aplicacio
do direito. Ao assegurar espaco para que a defesa atue de forma ativa desde a fase
investigativa, o sistema processual penal amplia as chances de se construir uma prova mais
completa e fidedigna.

A possibilidade de apresentar quesitos, acompanhar a execucdo da pericia e indicar
assistente técnico confere as partes condi¢des reais de influenciar a formagao da prova. Essa
participagdo direta permite que a analise do material seja feita de forma mais ampla e plural,
incorporando visdes distintas e evitando que a interpretacdo dos fatos fique restrita ao olhar
exclusivo da acusagdo. Tal pluralidade contribui para que o resultado pericial reflita nao
apenas o aspecto técnico, mas também as garantias constitucionais do devido processo legal.

Além disso, a abertura para manifestagdes criticas e pedidos de complementacao da
pericia garante que eventuais inconsisténcias possam ser corrigidas antes que influenciem de
maneira definitiva a decisdo judicial. Esse controle prévio é especialmente relevante em
crimes que dependem fortemente do exame de corpo de delito, uma vez que a materialidade
da infracdo pode se apoiar, quase que exclusivamente, nesse tipo de prova. Assim, a defesa
ndo apenas reage ao trabalho pericial, mas também contribui para o seu aprimoramento e,
portanto, legitimidade.

Por fim, o contraditério na fase investigativa, especialmente no exame de corpo de
delito, reafirma o compromisso do processo penal com a protegdo dos direitos fundamentais e
com a paridade de armas entre acusacdo e defesa. Ao reconhecer e efetivar esses direitos,
evita-se que o procedimento investigativo se torne um instrumento de desequilibrio
processual e assegura-se que a prova pericial, ao ser produzida, atenda ao seu papel
primordial: servir como um elemento confidvel para a constru¢do de uma decisdo judicial

justa e fundamentada.

7. REFERENCIAS

ALMEIDA, Joaquim Canuto Mendes. Principios fundamentais do processo penal. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1973

124



AVENA, Norberto Claudio Pancaro. Processo penal. 9. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro:
Forense; Sdo Paulo: METODO, 2017.

BRASIL.Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Constituicao.htm. Acesso em: 21 jul.
2025.

BRASIL. Lei n® 11.690 de 9 de junho de 2008. Altera dispositivos do Decreto Lei n® 3.689 de
3 de outubro de 1941- Codigo de Processo Penal, relativos a prova, e da outras providencias.
Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2007-2010/2008/1ei/111690.htm.
Acesso em: 15 ago. 2025.

BRASIL. Lei n° 13.964, de 24 de dezembro de 2019. Aperfeicoa a legislagdo penal e
processual penal. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2019/1e1/L13964.htm. Acesso em: 24 jul. 2025

BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Codigo Processo Penal. Brasilia,
DF: Presidéncia da Republica. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-
lei/del3689.html. Acesso em: 21 jul. 2025.

GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. Direito a Prova no Processo Penal. Sao Paulo, RT,
1999.

Lima, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume unico. 4. ed. rev., ampl. e
atual. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016.

LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacao,
2020.Marques, José Frederico. Elementos de direito processual penal. Sao Paulo: Forense,
1961, v. i.

LOPES JUNIOR, Aury. Fundamentos do processo penal : introducio critica. 5. ed. — Sao
Paulo : Saraiva Educacao, 2019.

MARTINS, Julio Cesar. Linha do Tempo do Processo Penal. 2024. Disponivel
em:https://www.jusbrasil.com.br/artigos/linha-do-tempo-do-processo-penal/2139937464.
Acesso em: 14 ago 2025.

NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal Comentado. 17 ed. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2023.

NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal comentado. 15. ed. rev., atual. e
ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016.

PACELLI, Eugénio. Curso de processo penal. 21. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Atlas,
2017.

ROSA, Alexandre Morais da. Guia compacto do processo penal conforme a teoria dos
jogos. 1. Ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2013.

125



ROSA, Alexandre Morais da. O Processo (Penal) como procedimento em contraditério:
didlogo com Elio Fazzalari. /n: Novos Estudos Juridicos- NEJ. Vol. 11 -n. 2 - p. 219-233 /
jul-dez 2006.

SAMPAIO, Denis. Investigacao defensiva: uma necessaria mudanca de paradigma. /n:
Conjur. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2025-fev-22/investigacao-defensiva-uma-
necessaria-mudanca-de-paradigma/. Acesso em: 14 ago 2025.

TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 36 ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2022.

126



