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XXXII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI SAO PAULO - SP
DIREITO PENAL, PROCESSO PENAL E CONSTITUICAO I11

Apresentacdo

A presente obra retine a producéo cientifica apresentada no Grupo de Trabaho Direito Penal,
Processo Penal e Constituicéo 111, realizado no ambito do XXXII Congresso Nacional do
CONPEDI, em S0 Paulo, no dia 27 de novembro. Inseridos em um espaco de reflexdo
critico-académica de ata densidade tedrica, os textos aqui compilados evidenciam o vigor
das discussbes contemporéaneas sobre o sistema penal brasileiro, articulando andlises
dogméticas, constitucionais e politico-criminoldgicas. Ao congregar pesquisas que dialogam
com metodologias diversas e com a literatura especializada naciona e internacional, a
coleténea reafirma o papel do CONPEDI como locus de producéo de conhecimento avancado
e de circulagdo de debates capazes de tensionar paradigmas tradicionais, fomentar
perspectivas inovadoras e contribuir para a consolidagdo de um pensamento juridico
comprometido com os direitos fundamentais e com 0 aprimoramento das instituicoes
democréticas.

O estudo de Idir Canzi, Yonatan Carlos Maier e Lucas Stobe oferece uma leitura
tecnicamente consistente do problema das condenagdes de inocentes, articulando a andlise
empirica dos erros judiciais com a Teoria do Ordenamento Juridico de Norberto Bobbio. A
principal contribuicdo reside na demonstracdo de que a incoeréncia sistémica é estrutural,
decorrente tanto do uso inadequado dos procedimentos de reconhecimento quanto da
persisténcia de tracos inquisitorios. A interagcdo entre coeréncia normativa, presuncdo de
inocéncia e limites epistemol 6gicos do processo penal reforca a necessidade de abordagens
sistémicas para enfrentar injusticas penais.

O trabalho de Paulo Hideki Ito Takayasu e Sérgio Tibirica Amaral, a0 examinar a
constitucionalidade e a eficacia do Cadastro Naciona de Predadores Sexuais, situa-se na
interface entre politica criminal simbdlica e tutela de direitos fundamentais. A comparagéo
com a Lei de Megan evidencia a fragilidade de solucfes baseadas em exposicdo publica,
revelando déficits de eficiéncia e riscos de violagdo a presuncdo de inocéncia. A andlise
gualitativa e quantitativa demonstra baixa operacionalizacdo da medida e potencial de gerar
condenacles sociais irreversiveis, indicando a urgéncia de politicas baseadas em evidéncias.

Ja o estudo de Dierik Fernando de Souza, Danilo Rinaldi dos Santos Jr. e Déivid Barbosa dos
Santos Neves retoma a tensdo entre verdade e legalidade no processo penal, aprofundando a
aplicacdo da Teoria dos Frutos da Arvore Envenenada. A discussio das excegdes



jurisprudenciais evidencia que ateoria s se mantém como garantia efetiva se forem evitadas
flexibilizacdes que subordinem a legalidade a busca pela verdade. O trabalho contribui ao
debate sobre limites epistémicos da prova e racionalidade do modelo garantista.

A andlise critica realizada por Antonio Henrigue da Silva sobre as condenacdes proferidas
pelo Supremo Tribunal Federal nos eventos de 8 de janeiro de 2023 introduz o conceito de
humildade judicial como ferramenta hermenéutica e de autocontencdo. O exame das
dosimetrias demonstra que, embora ndo haja exacerbacdo punitiva evidente, persistem
inconsisténcias decorrentes da auséncia de critérios objetivos na pena-base. O estudo oferece
contribuicdo relevante ao debate sobre proporcionalidade sancionatéria e transparéncia
decisoria no ambito das cortes constitucionais.

No trabalho de André Giovane de Castro, 0 monitoramento eletrénico é analisado a partir de
uma perspectiva que reconhece o carater juridico-politico das decisdes judiciais. A pesquisa,
apoiada em método quali-quantitativo, evidencia a coexisténcia de feicdes autoritarias e
democréticas nas decisbes do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, destacando a
necessidade de que os direitos humanos funcionem como bussola interpretativa para a
formacado da decisdo judicia em um Estado Democrético de Direito.

O estudo de Tamiris Rosa Monteiro de Castro sobre a Teoria da Co-cul pabilidade revisitaum
dos debates mais complexos da dogmatica penal: a possibilidade de considerar a omisséo
estatal como fator redutor de culpabilidade. A analise constitucional e dogmatica demonstra
como variaveis estruturais — desigualdade, marginalizacdo e exclusdo social — ainda
encontram resisténcia jurisprudencia paraingressar nateoria do delito, indicando a urgéncia
de uma leitura material do principio daigualdade.

A pesquisa de Lucas Guedes Ferreira de Brito e Fausy Vieira Salomdo sobre o sistema
prisional de Frutal-MG articula investigacdo documental, bibliogréfica e empiricain loco. A
andlise da superlotacéo, das deficiéncias estruturais e da localizac&o inadequada do presidio
evidencia os impactos diretos sobre a dignidade dos presos, a seguranca da comunidade e a
eficicia das politicas de ressocializagdo. A perspectiva de um novo presidio surge como
aternativa, mas também como convite a reflexdes sobre plangamento carceréario e direitos
fundamentais.

O artigo de Fabricio Veiga Costa, Karoliny de Cassia Faria e Matheus Castro de Paula
enfatiza a indispensabilidade do contraditério técnico na prova pericia, inclusive na fase
investigativa. Ao evidenciar a assimetria entre acusacdo e defesa no inquérito policial, o
trabalho consolida a importancia de um modelo garantista de producédo probatéria, no qual a



formulacdo de quesitos, 0 acompanhamento técnico e a critica ao laudo sdo condicdes para a
concretizacdo do devido processo legal.

Por fim, ainvestigacéo de Antonio Carlos da Ponte e Eduardo Luiz Michelan Campana sobre
regulacdo das redes sociais e crimes cibernéticos contra criancas e adol escentes apresenta
uma leitura abrangente da arquitetura digital contemporanea, dos tipos penais aplicaveis e
dos possiveis modelos regulatérios. A proposta de critérios objetivos para orientar tanto a
legislagdo quanto a jurisdicdo constitucional e a autorregulacéo das plataformas contribui de
modo inovador ao debate sobre protecéo integral em ambientes digitais.

O trabalho de Rodrigo Gomes Teixeira introduz uma discussao sobre a interculturalidade e
seus impactos na teoria do delito, ao defender a possibilidade de auséncia de acéo
penamente relevante em casos de descontextualizacdo cultural absoluta. Fundamentado em
uma concepcao significativa da acdo e em um paradigma discursivo inclusivo, o estudo
evidencia a necessidade de um direito penal intercultural que reconhega projetos de vida
diversos e experiéncias etnoculturais historicamente condicionadas. A abordagem sobre
performatividade, acéo significativa e diversidade cultural explicita que a dogmética penal
deve dialogar com parédmetros constitucionais pluralistas, permitindo a identificacdo de
situacdes nas quais a imputacéo penal ndo se justifica diante da ruptura completa entre o ato
praticado e o horizonte cultural do agente. Trata-se de uma contribuicdo de elevada
densidade tedrica ao debate sobre pluralismo, limites da cul pabilidade e reconhecimento das
diferencas em um Estado Democrético de Direito.

O texto de Gustavo Ribeiro Gomes Brito enfrenta com precisdo analitica o debate sobre o
principio da insignificancia na lavagem de capitais, campo marcado por forte expansdo
legislativa e por tensdes conceituais em torno do bem juridico protegido. Seu estudo
historiciza o fenbmeno, reconstréi as narrativas de legitimacdo pena e problematiza a
pertinéncia de juizos de tipicidade material em crimes econbémicos, especialmente em
sociedades de risco. A investigacdo, ancorada na literatura especializada nacional e
estrangeira, ilumina a complexidade do tema e demonstra que a discussdo sobre a
insignificancia, longe de trivial, demanda compreensdo sofisticada da funcéo politico-
crimina dalavagem de capitais.

O artigo de Alan Stafforti, Juliana Oliveira Sobieski e Robmulo Moreira da Silva projeta um
debate essencial sobre tecnologia, liberdade e justica, ao examinar criticamente a proposta de
utilizacdo de NFTs no sistema prisional. Fundamentado na Lel Geral de Protecdo de Dados e
na teoria das capacidades de Amartya Sen, o estudo evidencia que a introducao acritica de
inovacdes digitais em ambientes de vulnerabilidade pode produzir reforgco de estigmas, riscos



discriminatoérios e violaces estruturais de direitos fundamentais. O histérico comparado e as
referéncias a experiéncias distopicas indicam a necessidade de prudéncia regulatéria e de um
olhar ético-humanista acerca das finalidades do sistema penal, cujo horizonte constitucional é
aampliacdo de liberdades, e ndo o aprofundamento de desigual dades.

Itzhak Zeitune Oliveira e Silva, por sua vez, oferece uma reflexdo aprofundada sobre o
estado de coisas inconstitucional reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF 347,
conectando-0 a teorias de politicas publicas estruturais e a experiéncias estrangeiras,

especialmente a colombiana. O autor demonstra como a crise prisional brasileira exige
solugbes sistémicas, superando a ldgica casuistica e convocando o Judiciario, o Executivo, 0
Legidativo e a sociedade civil para um processo colaborativo de reconstrucéo institucional.
Ao situar medidas como as audiéncias de custddia, a Simula Vinculante 56 e o HC coletivo
143.641 no contexto de transformagdes estruturais, o trabalho revela a urgéncia de politicas
de desencarceramento e de afirmacdo dos direitos humanos como vetores de contorno do
punitivismo.

O artigo de Thiago Allisson Cardoso de Jesus, Igor Costa Gomes e Guilherme da Silveira
Botega analisa a proposta de tipificagdo do ecocidio no PL n. 2933/2023, destacando sua
relevancia como resposta penal a destruicdo ambiental em larga escala. Ao examinar 0s
fundamentos juridicos e politico-criminais da criacdo de um tipo penal especifico, o estudo
evidencia a necessidade de instrumentos normativos capazes de enfrentar danos ambientais
graves e irreversiveis, reforcando a centralidade da tutela ambiental no Estado Democrético
de Direito.

No campo da epistemologia juridica, a contribuicdo de Ana Clara Vasgues Gimenez e Vitor
Rorato analisa com rigor cientifico a fragilidade da prova testemunhal diante dos limites
cognitivos da memaoria humana. A partir de aportes da psicologia do testemunho, expdem
como processos de esguecimento, reconsolidacdo e sugestibilidade alteram a confiabilidade
dos relatos, especialmente quando colhidos tardiamente. O trabalho situa-se em sintonia com
aliteraturainternacional que critica praticas forenses baseadas em intuicdes ndo cientificas e
propde reformas procedimentais capazes de qualificar a valoracdo probatoria e oferecer
maior racionalidade as decisdes judiciais.

Por fim, o estudo de Maiza Silva Santos sobre advocacia e lavagem de dinheiro apresenta um
panorama internacional robusto, mapeando tensdes entre sigilo profissional e deveres de
colaboracdo na prevencdo a crimes financeiros. Seu exame comparado — que envolve
sistemas juridicos como o norte-americano, britanico, francés, alemao, italiano e espanhol —
permite compreender diferentes modelos de regulagdo e seus impactos sobre a fungdo



essencial da advocacia. A andlise do caso Michaud versus Franca, articulada a atuagdo do
GAFI/FATF e da Rede Egmont, demonstra que o equilibrio entre protecdo do direito de
defesa e mecanismos de compliance é tema central da politica criminal contemporanea,
exigindo parametros de proporcionalidade e garantias institucionais para evitar a erosdo de
direitos fundamentais.

Os trabalhos, em conjunto, evidenciam uma agenda de pesquisa comprometida com a
racionalidade penal, com a centralidade dos direitos fundamentais e com o aperfeicoamento
das instituicdes do sistema de justica a partir de metodologias robustas e sensibilidade
democratica

Desglamos uma 6tima leitura a todos e todas que tiverem o privilégio de acessar estes anais!
S&o Paulo, 27 de novembro de 2025.

Maiquel Angelo Dezordi Wermuth

Denise Neves Abade



A JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DORIO
GRANDE DO SUL SOBRE MONITORAMENTO ELETRONICO E SUA (IN)
CONFORMIDADE AO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

THE JURISPRUDENCE OF THE COURT OF JUSTICE OF THE STATE OF RIO
GRANDE DO SUL ON ELECTRONIC MONITORING AND ITS(IN)YCOMPLIANCE
WITH THE DEMOCRATIC RULE OF LAW

André Giovane de Castro 1

Resumo

Este artigo cientifico aborda a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢ca do Estado do Rio Grande
do Sul (TJRS) sobre concessdo, manutencao ou revogacdo do monitoramento eletronico de
acusados e condenados, considerando o lapso temporal de 2018 a 2022, com 0 objetivo de
problematizar a sua (in)adequacdo ao Estado Democrético de Direito. A partir da
compreensdo de que o Poder Judiciério se constitui como uma institui¢do juridico-politica e
gue a monitoracdo eletrbnica se expressa como uma politica criminal, a investigacéo
cientifica assume o desafio de desvelar os caracteres autoritérios e/ou democraticos inscritos
nas decisdes judiciais e sua interface com os direitos humanos, notadamente considerando a
necessidade de avaliar a atuacdo do Estado-juiz e sua conformidade a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988. Para isso, 0 texto encontra-se estruturado em duas
secOes com o intuito de, inicialmente, apresentar um mapeamento geral da jurisprudéncia e,
posteriormente, promover uma reflexdo especifica sobre a formagdo da decisdo judicial em
um Estado Democrético de Direito. A jurisprudéncia do TJRS revela a imbricagdo dos
fendmenos juridico e politico, com fei¢des tanto autoritarias como democréticas, em virtude
de adecisdo judicia ser o resultado de um itinerario de saber-poder, demandando, portanto, o
reconhecimento dos direitos humanos como a bussola a nortear a atuagdo do sistema de
justica penal. Por fim, a metodologia adotada atende a0 método do estudo de caso, as
abordagens quali-quantitativa, a técnica descritiva e aos procedimentos bibliogréfico e
documental.

Palavras-chave: Direitos humanos, Estado democratico de direito, Jurisprudéncia,
Monitoramento eletrénico, Tribunal de justica do estado do rio grande do sul

Abstract/Resumen/Résumé

This scientific article addresses the jurisprudence of the Court of Justice of the State of Rio
Grande do Sul (TYRS) on the granting, maintenance, or revocation of electronic monitoring
of defendants and convicts, considering the time frame from 2018 to 2022, with the aim of
questioning its (in)adequacy to the Democratic Rule of Law. Based on the understanding that
the Judiciary is a legal-political institution and that electronic monitoring is expressed as a

1 Doutor, Mestre e Bacharel em Direito pela Unijui. Professor do PPGD e do Curso de Graduagéo em Direito da
Unijui. Advogado.
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criminal policy, the scientific investigation takes on the challenge of revealing the

authoritarian and/or democratic characteristics inscribed in judicial decisions and their

interface with human rights, notably considering the need to evaluate the actions of the State-
judge and their compliance with the 1988 Constitution of the Federative Republic of Brazil.

To thisend, the text is structured in two sections with the aim of initially presenting a general

mapping of jurisprudence and subsequently promoting a specific reflection on the formation
of judicial decisions in a Democratic Rule of Law. The jurisprudence of the TYRS reveals
the intertwining of legal and political phenomena, with both authoritarian and democratic

features, since judicial decisions are the result of a journey of knowledge and power, thus
requiring the recognition of human rights as the compass that guides the criminal justice
system. Finally, the methodology adopted follows the case study method, quali-quantitative
approaches, descriptive techniques, and bibliographic and documentary procedures.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Human rights, Democratic rule of law,
Jurisprudence, Electronic monitoring, Court of justice of the state of rio grande do sul
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1 INTRODUCAO

O Brasil adotou o monitoramento eletronico como medida condenatoria e cautelar no
ambito do sistema de justica penal com as Leis n® 12.258/2010 e 12.403/2011, respectivamente.
Trata-se de uma politica criminal inovadora no rol das ferramentas a disposi¢ao do Estado-juiz,
ainda recente em sua implantag@o no territorio nacional e em franca expansao se for observada
a sua aplica¢do, razdo pela qual a compreensao sobre como o Poder Judiciario tem olhado para
esse instrumento se revela fundamental. Este artigo cientifico, com efeito, assume o desafio de
avaliar a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢ga do Estado do Rio Grande do Sul (TJ/RS), no
interim de 2018 a 2022, em relagdo a concessdo, manutengdo ou revogacao da monitoragao
eletronica e sua interface com o Estado Democratico de Direito, notadamente considerando a
sua vinculagcdo com os direitos humanos.

A tornozeleira eletronica encontra-se fundada em varias narrativas, tanto convergentes
como divergentes, seja com vistas a enfrentar o encarceramento em massa, seja com a ambi¢ao
de reduzir custos em comparagdo com a prisdo, seja com o designio de oferecer uma resposta
penal mais alinhada aos direitos e garantias fundamentais. Em outras palavras, ha um misto de
discursos circunscritos a sua utilizagdo, mormente consistir em uma politica criminal e, por
conseguinte, ostentar caracteres culturais, econdomicos e, sobretudo, politicos, ndo se limitando
a uma fei¢do juridica. A jurisprudéncia em torno do monitoramento eletronico tem o condao,
assim, de desvelar distintos entendimentos, cuja carga axiologica ¢ também politica, embora a
sua enunciacdo ocorra no Poder Judicidrio, haja vista ser igualmente um poder politico, motivo
pelo qual ndo h4a como desconsiderar os valores autoritarios e/ou democraticos em questao.

A partir disso, almejando olhar para a jurisprudéncia do TJ/RS sobre a monitoragao
eletronica e suas vicissitudes acerca dos direitos humanos, em especial atentando-se para as
dinamicas politicas envolvidas em uma decisdo judicial, o objeto delineado reclama a defini¢ao
de critérios a serem mobilizados com o intuito de conceituar uma jurisprudéncia com verniz
autoritario e uma jurisprudéncia com verniz democratico e sua aderéncia aos direitos humanos.
A intencdo ndo ¢ classificar cada um dos julgados como autoritario ou democratico, cuja tarefa,
alids, se revelaria in6cua em virtude de um decisum ser formatado com diversos argumentos,
fundamentos, razoes de ser; 10go, ndo haveria como situa-lo tdo s6 em um bloco sem considerar
as suas variagoes. O resultado buscado, com efeito, consiste em relacionar as visdes em torno
da tornozeleira eletronica com os valores de um Estado Democratico de Direito.

Uma jurisprudéncia com caracteres autoritarios no marco desse estudo tem o conddo

de ser concebida mediante a existéncia de uma miriade de fatores, dos quais se destacam os
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seguintes: a) oferecer uma leitura desalinhada com os ideais sistematizados na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/1988); b) tomar como referéncia a seguranga
publica em face do elenco de direitos e garantias fundamentais; ¢) evidenciar a sobreposi¢ao do
desejo de punir frente ao anseio de estabelecer justica com a decisao sem atentar as finalidades
da pena; d) estar alicercada em apego demasiado a lei, desconsiderando uma interpretagao
contextualizada do ordenamento juridico patrio e dos documentos internacionais; e €) resultar
da discricionariedade judicial sem a apresentagdo e a explicagao dos critérios utilizados como
modus operandi de decidir.

Ja uma jurisprudéncia com fei¢des democraticas no seio dessa pesquisa tem a condi¢do
de possibilidade de ser lida com base, também, em um rol de indicadores, invariavelmente
contrapostos aos anteriores, tais como estes: a) ancorar-se em uma analise contextualizada do
texto constitucional vigente; b) reconhecer o acusado ou condenado como sujeito de direitos e,
logo, ndo como objeto do jus puniendi; c) considerar as medidas cautelares e/ou sancionatdrias
a luz de um processo ¢ de uma execucdo penais atentos aos direitos humanos, as fungdes da
reprimenda e aos limites do poder de punir; d) mostrar conhecimento sobre a violéncia
caracteristica do sistema de justica penal em face dos individuos a ele submetidos; e e) utilizar
critérios decisorios alicercados na igualdade e na liberdade fulcrais em um Estado Democratico
de Direito.

Tendo isso como referéncia, a pesquisa jurisprudencial do TJ/RS foi realizada em seu
endereco eletronico com a observancia dos seguintes critérios de sele¢do: (i) a utilizagdo dos
metadados “monitoramento eletronico” e “direitos humanos”; (ii) a escolha da opg¢ao de busca
de inteiro teor; (ii1) a defini¢do do lapso temporal de julgamento entre 01.01.2018 ¢ 31.12.2022;
e (iv) a seleg¢do de acorddos criminais. A consulta retornou com 389 acordaos (91 de 2018, 107
de 2019, 167 de 2020, 18 de 2021 e 6 de 2022), mas, adicionando-se como fator de exclusao a
necessidade de haver apreciagdo sobre concessdo, manutengdo ou revogagao da monitoragao
eletronica, bem como desconsiderando-se os embargos de declaragdo visto ndo contribuirem
com elementos inovadores a discussdo, culminou-se com uma amostra de 231 julgados assim
distribuidos: 75 (2018), 87 (2019), 63 (2020), 5 (2021) e 1 (2022).

A compilagdo das decisdes foi efetuada por meio, a priori, do salvamento de cada um
dos acordaos em pasta eletronica com o nimero do processo como nome do arquivo e, a
posteriori, da criacdo e alimentagdo de um instrumento de coleta e tratamento de dados em
formato de Word. A primeira etapa consistiu na selegdo da amostra mediante a analise dos 389
julgados e extracdo dos 231, enquanto a segunda etapa envolveu a identificacdo dos seguintes

elementos: 1) nimero do processo; 2) classe processual; 3) autoria do recurso; 4) comarca de
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origem; 5) tipificacdo penal; 6) sexo do acusado ou condenado; 7) situagdo de acusado ou
condenado; 8) 6rgao julgador; 9) data do julgamento; 10) objeto discutido; 11) fundamentos; e
12) decisao. Essas informagdes encontram-se analisadas nesta terceira etapa consubstanciada,
finalmente, na abordagem desenvolvida nesse trabalho académico.

Por fim, atendo-se ao percurso metodoldgico adotado nesse artigo cientifico, tomou-
se como base o método do estudo de caso, utilizando-se as abordagens qualitativa e quantitativa,
haja vista a andlise empreendida a luz dos dados, inclusive numéricos, extraidos da amostra; a
técnica descritiva, uma vez que se efetua uma descri¢ao da jurisprudéncia com inferéncias em
torno das suas relagdes com o autoritarismo e a democracia frente aos direitos humanos; e os
procedimentos bibliografico e documental, posto que se mobilizam producdes académicas e
decisdes judiciais. Além disso, o texto encontra-se dividido em duas se¢des, cujos objetivos
sdo, respectivamente, apresentar um mapeamento geral da jurisprudéncia e promover uma
reflexdo especifica sobre a formagdo da decisdo judicial em um Estado Democratico de Direito.

Para concluir, sdo tecidas as consideragdes finais.

2 AATUACAO DO TJ/RS SOBRE MONITORAMENTO ELETRONICO

Os processos judiciais abarcam percurso, perfil, objeto, argumento e julgamento. Esses
elementos oferecem a caracterizagao do caminho realizado até a decisao do Poder Judiciério,
viabilizando trazer a luz identificadores relacionados tanto ao modus operandi do Direito,
notadamente sob a dinamica jurisdicional, como aos atores em debate sobre a situagado juridica
levada a deliberag¢do junto ao Estado-juiz. O monitoramento eletronico, concebido como um
artefato da recente quadra historica, tem sido formatado com vdrias disciplinas, orientacdes,
regulamentac¢des lancadas ano a ano frente aos desafios dessa tecnologia em cena no sistema
de justica penal, razdo pela qual a jurisprudéncia vem sendo construida com a observancia das
normas e das realidades. Tendo isso em vista, esta secdo objetiva mapear a aludida amostra com
foco nos seus elementos extrinsecos e intrinsecos.

O mapeamento da amostra oferece a caracterizacdo a seguir: em primeiro lugar, as
decisdes trataram, majoritariamente, da utilizagdo da monitoracdo eletronica como medida
sancionatdria € nao como medida cautelar (206 versus 25 acodrdaos); em segundo lugar, a
irresignacao com os julgados de 1° Grau foi, principalmente, da acusagdo (134 versus 97); em
terceiro lugar, os homens integraram, prevalentemente, o rol de acusados e condenados (200
versus 31); em quarto lugar, os tipos penais indicados foram, precipuamente, relacionados ao

trafico de drogas (120), ao homicidio (69) e ao roubo (40); e, em quinto lugar, o elenco de
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julgados abarcou, significativamente, as comarcas (39 de um total de 165) e os oOrgaos
julgadores (das oito cAmaras criminais e dos quatro grupos de cdmaras criminais, tdo s6 dois
grupos de camaras criminais nao se encontram contemplados).

A maioria dos julgados foi de indeferimento da tornozeleira eletronica (134 versus 90
acordaos, além de outras 7 decisdes). Outrossim, houve a modula¢dao do entendimento acerca
do (in)deferimento durante os cinco anos, alterando-se de acérddos lavrados por unanimidade
para acordaos exarados por maioria (41 deferimentos por unanimidade e 49 por maioria, 41
indeferimentos por unanimidade e 93 por maioria, além de outras 7 decisdes). Além disso, a
adocdo da monitoragao eletronica nao observou critérios estanques, haja vista a sua ocorréncia
em substitui¢do a prisdo provisoria e a prisdo em seus trés regimes (1 em regime aberto, 8 do
regime aberto a monitoracgao eletronica, 109 em regime semiaberto, 71 do regime semiaberto a
monitoragdo eletronica, 10 em regime fechado, 2 do regime fechado & monitoragdo eletronica,
14 em prisdo preventiva, 9 da prisdo preventiva a monitoracao eletronica e outras 7 decisoes).

Além das referidas informacdes iniciais, foram identificadas as matérias em discussao.
Por isso, em um primeiro momento, serao apresentadas as teses suscitadas pelos acusados,
apenados e impetrantes em seus pleitos pro-monitoragdo eletronica e as teses suscitadas pelo
Ministério Publico em seus pleitos contra a tornozeleira eletronica; e, em um segundo momento,
serdo expostas as discussoes referentes aos trés casos centrais em torno da viabilidade, ou nao,
de substituir a prisdo cautelar ou sancionatéria por monitoramento eletronico, quais sejam: a) a
falta de vagas em estabelecimento compativel com o regime de cumprimento da pena privativa
de liberdade; b) o risco a satide dos presos devido a pandemia de Covid-19; e ¢) a situagdo de
mulheres em prisdes com criangas carentes dos seus cuidados. Tudo isso conduzird, neste
sentido, a um panorama sobre a (ir)racionalidade judicial do/no TJ/RS.

As principais alegagdes trazidas a baila nas demandas de autoria do acusado, apenado
ou impetrante foram a inadequacao do estabelecimento penal com o regime de cumprimento da
reprimenda; a caotica situagcdo dos presidios com infringéncia a dignidade da pessoa humana;
o pertencimento a grupo de risco da pandemia de Covid-19; a existéncia de filho com menos
de 12 anos a necessitar dos cuidados da pessoa presa; e a auséncia dos requisitos ensejadores
da prisdo preventiva. Além disso, merece ser destacado um fator: a identificacdo da tornozeleira
eletronica como uma politica criminal favoravel ao desiderato da ressocializagdo em virtude de
viabilizar a vida em liberdade e distante das mazelas inerentes ao sistema carcerario brasileiro
com a sua abrupta, continua e sistematica violacao de direitos humanos. Esses argumentos sao

uma sintese, com efeito, dos 231 julgados.
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J& a respeito do Ministério Publico, as justificativas dos seus intentos contemplaram a
inexisténcia de previsdo legal a validar a substituicdo da prisdo por monitoragao eletronica, o
que refletiria em afronta aos principios da igualdade, da individualizacdo da pena, da isonomia,
da legalidade e da separacao dos poderes; a necessidade de observar as peculiaridades do caso,
principalmente em relagdo a gravidade dos delitos cometidos e ao alto saldo de pena a cumprir;
e o reconhecimento do deferimento do monitoramento eletronico como um estimulo a inércia
do Poder Executivo em ndo criar vagas no ambito do sistema prisional gaucho. Ademais, vale
mencionar a identificacdo da tornozeleira eletronica ndo como um instrumento destinado ao
cumprimento de pena, mas, sim, como uma ferramenta voltada a vigilancia em situacdes de
prisdo domiciliar e saida temporaria, por exemplo. Eis os fundamentos, em suma, da amostra.

O objetivo dessa pesquisa ndo consiste em abordar as razoes de ser levantadas pelas
partes em suas agoes e/ou recursos. Ha de se admitir, no entanto, que sdo as premissas tanto por
parte do acusado/apenado/impetrante como por parte do Ministério Publico que se mobilizam
no julgamento; logo, os pressupostos delineados retratam o arcabouco juridico-fatico em torno
dos votos, em especifico, e das decisdes, em geral, lavrados no lapso temporal de cinco anos.
Em outras palavras, tem-se um jogo de discursos. De um lado, constata-se a percep¢do do
monitoramento eletrdnico como uma alternativa a prisao, seja devido a questdes juridicas, seja
devido a questdes faticas; de outro lado, verifica-se a percep¢ao da monitoragao eletronica como
um mecanismo adicional, complementar, secundario em virtude de ndo ser vislumbrada
enquanto uma reprimenda propriamente dita. Esse ¢, em resumo, o embate em voga.

A maioria dos acordaos trouxe a tona o debate sobre a realidade do sistema carcerario
brasileiro como um locus caracterizado por caréncias na infraestrutura, por obstaculos a oferta
de servigos basicos, por atentados aos ditames da lei. Em palavras simples, a questao-chave foi
a violagdo de direitos humanos reconhecida como estado de coisas inconstitucional no ambito
dos estabelecimentos de custodia (Brasil, 2015; 2023; 2024). Um fendmeno, no entanto, tornou-
se elementar: a falta de vagas em regime condizente com a condenagdo, seja no despertar do
cumprimento da pena, seja a titulo de progressao ou mesmo regressao de regime, representando
a superlotacdo e a superpopulagdo dos presidios patrios. Por isso, dada a inexisténcia de local
adequado a execugdo da san¢do, o monitoramento eletronico teria o conddo de servir como
alternativa a pena privativa de liberdade.

O Supremo Tribunal Federal (STF), nos autos do Recurso Extraordinario (RE) n°
641.320/RS, julgado em 11 de maio de 2016, reconheceu a impossibilidade de manter o preso
em regime mais gravoso devido a inexisténcia de vagas em estabelecimento compativel com a

sua pena. Diante disso, havendo déficit de vagas, o Poder Judicidrio, notadamente a Vara de
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Execucdo Criminal (VEC), devera: a) determinar a saida antecipada de custodiado em regime
com auséncia de vagas; b) substituir a prisdo por monitoragao eletronica ao condenado que sair
antecipadamente ou for posto em prisdo domiciliar devido a falta de vagas; e c¢) viabilizar o
cumprimento de penas restritivas de direito e/ou estudo ao sentenciado que progredir ao regime
aberto. Essa orientagdo foi tomada no dmago do Tema 423 e restou consolidada no bojo da
Stimula Vinculante n° 56, culminando em repercussao geral (Brasil, 2016a; 2016b).

A partir da referida jurisprudéncia do STF, um vultuoso numero de agdes e/ou recursos
foi enderecado ao Poder Judiciario, inclusive ao TJ/RS, nos termos da amostra em tela. Pode-
se dizer, aliés: este foi o caso central dos acordaos. Os pleitos judiciais envolveram a condigdo
de possibilidade de substituir a prisdo, essencialmente em regime semiaberto, devido a falta de
vagas em estabelecimento adequado a essa modalidade, por prisdo domiciliar com monitoracao
eletronica, cujos pedidos de deferimento foram formulados pelo preso devido ao indeferimento
pela VEC, ndo obstante varios casos sub judice tenham sido deflagrados pelo Ministério Publico
em virtude da irresignagdo com o decisum de concessao da tornozeleira eletronica em 1° Grau
com vistas a vé-lo reformado em 2° Grau e, por conseguinte, de manter o custodiado na prisao.
Tem-se, assim, a sistematica do debate.

Os pronunciamentos do TJ/RS iniciaram com a orienta¢do pro-tornozeleira eletronica.
O ano de 2018 contou com a maioria das decisOes favoraveis a substituicao em tela, embora
p0s-2019 tenha havido uma modulagdo desse entendimento, uma vez que se tomou como
referéncia o elenco de critérios estabelecidos no seio da jurisprudéncia supramencionada, mas
também junto ao Recurso Especial (REsp) n® 1.710.674/MG, julgado em 22 de agosto de 2018,
pelo Superior Tribunal de Justica (STJ), no qual se reconheceu a necessidade de os magistrados
observarem os critérios definidos pelo STF com o intuito de conceder a prisdao domiciliar, com
ou sem monitoramento eletronico, aos apenados em estabelecimentos incompativeis com o seu
regime, ndo havendo se falar em substituicdo automadtica, desarrazoada e incondicionada. O
decisum do STJ, em sede do Tema 993, repercutiu nos acérdaos do TJ/RS (Brasil, 2018a).

A partir disso, verificando-se os acordaos, elaborou-se um rol com cinco fundamentos
abordados na amostra, quais sejam: 1) a mitigagdo do sistema progressivo de cumprimento da
pena privativa de liberdade devido a auséncia de previsdo legal para a substitui¢do por prisao
domiciliar com ou sem monitoramento eletronico; 2) a imprescindibilidade da adogdo de
critérios objetivos e subjetivos para a substitui¢do da reprimenda; 3) a dicotomizagao entre os
interesses individuais e os interesses coletivos frente a monitoragao eletronica; 4) a concessao
de prisdo domiciliar e/ou tornozeleira eletronica como estimulo a inércia do Poder Executivo;

e 5) a contribuicao da medida em tela para o enfrentamento da violacao de direitos humanos
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nas prisdes, em geral, e para o alcance da ressocializagdo, em especifico. Todas essas razoes de
ser foram mobilizadas com leituras diversas na amostra.

Ademais, a pandemia de Covid-19 acirrou os animos em relagao aos fundamentos das
decisdes sobre monitoramento eletronico em virtude de ter trazido a lume uma miriade de
contrastes, de embates e de tensdes frente aos direitos e garantias fundamentais, ao sistema de
justica penal e, precipuamente, a sua conformidade com o Estado Democratico de Direito. Em
suma, as narrativas constantes dos acordaos analisados envolveram: a) teses a favor da liberagao
dos custodiados mediante prisdao domiciliar e/ou monitoragdo eletronica devido as condigdes
de satde dos presos e de insalubridade dos presidios; b) teses contrarias a referida medida
cautelar ou sancionatdria ao considerar a prisdo como sanitariamente mais segura do que a
liberdade diante do virus; e ¢) teses de afastamento da incidéncia de prisdo domiciliar com ou
sem tornozeleira eletronica em razdo de fatores objetivos e subjetivos.

O ultimo elenco de decisdes tomadas como referéncia atende ao caso de mulheres em
situacdo de carcere, sejam gravidas, sejam puérperas, sejam maes de criangas com até 12 anos
de idade. Tais mulheres em prisdo preventiva receberam a autorizacdo do STF, nos autos do
Habeas Corpus (HC) n° 143.641/SP, de terem a sua segrega¢do analisada pelo Poder Judiciario
com o intuito de se verificar a viabilidade de conceder, ou ndo, a liberdade mediante, ou sem, a
aplicacdo de outras medidas cautelares. Essa orientagdo, alias, encontra sustentagdo também no
artigo 318 do Cddigo de Processo Penal (CPP). O argumento foi utilizado nos casos sub judice
da amostra e adotado nos julgamentos, haja vista tratar-se de uma indica¢do emanada do STF e
vinculada a realidade juridico-fatica do sistema carcerario brasileiro e a elementaridade do
fendmeno: a maternidade (Brasil, 1941; 2018b).

A partir das razoes de ser centrais indicadas na amostra e abordadas nesse momento,
tem-se como considerar a existéncia de votos com tendéncias autoritarias e democraticas, cuja
combinagdo de fundamentos demonstra a diversidade de olhares em torno do monitoramento
eletronico. Neste sentido, listam-se decisOes exaradas com atencdo elementar a lei, com base
na jurisprudéncia, com énfase nos direitos humanos, com foco na coletividade, com alicerce no
sentir da sociedade sobre a violéncia, com a identificacao da tornozeleira eletrénica como uma
benesse, com a sua ado¢do a fim de servir como um plus repressivo-punitivo, com escopo na
impossibilidade de submeter o recluso a condi¢des incondizentes ao seu decreto condenatorio,
com referéncia a inércia do Poder Publico em criar vagas nos presidios, com a dicotomizagao
de interesses individuais e coletivos etc.

O que se desvela, a vista disso, ¢ a configuracdo de uma (ir)racionalidade judicial sobre

monitoragao eletronica, ora abragando as nuancas democraticas, como soi de acontecer em um
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Estado (que se aspire) Democratico de Direito como € o caso do Brasil, alicer¢ando-se em uma
leitura sistematizada da CRFB/1988 com reflexo no sistema de justica penal, e ora abragando
as nuangas autoritarias, desconsiderando os direitos e garantias fundamentais, reverberando os
discursos insculpidos, nacional e internacionalmente, com a cesura entre quem ¢ reconhecido
como sujeito de direitos e quem ¢ reconhecido como sujeito sobremaneira de deveres, bem
como vislumbrando o referido artefato tecnoldégico como uma ferramenta de fomento ao
controle do Estado-juiz. Enfim, ha méritos a serem utilizados como referéncia, mas ha também

obstaculos a serem enfrentados, nos termos da proxima secao.

3 OS DESAFIOS PARA UMA DECISAO JUDICIAL DEMOCRATICA

A anélise dos acordaos do TJ/RS sobre o monitoramento eletronico e sua relagdo com
os sentires autoritarios e democraticos da realidade brasileira reivindica um olhar enderegado
aos direitos humanos como conditio sine qua non a atuacao do Poder Judiciario no tocante ao
Jjus puniendi. Uma decisdo judicial desalinhada dos direitos e garantias fundamentais ndo tem
o conddo de ser reconhecida como legitima, justa e democratica, mas, sim, como resultado de
uma tradi¢do autoritaria revestida de desigualdade, opressao, violéncia. Tendo isso em vista, a
presente secao visa a lancar luzes sobre o sistema de justica penal, constitutivo e contribuinte
do movimento pendular entre autoritarismo e democracia, mediante a identificagdo da luta, do
movimento, da resisténcia em prol dos direitos humanos com a finalidade de sempiternamente
buscar a democratizacao das razdes de decidir.

O texto constitucional nesse contexto mostra-se crucial como mecanismo dinamizador
de solucdes pro-Estado Democratico de Direito e sua interface com o sistema de justiga penal.
Tal qual a cidadania, a democracia e os direitos humanos, o jus puniendi ndo se refere a uma
situacdo dada, a um construto transcendental, a um acontecimento natural; pelo contrario, alias,
¢ fruto dos anseios, dos desejos, das vontades dos seres humanos, sejam eles autoritarios, sejam
eles democraticos. Ele ¢ formatado, indubitavelmente, de politica; em outras palavras, de
relacdes de poder. A politica encontra-se no amago do Poder Judiciario, ndo porque os seus
membros atuem politico-partidariamente, mas porque falar do poder de punir ¢ falar de politica,
porque exarar uma sentenga ¢ um ato de poder, porque o Direito ¢ elaborado e aplicado
ideologicamente (Batista, 2018; Wolkmer, 2003; Zaffaroni, 2012; 2013).

A partir disso, se as desigualdades, opressoes, violéncias relacionadas ao Estado-juiz
ndo lhe sdo inerentes, significa dizer: outro mundo ¢ possivel. Com efeito, a primeira li¢do ja

se mostra presente: reconhecer que o Poder Judiciario ndo concretiza, inexoravelmente, a
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pretensa justica, mas ¢ uma institui¢do idealizada, formatada e executada por individuos e suas
racionalidades, ndo obstante (e isto ¢ fundamental entender) exista uma referéncia em um
Estado (que se diga) Democratico de Direito: as linhas da Constitui¢do. Elas devem servir como
os limites e as possibilidades do jus puniendi ou (mais do que isso, vale dizer) carecem ser
vislumbradas como o modus operandi democratico, justo, legitimo de olhar para a realidade,
compreendé-la e julga-la com alusdo aos direitos humanos, razao pela qual ha saida frente ao
autoritarismo (Casara, 2021; Zaftaroni, 2012; 2013).

O desafio, no entanto, ¢ arduo. Isso porque os ares modernizantes legaram ao mundo
(logo, ao Brasil também) uma racionalidade adstrita ao sistema de justi¢a penal consubstanciada
em um procedimento hostil € em sangdes aflitivas com o designio de efetivar a punicdo, sob
pena de ndo se fazer face a criminalidade e de culminar em impunidade. Justamente em virtude
disso, alias, a prisao se estabeleceu como a pena por exceléncia, como se fosse a Uinica capaz
de retomar uma alegada civilidade, uma pretensa harmonia, uma suposta pacificacio social,
restando as outras modalidades cautelares e sancionatorias, tal como a recente monitoragao
eletronica, a pecha de tdo s6 um plus ou, ainda, de uma benesse aos criminalizados. Por isso, a
desconstru¢ao dessa mentalidade e a constru¢ao de uma nova reclamam o entendimento sobre
o motivo pelo qual se pune (Pires, 2004).

A atuacdo dos juizes € fundamental a favor de uma racionalidade democratica sobre o
Estado-juiz. Nao basta que uma lei autorize abstratamente a substituicdo da prisdo por outra
modalidade, faz-se necessario transpd-la para a vida real; ndo basta que a lei preveja um rol
substancial de direitos e garantias fundamentais, faz-se inevitdvel cumpri-los; ndo basta
mencionar tdo s6 os diplomas juridico-criminais, faz-se imprescindivel interpreta-los com base
na Constitui¢cdo. Essa tarefa, contudo, ¢ dificil se os atores estiverem vinculados (como estao
em boa medida) a uma tradi¢do distinta, uma tradi¢dao autoritaria, uma tradicdo moderna de
reconhecimento da aflicdo, da dor, do sofrimento como insubstituiveis. Logo, uma cultura
democratica no Poder Judiciario requer novas personagens, novas mentalidades, novas decisdes
(Prado; Casara, 2015; Santos, 2021).

Os direitos humanos assumem, de facto e de jure, a centralidade nessa situagdo. A sua
incidéncia acontece mediante duas maneiras, quais sejam: a um passo, enquanto bens juridicos
tutelados pelo Direito Penal, isto €, o sistema de justi¢a penal serve como instrumento de defesa
dos valores mais comezinhos dos seres humanos; a outro passo, enquanto limitadores do jus
puniendi, isto ¢, o sistema de justica penal tem a sua atuacdo subordinada a observancia dos
direitos e garantias fundamentais adstritos tanto ao Direito Processual Penal como a Execugao

Penal. Logo, uma investigacao, um processo, uma punicao com desatencao aos aludidos ideais,
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sejam estabelecidos no marco internacional, sejam estabelecidos no marco nacional, ndo tém o
condao de ser chamados de democraticos, sendo, isto sim, autoritarios (Carvalho, 2001; Gomes,
2018; Pires, 2004).

Os mandamentos constitucionais ou infraconstitucionais atinentes a persecu¢ao penal
correspondem ao ferramental juridico destinado a oferecer seguranca e (porque ndo dizer, até
mesmo) justi¢a. Os direitos e as garantias fundamentais sdo as balizas da atua¢do dos membros
do Poder Judiciario, pois sem a sua observancia ndo ha per se Estado Democratico de Direito,
o qual pressupde limites ao poder, seja com o intuito de garantir liberdade ao individuo, seja
com o intuito de garantir igualdade na relacdo juridica. Por isso, as tentativas de realcar valores
diversos, como a seguranca publica, em detrimento das regras do jogo constituem investidas
autoritarias (ou — o que ¢ o mesmo — arbitrarias, discricionarias, despoticas). Justamente em
virtude disso (reitere-se) os direitos humanos conformam o nucleo edificante de um Poder
Judiciario democratico (Wedy, 2016).

A simples formaliza¢do de uma democracia, como € o caso do Brasil, ndo € suficiente
para democratizar materialmente o Estado-juiz. Isso ndo estd dado; pelo contrario, ainda hd um
longo trajeto a ser percorrido em virtude da mitigacdo da liberdade e da afronta a igualdade,
haja vista que uma democracia ndo corresponde somente a previsao e efetivacdo dos direitos
civis, politicos e de nacionalidade, mas também dos direitos sociais e de solidariedade. Esses
ultimos, todavia, encontram-se retardados ao demonstrar a estratificagdo do tecido societal em
relacdo ao acesso aos bens basicos, como educagao, moradia, saude, bem como a inser¢ao nos
espacos de poder, sejam de criagdo, sejam de execu¢do da lei. Em palavras simples, o Poder
Judiciério atua sobremaneira em face das camadas menos abastadas da sociedade, as quais (vale
dizer, alids) ndo o integram e nem mesmo o compreendem (Santos; Lucas, 2017).

A partir disso, exsurge a necessidade de considerar o contributo do Poder Judiciario a
consolidagao democratica, colocando em cena o seu mister distintivo do Poder Executivo e do
Poder Legislativo, qual seja: o papel contramajoritario. Por isso, se ha um anseio majoritario de
punir, se ha um desejo prevalente de causar dor, se hd uma vontade subjacente de autoritarismo,
os juizes tém a funcdo de caminhar contra a maré, de decidir em detrimento da exclusdo, de

assumir o munus de atender aos fundamentos de uma democracia, razdo pela qual:

O papel da justica consiste também em reinscrever as pessoas que ela excluiu da vida
civil num tecido social tradicional, o que talvez seja muito mais dificil do que
condenar. [...]. Nossas sociedades democraticas estdo muito mais dispostas a organizar
ceriménias de exclusio do que de reintegragdo. E a tendéncia natural de qualquer
sociedade: mas o papel da justica ndo seria de ir contra natureza? Nao consistiria ele
também em reintegrar os cidaddos que a justica excluiu? O maior problema das
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sociedades democraticas que geram a exclusdo ndo seria muito em breve a
reconciliagdo? (Garapon, 2001, p. 223, grifos do autor).

Uma democracia nao se alcangara sem isso. Uma democracia nao sera solidificada sem
viabilizar a inclusdo dos individuos. Uma democracia reclama a atuagdo do Poder Judiciario a
luz dos direitos humanos. A ele incumbe a tarefa de resolver os conflitos suscitados no tecido
societal, sejam civis, sejam criminais, sejam eleitorais, sejam militares, sejam tributarios, entre
outros, mas ha outra necessidade: ser o porta-voz dos direitos e garantias fundamentais; ser o
responsavel por ordena-los junto aos outros Poderes; ser, finalmente, o seu garante tltimo. Isso
nao significa al¢a-lo ao status de superpoder, sendo, isto sim, de lhe conferir o direito de fazer
valer o seu dever de imprescindibilidade & democracia. Em outras palavras, aos magistrados
ndo cabe a escolha sobre defender a democracia, nio se trata de um direito; deles se reivindica,
inexoravelmente, esta promessa, este engajamento, este compromisso (Tavares, 2021).

A formatacdo democratica do Poder Judiciario tem a ver, assim, com os seus elementos
institucionais, mas também e sobretudo com os elementos sociais atinentes aos seus membros.
Justamente em virtude disso, alids, “uma magistratura democratica se faz, muito mais do que
com instituigdes democraticas, com juizes democraticos”, haja vista que um julgador com essas
feigoes decidira democraticamente mesmo se estiver incutido em uma dinamica autoritaria, ao
passo que um julgador com fei¢cdes autoritarias decidird na contramdo da democracia mesmo
no ambito de uma democracia. Logo, os diplomas legais, as limitagdes ao poder, as regras do
jogo sdo importantes, necessarios, validos com o designio de caminhar prd-democracia, mas
ainda sdo insuficientes diante de uma constitui¢cao pessoal e profissional autoritéria, carecendo
extravasar a instituicdo e conduzir o olhar também a sociedade (Rezende, 2018, p. 192).

A partir do contexto delineado, urge a (des ou re)construgdo de uma mentalidade,
racionalidade, tradicdo. Faz-se necessario arrostar, romper, suplantar com a desigualdade, a
opressao, a violéncia, seja decorrente da institucionalidade do Poder Judiciério, seja resultante

da atuagdo dos seus membros. Por isso:

Uma magistratura democratica ¢ uma magistratura despida de gloria, de palacios, de
togas, de perucas, de crucifixos, de anjos hierarquizados, de latinismos, de vossas
exceléncias ou de juizes que ddo voz de prisdo por serem avisados de que ndo sdo
Deus ou que exigem ser chamados de “doutor” pelo porteiro. Nao se trata, contudo,
de simplesmente renomear os prédios, mudar a etiqueta ou esquecer os pronomes de
tratamento, pois tudo isso ndo passa de um indicativo do verdadeiro ethos de gloria
do Judiciario, esse sim, que deve ser expurgado. Ao fim desse processo, o0 nome do
prédio, o indumento ou o pronome de tratamento serdo tdo vazios de sentido que,
ainda que continuem 14, ndo mais serdo um indicativo dessa gloria esquecida, desse
poder antidemocratico e antirrepublicano que ainda hoje se perpetua através das
cerimonias e dos signos de distingdo. (Rezende, 2018, p. 293).
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A existéncia de um Poder Judiciario democratico resulta, com efeito, de construgdo. A
mera formalidade institucional ndo tem, sozinha, o conddo de culminar em respostas judiciais
dessa natureza. O caminho € mais complexo. Longe de ser uma dadiva do acaso ou uma benesse
dos seus membros, a magistratura, seja autoritaria, seja democratica, vincula-se a uma estrutura
constituida pela cultura na qual se inserem os juizes, pela formacdo juridica em seus vieses
técnico e critico, pelo recrutamento dos julgadores e seus respectivos critérios de selecdo. Ha,
neste sentido, fatores internos e externos a instituicdo, razao pela qual devem ser considerados,
sob pena de obstar o éxito de tentativas democratizantes. Em outras palavras, o diagndstico
denuncia que a decisdo judicial € tdo so o resultado de um modus operandi alimentado também
socialmente (Rezende, 2018).

A partir disso, um decisum emanado do Poder Judiciario ndo deve ser vislumbrado
somente a luz dos seus efeitos, facticidades, resultados, sendo, isto sim, em relacao as suas bases
constitutivas. Sdo os argumentos, os fundamentos, as razoes de ser que indicam se a decisao
judicial encontra amparo no Direito, se ela ¢ valida a ponto de ser cumprida, se ela atende as
regras do jogo democréatico, tal como preceitua o artigo 93, IX, do atual texto constitucional
brasileiro ao disciplinar o direito a e o dever de fundamentagao (Brasil, 1988). Foi neste sentido,
alids, que se trouxe a baila na secdo antecedente a jurisprudéncia do TJ/RS em torno da
concessao, manutengdo ou revogacao do monitoramento eletronico com o fito de evidenciar as
diferentes pré-compreensdes sobre o fendmeno, os distintos posicionamentos acerca do tema e
os diversos encaminhamentos possiveis.

As justificativas utilizadas para adotar este ou aquele entendimento sdo multiplas, mas
gravitam em torno de uma almejada autoridade, seja pela legislagdo, seja pela doutrina, seja
pela jurisprudéncia, seja pelo clamor popular, seja pela consciéncia do julgador. Isso se mostra
nas decisdes constantes da amostra desse estudo, ora indeferindo a tornozeleira eletronica em
virtude da auséncia de previsao legal, ora deferindo o artefato tecnoldgico devido a necessidade
de considerar a dignidade da pessoa humana como elemento fulcral de analise, ora atendendo
ao pleito defensivo em razao do STF ter decidido nessa direcdo, ora acolhendo a irresignacao
do o6rgdo de acusagdo com escopo no sentimento de inseguranga retroalimentado socialmente,
ora mantendo a prisdo com base em uma convic¢do pessoal de que o alegado interesse coletivo
se sobrepoe ao suposto interesse individual, entre outros motivos.

A autoridade sobredita ¢ a ancora da decisao judicial. O seu objetivo € conferir a aura
de legitimidade do pronunciamento. Trata-se do ponto de partida. Apos, uma série de outros
elementos sao trazidos a lume, concatenados ou ndo, a fim de subsidiar o voto. O resultado vem

a ser uma espécie de obviedade, de 16gica, de inquestionabilidade. Muito disso em virtude de
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se construir o decisum com um caminho linear, isto é, ideias relacionadas, € ndo contrastando
com nogdes variantes sobre a situacao, isto €, colocando lado a lado as visdes colidentes acerca
do caso. Isso ocorre porque as decisdes colegiadas, nao obstante decorram de varios votos, nao
necessariamente se constituem mediante debates nem mesmo como um acordo entre os
magistrados, sendo, isto sim, como um rol de pronunciamentos isolados a serem, ao fim e ao
cabo, somados para um ou para outro lado (Rodriguez, 2021).

A invocacao de autoridade convive também com crengas, opinides, valores. Significa
dizer: os membros do Poder Judiciario colacionam nao s6 elementos vinculados ao Direito em
si, mas impressodes colhidas subjetivamente. Cada julgador com a sua visdo de mundo, seja em
menor, seja em maior medida atrelada efetivamente ao ordenamento juridico nacional, traz ao
caso concreto o seu existir, o seu ver o mundo, a sua consciéncia sobre os dilemas. Juntados os
votos, tem-se a decisdo formatada ndao necessariamente como fruto de um pensar coletivo, ou
seja, de um acordao (leia-se também acordo) entre os julgadores, e sim como resultante de um
misto de pensares individuais. Em palavras simples: a parte que convencer o maior numero de
magistrados, mesmo se os votos estiverem sustentados em fatores disformes, lograra €xito em
relacdo a outra parte (Rodriguez, 2021).

A questdo delineada revela, no entanto, um problema, qual seja: o possivel uso da
discricionaridade, do personalismo, do voluntarismo que ndo se coadunam com um Estado
Democratico de Direito. Um magistrado nao tem a prerrogativa de julgar com referéncia a sua
consciéncia ou ao seu entendimento individual sobre o Direito, notadamente a lei, a ndo ser que
o seu modo de pensar esteja em sintonia com a ordem normativa patria, mas, mesmo se iSSso
ocorret, a justificativa do seu decisum nao deve ser a sua subjetividade, sendo, isto sim, as fontes
que o Direito estabelece: legislagao, jurisprudéncia, costumes etc. A razao ¢ simples: o Direito
nao ¢ nem mesmo deve ser lido consoante os anseios, os desejos, as vontades do seu intérprete,
sob pena de se criar e aplicar mais de um Direito a revelia das regras do jogo cunhadas juridico-
politicamente (Streck, 2013).

Apesar disso, tornar-se-ia simplorio acreditar em uma atuagdo do Poder Judiciario sem
interferéncias alheias ao Direito propriamente dito. O Direito extrapola a seara da objetividade;
¢ muito mais do que isso: ele estd envolvido fundamentalmente de uma aura (ou varias auras)
de subjetividade. Imaginar, assim, uma objetividade juridica, desconsiderando-se as nuangas de
subjetividade, ndo tem o condao de ensejar um modus operandi calcado em uma ambicionada
narrativa democratica (ou melhor: democratizante) no Brasil. O mesmo acontece em relacdo a
uma possivel decisdo tomada a luz da justica (ou seja, uma decisdo justa) em virtude de tratar-

se de um conceito amplo, de leituras antagonicas, de resultados dispares; em outras palavras,
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consiste em uma retorica complexa, ora positiva, ora negativa, de acordo com a situacdo. Faz-
se necessario ir além (Ferrareze Filho, 2018; Scavuzzi, 2021).

Tudo isso conduz a inexorabilidade de identificar um minimo denominador comum.
Para isso, adotam-se os direitos humanos. Eles se constituem como o nucleo de irradiacao em
torno da validade democratica de uma decisao judicial no ambito de um Estado Democratico
de Direito, haja vista que inexiste democracia sem direitos e garantias fundamentais efetivados,
assim como nao ha atendimento destes em uma realidade autoritaria, razao pela qual os aludidos
preceitos fundamentais se vinculam ao Poder Judicidrio em virtude de serem concebidos como
objetos da sua atuacdo, limitadores do seu poder, direcionadores dos seus pronunciamentos. Em
suma, os valores em cena autenticam a democratizagdo da tutela jurisdicional, cujo exercicio
de poder sera legitimo somente se os assegurar, se frear o jus puniendi, se fundamentar o voto
(Sarlet, 2009; Scavuzzi, 2021; Tavares, 2021).

Os direitos humanos notabilizam-se como critérios cientificos, objetivos, racionais,
mas também constitucionalizados no Brasil e declarados no mundo, bem como (e sobremaneira,
alias) democraticos. Aplica-los, defendé-los, embasa-los nao representam discricionaridades,
personalismos, voluntarismos; pelo contrario, nacional e internacionalmente, servem de balizas
ao reconhecimento da dignidade da pessoa humana, a atencao as regras do jogo, a salvaguarda
da democracia, arrostando-se as arbitrariedades, as desigualdades, as seletividades marcantes
de um sistema de justica penal historico, maculado, indefensavel sob o crivo do Direito. Por
1sso, um decisum democratico ¢ uma decisdo tomada a luz dos direitos e garantias fundamentais,
agradando ou contrariando a populagdo, haja vista que a sua fun¢@o ndo ¢ majoritaria, mas, sim,
contramajoritaria (Callegari; Wermuth, 2010; Comparato, 2001; Semer, 2021).

Tendo isso em vista, os tragos orientadores de um Poder Judiciario assim conformado
sdo os ideais, as normas, os valores constantes da CRFB/1988. Tem-se com ela a maior vitoria
do Direito brasileiro; logo, da democracia também. Justamente em virtude disso ndo hd como
caminhar fora das suas linhas, essencialmente no ambito de um Estado com herangas e
interesses conflitantes entre classes, atentatdérios aos mais comezinhos mandamentos e
desafiadores a democratizagdo dos cidaddos e, por conseguinte, das institui¢des. O seu teor &,
simultaneamente, a possibilidade e o limite da democracia ao contribuir, definir ¢ normatizar
uma racionalidade dos direitos enderecada a todos os sujeitos e 6rgaos, sejam publicos, sejam
privados, inclusive e for¢osamente os juizes enquanto seus tutores precipuos (Abboud, 2021;
Casara, 2021; Streck, 2013).

A partir disso, exsurge a tarefa de revolucionar democraticamente o Direito e (porque

nao dizer, alids) a aspirada justica (ndo obstante as suas complexas, multifacetadas e polémicas
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conceituagdes). Esse objetivo somente sera satisfeito, contudo, se uma revolucdo democratica
maior, ampla, diluida for realizada em toda a sociedade e em todo o Estado. O caminho reclama
uma cultura democratica, sem a qual vozes isoladas bradarao a favor dos valores listados, tal
como acontece hodiernamente, inclusive no ambito do Poder Judiciario, mas sem o resultado
de democratizar a estrutura. Isso ndo significa desconsiderar os pontos de luta, de movimento,
de resisténcia; significa, isto sim, reconhecer a imprescindibilidade de capilarizar as relagdes
de poder e saber institucional e socialmente, politica e judicialmente, publica e privadamente,
forjando discursos e, por conseguinte, verdades (Santos, 2021).

O Poder Judiciario tem um papel fundamental nesse mister, seja por sua importancia
na dindmica estatal, seja por seu protagonismo no texto constitucional, seja por sua atuagdo na
defesa do Estado Democratico de Direito etc. Porém, a vivacidade da democracia ndo consiste
em uma func¢ao tao s6 dos seus membros; sozinhos, nao terao €xito em concretizar o conteudo
civilizatorio, ético ¢ humanitario da Constitui¢do, mas sem eles a catastrofe seria ainda maior —
nao haveria sequer democracia sem Poder Judicidrio. Em outras palavras, os juizes ndo tém o
conddo de assumir a missdo como se fossem “uma vanguarda revolucionaria” (Dallari, 1996,
p. 53), ndo obstante, considerando o valor social das suas fung¢des e o alcance das suas decisoes,
tenham o contributo de servir como uma instituigdo ativa com o intuito de transformar social ¢
institucionalmente a realidade brasileira pro-democracia (Vieira, 2019).

O que tudo isso, finalmente, expde? O reconhecimento da decisao judicial ndo como
um documento somente. Ela ¢ muito mais do que uma folha de papel. Trata-se do desiderato de
um itinerario de saber-poder autoritario ou democratico elaborado com base em argumentos,
fundamentos, razdes de ser constitutivos de uma cultura ndo necessariamente atenta as bases
constitucionais vigentes. O caminho a ser trilhado necessita considerar, a vista disso, os direitos
humanos como o ferramental inevitavel a motivar, a bissola a orientar e a utopia a alcangar nas
manifestagdes do Poder Judicidrio, configurando-se uma gramadtica dos direitos em oposi¢ao a
uma gramatica da violéncia, tal como, apesar dos pesares, ainda se desenha em certa medida
em decisOes sobre monitoracdo eletronica lavradas no TJ/RS. Por fim, uma racionalidade

democratica ¢ possivel, nos termos da conclusdo a seguir.

4 CONSIDERACOES FINAIS

A formacdo de uma decisdo judicial resulta de uma série de analises lastreadas no
Direito, mas este ndo se limita a lei, abarcando outras fontes, como os costumes, as doutrinas,

as jurisprudéncias. Nada disso decorre de uma esfera mistica, natural ou transcendental, sendo,
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isto sim, da seara humana, social, vivencial consubstanciada em pré-conceitos alimentados no
decurso do tempo, em compreensoes relacionados ao contexto geografico dos seus atores, em
paixdes desenvolvidas ideologicamente etc. A propria lei ¢ elaborada politicamente, razao pela
qual o seu alegado carater imparcial ¢ atribuido apenas a sua aplicagdo, posto que a sua criagao
¢ forjada com herangas e interesses culturais, econdmicos ou, em suma, politicos. Com efeito,
o Direito ¢ um instrumento de poder frutificado com rela¢des de poder, assim como também o
¢ o0 monitoramento eletronico e sua utilizagdo no ambito do Poder Judiciario.

A partir disso, aliando a teoria com a pratica, a atuacao do TJ/RS foi examinada com
base em sua jurisprudéncia. A amostra de 231 acérdaos restou de uma selecao realizada com a
observancia de um elenco de critérios definidos com anterioridade e cientificidade com o fito
de desvelar as nuancas atinentes a efetivacdo, ou nao, dos direitos e garantias fundamentais nas
decisdes sobre concessdo, manuten¢do ou revogacao da tornozeleira eletronica. Isso porque se
entende, uma vez mais, a imbricacao entre Direito e politica; a conformacao do Poder Judiciario
como uma instancia juridica e politica; o sistema de justica penal como um dos maiores canais
de introducdo do autoritarismo. Neste sentido, os julgados foram tomados como referéncia com
o0 objetivo de encontrar, nomear, sentir as suas vicissitudes politicas, sejam autoritarias, sejam
democraticas, € sua consonancia com os valores enunciados na CRFB/1988.

Tudo isso se torna visivel ao conceber os argumentos, fundamentos, razoes de ser dos
acorddos do TJ/RS. Isso porque se identifica uma miriade de motivagdes, sejam aquelas
relacionadas as balizas da CRFB/1988, aos direitos e garantias fundamentais e, por conseguinte,
a consolidacdo da democracia, sejam aquelas vinculadas ao desrespeito do texto constitucional,
a mitigacao das regras do jogo e, consequentemente, a efervescéncia do autoritarismo. Esse
diagnostico revela a existéncia de magistrados com votos tendencialmente democraticos e de
magistrados com votos tendencialmente autoritarios, cujo desiderato vem a ser a conformagao
de uma (ir)racionalidade judicial sobre monitoramento eletronico, haja vista a constitui¢do de
um misto de valores em xeque, notabilizando a auséncia de unidade nos pronunciamentos e
(porque nao dizer) denunciando o descompasso juridico-politico entre os atores.

O monitoramento eletronico, enquanto politica criminal contemporanea adotada no
Brasil, reivindica um olhar a luz do Estado Democratico de Direito. Alias, ndo ha como recusar
a tornozeleira eletrénica como sendo uma ferramenta autoritaria, assim como também nao ha
como aceitd-la como sendo um instrumento democratico. O artefato simplesmente como
artefato tem o condao de ser autoritario ou democratico a depender das dindmicas, mentalidades
e racionalidades incutidas em sua fabricacdo e, inclusive, em sua utilizacdo. Porém, no Brasil,

tomando-se como referéncia o texto constitucional, o inico caminho admissivel € a observancia
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das regras do jogo, arrostando-se autoritarismo, seletividade, violéncia, sob pena de inexistir
legitimidade democratica para a tornozeleira eletronica como um mecanismo a disposi¢ao do
Poder Judicidrio.

A experiéncia do TJ/RS em relagdo ao (in)deferimento do monitoramento eletronico e
sua interface com a (in)efetivacdo dos direitos humanos revela, assim, o entrelagamento do
Direito com a politica, da politica criminal com a politica em geral, do Poder Judiciario com o
movimento pendular entre autoritarismo e democracia, seja em virtude da instituicdo ser
formatada com base na cultura autoritaria ou democratica estabelecida fora dela, seja em virtude
da sua atuagdo interferir em acdes e discursos suscitados externamente. Urge, neste sentido, a
necessidade de reconhecer a decisdo judicial como resultado de um itinerario de saber-poder,
seja autoritario, seja democratico, e de conduzir o olhar em prol dos direitos humanos como o
consenso civilizatorio, ético, humanitario delineado tanto no Direito brasileiro como no Direito
Internacional na sociedade contemporanea.

Portanto, se nem todas as decisdes tém sido emanadas com referéncia a democracia,
faz-se necessario trilhar um caminho diferente. Por isso, os direitos humanos, como so1 de ser
em um Estado (que se queira) Democratico de Direito, constituem-se como a bussola a nortear
a atuacdo do Poder Judiciario, inclusive e notadamente no amago do sistema de justica penal.
Arazdo, alias, € simples: os aludidos mandamentos referem-se tanto a um ferramental formativo
de bens juridicos adstritos a liberdade, a igualdade e at¢é mesmo a fraternidade como a um
instrumental destinado a limitar o poder do Estado, especialmente o jus puniendi. Logo, ndo ha
como se falar em democracia sem direitos humanos, assim como também nao ha como se falar
em direitos humanos sendo em uma democracia, razao pela qual uma decisao judicial somente

sera legitima e justa se estiver ancorada nos direitos e garantias fundamentais.
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