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XXXII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI SAO PAULO - SP
PROCESSO CIVIL

Apresentacdo

O XXXII Congresso Nacional do CONPEDI, realizado na cidade de S&o Paulo/SP,
reafirmou-se como um dos mais relevantes espacos de producéo e difusdo do conhecimento
juridico no pais. O evento proporcionou um ambiente académico plural e qualificado,
favorecendo o didogo entre pesquisadores de diferentes regides e tradi¢des teodricas, com
especial atencéo aos desafios contemporaneos enfrentados pelo Direito e, em particular, pelo
processo civil brasileiro.

Nesse cenério, o Grupo de Trabalho “Processo Civil 1" destacou-se pela elevada qualidade
cientifica dos trabalhos apresentados, que abordaram temas centrais e atuais da dogmética
processua civil, articulando reflexdo tedrica, andlise jurisprudencial e preocupagdo com a
efetividade da tutela jurisdicional. As pesquisas reunidas nos presentes anais revelam a
constante evolugédo do processo civil, evidenciando sua fung¢do instrumental na concretizagdo
de direitos fundamentais e ha promogado da seguranca juridica.

Os trabalhos versaram sobre questGes estruturantes do sistema processual, como a coisa
julgada e seus limites temporais e materiais, especialmente em acdes de trato continuado, em
demandas alimentares e no contexto dos processos estruturais, bem como sobre a tenséo
entre estabilidade das decisdes e necessidade de adaptacdo do provimento jurisdicional a
realidade fética e normativa superveniente. Também foram objeto de andlise os impactos da
preclusdo, da cldusula rebus sic stantibus e da continuidade juridica na conformacéo das
decisdesjudiciais.

Outro conjunto expressivo de pesquisas concentrou-se na teoria dos precedentes e na atuagao
dos tribunais superiores, examinando criticamente institutos como o Incidente de Resolucéo
de Demandas Repetitivas, o Incidente de Assuncdo de Competéncia, as técnicas de distingdo
e superacao de precedentes, bem como o papel institucional do Supremo Tribunal Federal e
do Superior Tribunal de Justica na uniformizagdo da jurisprudéncia e na construcdo da
seguranca juridica. Destacam-se, ainda, reflexdes sobre a aplicagdo dateoria da causa madura
em recursos excepcionais e sobre a necessidade de atualizagdo de entendimentos sumulares a
luz do CPC/2015.

As pesquisas também enfrentaram temas rel acionados a dinémica procedimental e as técnicas
processuais contemporaneas, problematizando a razoavel duracdo do processo, a evolucéo



histérica da tutela preventiva, a adequacado e os limites do formalismo, da instrumentalidade
das formas e do formalismo valorativo, bem como a viabilidade juridica da prética de atos
processuais por meios digitais, como a citacdo por midias eletrdnicas. Nesse contexto,
analisou-se igualmente o uso abusivo dos embargos de declaracdo e seus efeitos sobre a
eficiéncia e alealdade processual.

A autocomposi¢ao e a cooperacao processual também figuraram como temas rel evantes, com
estudos que discutiram a audiéncia de conciliacéo e mediacdo sob a perspectiva da analise
econdmica do direito, os limites das tentativas frustradas de autocomposicao e seus reflexos
probatérios, 0 saneamento consensual e sua compatibilidade com o principio da
inafastabilidade da jurisdicéo, bem como os contornos e riscos do principio da cooperacéo no
processo civil, especialmente no que se refere a previsibilidade e a seguranca juridica.

De modo geral, os trabalhos apresentados no evidenciam uma producéo académica madura,
critica e comprometida com a compreensdo aprofundada dos institutos processuais a luz das
transformacgdes normativas, jurisprudenciais e sociais. As pesquisas dialogam diretamente
com os desafios préticos da jurisdicdo civil contemporanea, contribuindo para o
aperfeicoamento do sistema de justica e para o fortalecimento de um processo civil mais
eficiente, coerente e democrati camente orientado.

Por tais razdes, os anais ora publicados constituem relevante fonte de consulta e reflexdo para
pesquisadores, docentes, discentes e profissionais do Direito, aém de estimulo a
continuidade e ao aprofundamento dos debates desenvolvidos neste Grupo de Trabal ho.

Prof. Dr. Abner (Universidade Federal do Mato Grosso do Sul — UFMYS).

Profa. Dra. Daniela Marques de Moraes (Universidade de Brasilia— UNB).

Prof. Dr. Washington Carlos de Almeida (Universidade Presbiteriana Mackenzie — UPM).



A APLICACAO DO §3°, DO ART. 1.013 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
(TEORIA DA CAUSA MADURA) NO JULGAMENTO DOSRECURSOS
EXCEPCIONAIS

ON THE APPLICATION OF ARTICLE 1,013, 8§ 3° OF THE BRAZILIAN CODE OF
CIVIL PROCEDURE (TEORIA DA CAUSA MADURA) IN THE ADJUDICATION
OF EXTRAORDINARY APPEALS.

Jodo Victor GomesCorreial

Resumo

O presente artigo analisa a compatibilidade entre a técnica de julgamento da teoria da causa
madura, disposta no art. 1.013, 83°, do Codigo de Processo Civil, e o julgamento de mérito
dos recursos especial e extraordinario. O problema central reside em verificar se um instituto
pensado para o recurso de apelacdo, de ampla devolutividade, pode ser importado para os
recursos excepcionais, que possuem funcdes e requisitos de admissibilidade e julgamento
proprios. Utilizando-se do método dedutivo e de pesquisa bibliogréfica e legislativa, o
trabalho estabel ece as premissas funcionais dos recursos excepcionais, explora a controvérsia
doutrinéria sobre a profundidade de seu efeito devolutivo — especialmente a partir da
Simula 456 do Supremo Tribunal Federal e do art. 1.034 do CPC — e examina 0s
fundamentos da teoria da causa madura. Conclui-se que a aplicacéo da referida teoria no
ambito dos recursos excepcionais € incompativel para a corrente doutrin&ria que adota uma
visdo restritiva do efeito devolutivo nos recursos excepcionais. Por outro lado, para a corrente
ampliativa, tal aplicacdo mostra-se um esfor¢co argumentativo desnecessério. A prépria
fundamentacdo que autoriza a amplitude do efeito devolutivo ja justifica o julgamento
imediato do mérito, tornando aimportacdo da técnica redundante.

Palavras-chave: Recurso excepcional, Art. 1.013, §3°, Causa madura, Juizo de mérito,
Julgamento

Abstract/Resumen/Résumé

This article analyzes the compatibility between the judging technique provided for in Article
1,013, 83, of the Code of Civil Procedure and the judgment on the merits of the special and
extraordinary appeals. The central issue lies in verifying whether a procedural mechanism
designed for the appeal (recurso de apelacdo) can be applied to exceptiona appeals (recursos
excepcionais), which have their own distinct functions and requirements for admissibility and
judgment. Using the deductive method and bibliographic and legislative research, this work
establishes the functional premises of exceptional appeals, explores the doctrinal controversy
over the depth of their devolutive effect—especially based on Precedent (Simula) 456 of the
Federal Supreme Court and Article 1,034 of the CPC—and examines the foundations of the

1 Mestrando em Direito Processual Civil pelo Programa de P6s-Graduacéo em Direito Processual da UFES.
Graduado em Direito pela UFES. Servidor Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo.
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"theory of the cause ripe for judgment” (teoria da causa madura). It is concluded that the
application of said theory within the scope of exceptiona appeals is incompatible for the
doctrinal current that adopts a restrictive view of the devolutive effect in these appeals. On
the other hand, for the expansive current, its application proves to be an unnecessary
argumentative effort, since the very reasoning that authorizes the breadth of the devolutive
effect is already sufficient to justify the immediate judgment of the cause's merits, thus
rendering the importation of the technique redundant.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Exceptional appeal, Art. 1,013, 83, Causa madura,
Judgment on the merits, Adjudication
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1. INTRODUCAO

O julgamento dos recursos extraordinario e especial ainda gera discussao no ambito da literatura
juridica e da jurisprudéncia. Especificamente em relacdo ao julgamento de mérito daqueles
recursos, persiste davida sobre a profundidade do efeito devolutivo, sobretudo em relacdo a

aplicagdo da sumula 456 do STF e do art. 1.034 do Cédigo de Processo Civil.

Os posicionamentos divergem exatamente em qual seria a melhor interpretacdo do enunciado e
do dispositivo acima citados a luz do que prescreve a Constituicdo Federal nos arts. 102, III, e
105, II1, os quais condicionam o conhecimento e o julgamento dos recursos extraordinario e
especial. Ademais, busca-se manter as fungdes especificas desses recursos — que visam,
precipuamente, & manutencao da higidez e da unidade do direito — ao mesmo tempo que se

admite a possibilidade de reexame da matéria de fundo pelos tribunais superiores.

Paralelamente a essa discussdo, parte da doutrina aponta a possibilidade de transpor a técnica
do art. 1.013, §3°, do Cddigo de Processo Civil (teoria da causa madura) para o julgamento dos
recursos excepcionais. Assim, muito embora entabulada no capitulo da apelagdo, a disposi¢ao

supracitada poderia ser utilizada também no julgamento dos recursos extraordinario e especial.

Diante disso, o presente trabalho questiona se existe compatibilizagdo entre o julgamento de
mérito dos recursos excepcionais e a técnica de julgamento do §3°, do art. 1.013 do Cédigo de
Processo Civil. Para tanto, utiliza-se do método dedutivo e da pesquisa bibliografica

exploratoria, bem como da analise legislativa pertinente ao tema.

O trabalho estabelece as premissas basicas para a compreensao do atual estado de discussdo a
respeito do julgamento de mérito dos recursos extraordinario e especial, avangando para os
aspectos gerais da teoria da causa madura. Finalmente, direciona a discussdo para o problema

central ja enunciado.

2. 0 JULGAMENTO DE MERITO DOS RECURSOS EXCEPCIONAIS

A andlise do julgamento de mérito dos recursos excepcionais demanda uma abordagem que
parte de suas raizes historicas e finalidades para, entdo, aprofundar nas controvérsias
contemporaneas que cercam sua aplicagcdo. Para compreender a complexidade e os limites da

atuagdo do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justi¢a ao julgar um recurso
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extraordinario ou especial, ¢ imprescindivel, primeiramente, revisitar a origem e as fungdes que
estruturam esses meios de impugnagdo, como sera exposto no topico 2.1. Apenas com essa base
consolidada ¢ possivel adentrar no debate doutrinario e jurisprudencial acerca da extensao do

juizo de mérito exercido por essas cortes, tema que sera detalhado no topico 2.2.

2.1 ORIGEM DOS RECURSOS EXTRAORDINARIO E ESPECIAL E SUAS
FINALIDADES

A compreensao acerca do juizo de mérito dos recursos excepcionais, aqui compreendidos como
os recursos especial e extraordinario, perpassa inevitavelmente pela origem desses meios de
impugnacao. Isso porque, a génese desses recursos fundamenta as suas finalidades, as quais,

por sua vez, constituem as premissas para a analise do seu mérito.

Flavio Cheim e Thiago Siqueira (2019) anotam que o recurso extraordindrio surgiu na
Constituicao de 1891 sob a égide do regime republicano. O texto constitucional ndo continha o
termo recurso extraordinario, nomenclatura que foi posteriormente atribuida pelo regimento
interno do Supremo Tribunal Federal. Contudo, a previsdo dessa espécie recursal ja constava
no art. 59, § 1°, que prescrevia: “Das sentencas das justi¢as dos Estados em ultima instancia
havera recurso para o Supremo Tribunal Federal”. Segundo os mesmos autores, o recurso
extraordinario foi concebido como um instrumento necessario a compatibilizacdo do sistema
federativo com a reparticdo de competéncias, funcionando como um mecanismo de controle

sobre a aplicacdo da legislagdo federal pelos estados (Cheim Jorge; Siqueira, 2019).

O recurso especial, por sua vez, emerge da necessidade de resolver a denominada crise do STF.
J& na década de 1960 a literatura e o Suprema Corte brasileira denunciavam a inviabilidade de
trabalho em razdo do nimero expressivo de agdes (Cheim Jorge; Siqueira, 2019). Com isso, a
Constituicao Federal de 1988 inovou ao criar o Superior Tribunal de Justica que aglutinou o
controle do direito federal por meio do recurso especial, dividindo a competéncia originaria do
Supremo Tribunal Federal em uma tentativa pragmatica de equilibrar o controle do

entendimento a respeito da legislacao federal (Cheim Jorge; Siqueira, 2019).

Atualmente, o texto constitucional deixa claro os limites de cada um dos referidos recursos,

conforme se observa na dic¢ao dos arts. 102, IIT e 105, III:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constitui¢do, cabendo-lhe:
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III - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima
instancia, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituigao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

¢) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituigdo.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal.

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

III - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em unica ou tltima instancia,
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal
e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal,;

¢) der a lei federal interpretagdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

Da leitura dos dispositivos supracitados ¢ possivel depreender que os recursos extraordinario e
especial resguardam caracteristicas proprias. Ao observar as hipoteses de cabimento ¢ notavel
que ndo estdo a disposi¢do para qualquer circunstancia impugnavel, ao revés, dependem da

existéncia de uma viola¢do a norma constitucional ou ao direito federal.

De fato, ao se observar a propria génese do recurso extraordindrio, ramificado no recurso
especial anos depois, € possivel perceber que os recursos excepcionais possuem fungdes
especificas. Isso porque, “os recursos excepcionais sdo dirigidos aos tribunais superiores e

possuem requisitos de admissibilidade mais rigidos” (Giesen, 2023, p. 30).

No decorrer da consolidacao legal e jurisprudencial desses dois recursos, a literatura juridica

passou a descrever as suas fungdes, as quais podem ser resumidas em quatro mais recorrentes.

A funcdo nomofilética traduz a caracteristica marcante das cortes superiores: a manuten¢ao da
higidez do direito e de sua unidade. Com isso, 0s recursos excepcionais possuem o pressuposto
de serem meios pelos quais aqueles tribunais pronunciam a melhor interpretacao para o preceito
constitucional ou legal, a fim de indicar, e por vezes vincular, a melhor interpretagcdo sobre o

direito positivo (Cheim Jorge; Siqueira, 2019).

Nesse aspecto, Cheim Jorge e Siqueira chamam a atencdo para o fato de que a preocupagao
precipua desses recursos ndo ¢ o interesse das partes (ius litigatoris), mas sim a aplicacao

correta da norma juridica (ius constitutionis) (Cheim Jorge; Siqueira, 2019).

Jé& a funcdo uniformizadora ganha relevo exatamente porque resguarda a ideia determinante dos
recursos em estudo. Na medida que o sistema federativo brasileiro comporta a aplicagdo do
direito federal pelos tribunais regionais e estaduais, era necessario que a corte superior tivesse
a possibilidade de dirimir eventuais divergéncias na compreensao de determinado ditame legal

(Cheim Jorge; Siqueira, 2019).
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A fungdo paradigmatica, por sua vez, descreve a verticalizacdo das decisdes dos tribunais
superiores em face dos tribunais a eles subordinados. Essa fungdo tem se revelado cada vez
mais no sistema brasileiro, sobretudo apds o surgimento da simula vinculante pela Emenda
Constitucional n. 45/2004 e as inovagdes do Codigo de Processo Civil de 2015, sobretudo

quando se 1€ o art. 927 (Cheim Jorge; Siqueira, 2019).

Por fim, importa mencionar ainda a funcao dikelogica. Essa finalidade orienta que os recursos
excepcionais aplicam a justica ao caso em discussao, o que, em um primeiro momento, poderia
gerar certa contrariedade a funcdo nomofilatica e uniformizadora. No entanto, ndo se pode
negar, até mesmo a partir da propria leitura dos artigos constitucionais anteriormente citados,
que a revisao da causa ¢ consequéncia do reconhecimento da violagdo constitucional ou da

legislacdo federal (Cheim Jorge; Siqueira, 2019).

Essa ultima fun¢do (dikelogica) suscita a latente discussdo sobre o mérito dos recursos
excepcionais, especificamente quanto ao alcance da revisdo e a forma como os orgios de

sobreposi¢do efetivamente julgam a causa.

Nesse sentido, € preciso rememorar, na senda de Jodo Francisco Neves da Fonseca (2010, p.
76), que existem Orgaos de sobreposi¢do que “cassam e substituem” e aqueles que “cassam sem
substituir”. Esses modelos de tribunais de sobreposi¢io orbitam a organizacio do Estado. E na
escolha da forma que se fard a preservacao do direito e sua interpretacdo que se estabelece o

modelo de determinado sistema juridico nacional.

Os tribunais de cassacdo sdo aqueles que cassam e ndo substituem. Sao modelos tipicos
daqueles paises que adotaram um sistema nacional e centralizado, como Italia e Franca.
Resguardada as distingdes de cada Estado, a caracteristica dessas cortes ¢ conhecer da violagao
alegada, anular a decisdo e devolver ao juizo ordinario para proferir um novo pronunciamento
a luz da interpretagdao dada a norma juridica aplicavel ao caso. Com isso, a desconstituicdao da
sentenca inquinada ndo tem o consequente novo julgamento da causa, porquanto apenas se

reconhece o vicio pelo 6rgdo de sobreposi¢do (Cheim Jorge; Siqueira, 2019).

Por outro lado, os tribunais de revisao atuam como cortes de cassa¢do, mas, ao contrario do
modelo anteriormente comentado, julgam a causa a partir da interpretacdo dada a norma em
discussdo no caso. Esses tribunais ndo sdo uma terceira instancia de julgamento ordinario, pois
ndo possuem a finalidade de reapreciar provas e fatos, mas sim o “controle da legalidade do

julgamento” (Cheim Jorge; Siqueira, 2019, p. 173).
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A par desses dois modelos, ndo se pode olvidar da Suprema Corte Americana, pois possuiu
forte influéncia do sistema brasileiro. Ao contrario dos dois modelos acima comentados, a Corte
Americana se caracteriza conforme o seu sistema federalista, aglutinando a guarda da melhor
interpretagdo do direito federal e a analise da inconstitucionalidade das leis (Cheim Jorge;

Siqueira, 2019).

A inspiragdo na Suprema Corte Americana ¢ por vezes mencionada pela literatura juridica,
sobretudo quando assemelha o recurso extraordinario ao writ of error, o que denotaria a
preocupacao em estabelecer um recurso assegurasse a integralidade do sistema federal adotado
no pais. Em complemento, Chistopher Giesen aponta que as cortes brasileiras se inspiram,
simultaneamente, na Suprema Corte Americana ¢ na Corte de Cassac¢ao Francesa, além de ter
forte influéncia no constitucionalismo alemao em razao da presenga do juizo de revisao (Giesen,

2023, p. 13-14).

De fato, ao se observar a configuracdo dos recursos extraordinario e especial, ¢ possivel

depreender que o STF e o STJ exercem um juizo de cassag@o. No entanto,

essas Cortes Superiores ndo sdo Tribunais de cassacdo tipicos, seja porque
desempenham outras competéncias (originaria e recursal, conforme art. 102, [ e II, e
art. 105, I e II, da CF), seja porque, quando exercem a fungdo de cassagdo, também
rejulgam a causa (...) (Aratjo, 2015, p. 5).

E nesse ultimo aspecto que permanece larga discussdo acerca do juizo de mérito dos recursos

excepcionais no ambito das cortes de vértice no Brasil.

2.2 CONTROVERSIAS ACERCA DO JUiZO DE MERITO DOS RECURSOS
EXCEPCIONAIS

No item anterior, foi possivel compreender as premissas que permeiam O0S Trecursos
excepcionais. Em sintese, observou-se que: 1) os recursos extraordinario e especial possuem
funcdes especificas, ndo se confundindo com recursos ordindrios; ii) a escolha de formatagao
das cortes superiores brasileira e as disposi¢des constitucionais que se referem aos recursos

extraordinario e especial denotam o carater revisional desses recursos.

Premissas feitas, ¢ possivel compreender que os recursos excepcionais possuem uma analise de
mérito bifasica, isto €, dois momentos de andlise da questao aventada pelo recorrente. Assim,
admitido o recurso, a corte superior deve primeiro exercer o juizo de cassacao para entao revisar

a causa.
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No primeiro juizo de mérito, o iudicium rescindens, o 6rgdo julgador limita-se a verificar se a
decisdo recorrida violou o direito federal ou a Constituicdo. Em caso afirmativo, cassa-se a
decisdo e passa-se ao segundo juizo de mérito, o iudicium rescisorium, no qual se realiza o novo
julgamento da causa. Ultrapassado o primeiro exame, ¢ sendo positiva a violagdo, passa-se ao
rejulgamento da causa. Desse modo, a luz do contexto fatico estabelecido no acdrdao
impugnado — prequestionamento — a corte superior podera analisar o caso ap0s a verificagdo de

violacdo legal ou constitucional (Cheim Jorge; Siqueira, 2019).

A despeito disso, mantém-se a controvérsia a respeito dos limites do juizo de revisdo pelos
tribunais superiores, sobretudo a partir do que descreve a sumula 456 do Supremo Tribunal
Federal, que diz “o Supremo Tribunal Federal, conhecendo do recurso extraordindrio, julgara a
causa, aplicando o direito a espécie”. O enunciado ndo esclarece a profundidade do efeito
devolutivo dos recursos excepcionais, inaugurando-se divergéncias doutrinarias sobre o tema,
as quais tentam compatibilizar a “aplicacdo do direito a espécie” com a necessidade de haver

“causas decididas”, conforme prescrito no art. 102, III e art. 105, III, da CF.

O enunciado foi aprovado quando a Constituicao Federal de 1946 ja prescrevia a necessidade
de “causas decididas” para o julgamento do recurso extraordinario (art. 101, III). Ja o regimento
interno do STF de 1940 limitava o efeito devolutivo do recurso extraordinario “a questdo federal
controvertida” (art. 193). Doravante, no regimento interno de 1970, o STF alterou o regimento,
consignando que “julgara a causa, aplicando o direito a espécie”, conforme enunciado da

sumula 456 (Aratjo, 2015).

O texto regimental foi reproduzido nos anos seguintes e a previsdo também vale para o recurso
especial (art. 257, RISTJ), assim como a simula 456 que ainda vige e, inclusive, foi reproduzida
no art. 1.034 do Cddigo de Processo Civil, que estabelece: “admitido o recurso extraordinario
ou o recurso especial, o Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justi¢a julgara o

processo, aplicando o direito”.

Nota-se que nem o enunciado da sumula 456, nem o art. 1.034, deixam claro a necessidade de
haver um julgamento de mérito bipartido, o que mais uma vez acarreta a interpretacao de parte
da literatura juridica no sentido de que o mero conhecimento — juizo de admissibilidade — daria

azo ao novo julgamento da causa (Cunha, 2020).

No entanto, Cheim Jorge e Siqueira (2019) prelecionam que essa visao se apega a literalidade
do dispositivo e do enunciado, que, a seu turno foi elaborado quando o proprio STF optava por

ndo conhecer do recurso para se evitar embargos de divergéncia, isto €, negava-se a
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possibilidade de se conhecer e ndo dar provimento apenas como método de jurisprudéncia
defensiva. Além disso, a interpretacdo ndo se compatibiliza com os dispositivos constitucionais,
que condicionam o julgamento da causa a prévia existéncia de uma violacao legal ou
constitucional. E mais, mesmo na existéncia de matérias de ordem publica, haveria a
necessidade de primeiro cassar a decisdo para entdo decidir sobre eventual questdo dessa

natureza (Nery Jr., 2008).

Nao bastasse isso, a doutrina se bate sobre os limites do julgamento da causa. A literatura foi
aglutinando argumentos e, na senda de Giesen (2023, p. 238), € possivel perceber a pluralidade

de pensamento que circunda o tema:

(1) ha quem entenda ser inviavel apreciar fundamentos ndo suscitados nas razoes e
resposta recursal ou ndo constantes do acérddo recorrido, privilegiando-se o pré-
questionamento das questdes e o principio dispositivo como essenciais a limitarem a
cognigdo do tribunal superior; (2) ha corrente doutrinaria que perfilha entendimento
no sentido de que basta ultrapassar a fase do juizo de admissibilidade recurso
excepcional para que seja possivel o conhecimento das outras questdes atinentes ao
rejulgamento da causa, circunscritos ao capitulo impugnado; (3) ha quem entenda que
na atividade do juizo de revisdo tem-se amplo efeito devolutivo das questdes arguidas
e discutidas na causa, inclusive as de ordem publica, mas limitadas a base empirica
oferecida pelas instancias ordindrias, bem como as imutabilidades conferidas pelo
capitulo ndo impugnado, como ¢ o que se estabelece como correto nessa pesquisa; (4)
ha quem entenda que no juizo de revisdo, o tribunal superior pode apreciar todas as
matérias, inclusive examinar fatos e provas, desde que relacionados ao capitulo
impugnado; (5) ha quem entenda que no juizo de revisdo o tribunal pode se manifestar
até mesmo aos capitulos ndo impugnados; por fim, (6) ha que se considerar a hipotese
pratica de reenvio da causa a instancia ordinaria para continuidade do processamento
da acdo apods cassado o acorddo e readequado o entendimento sobre a norma
constitucional ou de direito federal respectiva, sejam elas tecnicamente corretas ou
nao.

Partindo apenas das correntes que compreendem e admitem o duplo juizo de mérito, poderia se
dizer que existe uma corrente mais restritiva € uma mais ampliativa a respeito da devolutividade

no julgamento dos recursos excepcionais.

A primeira, se apegando aos precedentes da sumula 456, defende que a competéncia do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justiga, bem como as fungdes dos recursos
excepcionais, nao permitiria que o tribunal superior julgasse outra matéria sendo aquela
prequestionada — causa decidida. Em outras palavras, a delimitagdao da matéria que permitiu a

admissao do recurso também limita o eventual rejulgamento da causa (Aratijo, 2015).

Por outro lado, em uma perspectiva mais ampliativa, a aplicagdo do direito a espécie permite,
passado o juizo de cassagao, que o tribunal superior aprecie os fundamentos e questdes da causa,

mesmo que ndo apreciadas no acordao inquinado (Cheim Jorge; Siqueira, 2019).
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Importante destacar a exortacdo de Jodo Francisco da Fonseca (2010), quando diz que o
julgamento da causa precisa verificar: i) se ha garantia ao direito a prova; ii) os pontos faticos
estao delimitados no acordao inquinado. Inclusive, para suprir esses pontos, o proprio autor
sugeriu que houvesse um §2° no art. 1.034 do Cédigo de Processo Civil que estabelecesse as

hipdteses de reenvio da causa quando ndo observados aqueles critérios (Fonseca, 2012).

Sem pretensao de esgotar a discussdo, observa-se a partir da leitura dos posicionamentos que
ha um esfor¢o argumentativo para posicionar determinada visdo como a mais adequada para
compreender o tema, mantendo-se latente a discussdo sobre a controvérsia. Ao lado disso, nota-
se que a aplicagdo de outras técnicas, sobretudo do julgamento dos recursos ordindrios, é por
vezes utilizada, seja para comparar, seja para robustecer os argumentos da visdo mais

ampliativa.

Nessa senda, observa-se na literatura a defesa da aplicagdo da teoria da causa madura no

julgamento dos recursos excepcionais.

3. TECNICA DE JULGAMENTO DO ART. 1.013, §3° DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL (TEORIA DA CAUSA MADURA)

Até a reforma do Codigo de Processo Civil de 1973, ocorrida em 2001, prevalecia o
entendimento de que, ao afastar o fundamento de uma sentenca terminativa (sem resolucao de
mérito), o tribunal deveria reenviar a causa ao juizo de origem para novo julgamento (Cheim

Jorge; Siqueira, 2025).

Com a inclusdo do §3°, do art. 515, do Cddigo de Processo Civil de 1973, houve verdadeira
alteracdo no sistema recursal “que, se até entdo enquadrava-se na ideia de revisio priori
istantiae, passou a admitir, na hipotese nele descrita, a existéncia de um ius novorum” (Siqueira,
2016, p. 593). Com efeito, a hipdtese normativa permitia que o juizo ad quem julgasse a causa
caso ela ja estivesse apta para tanto, isto ¢, em vez de reenviar a causa para que o prolator da

sentenca refaca o decisium, o proprio tribunal poderia fazé-lo.

A disposicao foi repetida e alargada no Cdodigo de Processo Civil de 2015, como se vé no art.
1.013, §3° na medida que ampliou as hipdteses de aplicagdo dessa técnica de julgamento,

7

implementando a possibilidade de julgamento direto pelo tribunal em sentengas definitivas. E
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o caso, por exemplo, da sentenca incongruente (inciso II e III) ou que ¢ nula por falta de

fundamentagao (inciso 1V).

Nao se ignora que, nos casos de afastamento da prescricdo e da decadéncia, o §4° do art. 1.013
do Codigo de Processo Civil indica a necessidade de prosseguimento do julgamento do mérito
da causa. No entanto, a hipotese ndo trata exatamente de aplicagdo da teoria da causa madura,
visto que prescricdo ¢ decadéncia ensejam sentencas definitivas (art. 487, II, do Codigo de
Processo Civil). Portanto, o tribunal ird apenas revisar o julgamento de mérito ja realizado

(Cheim Jorge; Siqueira, 2025).

Ademais, afastou-se a necessidade de um pedido para a aplicagao do dispositivo. Isso porque,
a referida norma ¢ clara ao dizer que ¢ dever do julgador avangar para o mérito quando
observadas as hipdteses do §3°, art. 1.013, do Cddigo de Processo Civil. Ademais, a nova
disposi¢ao superou a premissa de que a aplicagdo da causa madura se restringiria as questoes
de direito, deixando claro que a técnica incide quando a causa estiver pronta para julgamento,
ou seja, "que se tenha esgotado inteiramente os atos procedimentais a serem praticados em

primeiro grau, € que nao exista nenhuma prova a ser produzida" (Cheim Jorge, 2017, p. 364).

Dinamarco (2025) aponta que a técnica do julgamento da causa madura ¢ exemplo do processo
civil de resultados, isto ¢, forma de se extrair do processo o maior proveito util, visando
essencialmente alcancar a garantia do controle jurisdicional (art. 5°, XXX, da Constituigao
Federal e art. 3° do Codigo de Processo Civil). Com efeito, o autor preleciona que o §3° do art.
1.013 do Codigo de Processo Civil, especificamente o inciso III, exemplifica o sistema do
instrumentalismo processual, no qual se insere o processo civil de resultados, uma vez que
desconsidera “exigéncias técnico-processuais” e permite a “prolagdo de um julgamento de
mérito sempre que o contraditério haja sido observado e tal julgamento ndo traga prejuizo a

quem quer que seja” (Dinamarco, 2022, p. 284).

Em sentido semelhante, a literatura juridica tem apontado que a teoria da causa madura se
estabeleceu no sistema recursal brasileiro como materializagdo do principio da efetividade
processual, minorando, inclusive, o escopo do contraditério e da ampla defesa (Cheim Jorge;
Siqueira, 2025). Alerta-se, com isso, para a necessidade de cautela na aplicacdao do julgamento
da causa madura, “porque sua aplicagdo pode provocar a supressao do direito € com isso se
incompatibilizar com os ditames de um regular devido processo legal” (Cheim Jorge; Siqueira,

2025, p. 478).
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Em relagdo ao ambito de aplicacdo, ndo se verifica na técnica em discussdo previsdo de
aplicagdo no julgamento de outros recursos. Topograficamente, o julgamento da causa madura
esta inserido no processamento da apelacdo. No entanto, observa-se que a literatura tenta
estender a aplicacao do dispositivo em comento ao processamento de outros recursos, inclusive

0s excepcionais.

Diante dessa hipotese por vezes apontada pela doutrina, cabe verificar se, de fato, ha incidéncia

do art. 1.013, §3°, no julgamento dos recursos excepcionais.

4. APLICACAO DO §3°, DO ART. 1.013 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL NO
JULGAMENTO DOS RECURSOS EXCEPCIONAIS

Como delineado anteriormente, a técnica de julgamento prevista no §3° do art. 1.013 do Codigo
de Processo Civil possui incidéncia especifica no julgamento das apelagdes, quando mais nos
recursos ordindrios. Diferentemente dos recursos extraordinario e especial, a apelacao possui
devolutividade ampla, ou seja, o revolvimento de fundamentos tal como estabelecidos no
processo de conhecimento ¢ parte do julgamento do recurso, o que justifica e permite,

tecnicamente, a resolu¢cdo imediata da causa pelo tribunal quando esta estiver madura.

Por outro lado, o principio devolutivo nos recursos excepcionais encontra latente debate
doutrindrio, sobretudo em relagdo a sua profundidade, discutindo-se exatamente qual o limite
da aplicagdo do direito a causa pelos tribunais superiores. Assim, o transporte da técnica do art.
1.013, §3° do Cddigo de Processo Civil ao julgamento dos recursos extraordinario e especial
exige necessariamente a compatibilizagdo das especificidades do julgamento dos recursos

excepcionais com as hipoteses do julgamento da causa madura.

Flavio Cheim Jorge (2017) defende que, apesar de o art. 1.013 estar no capitulo da apelacao, a
disposi¢do ¢ aplicavel a todos os recursos, ndo explicitando, contudo, se essa inferéncia se limita
aos recursos ordinarios. Candido Dinamarco (2000) defendia, ainda sob a égide do Codigo de
Processo Civil de 1973, que, se fossem satisfeitos os requisitos do art. 515, §3°, ndo haveria
obice para a sua aplicacao pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica.

No entanto, o autor ndo explica como haveria compatibilidade entre as hipoteses.
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Verifica-se, ainda, alguns julgados do Superior Tribunal de Justi¢a adotando o entendimento de
que a causa madura seria aplicavel para além do recurso de apelagdao. De forma exemplificativa,

eis o consignado pelo relator do voto condutor em determinado caso:

(...) a) anorma propde um atalho para acelerar julgamentos baseados na ruptura com
o dogma do duplo grau de jurisdi¢do, assumido como principio, mas ndo como
garantia; b) a disposi¢do ndo pode acarretar prejuizo as partes, especialmente no que
se refere ao contraditorio e a ampla defesa; c) a teoria da causa madura ndo esta
adstrita ao recurso de apelagdo, porquanto inserida em dispositivo que contém regras
gerais aplicaveis a todos os recursos; e d) admite-se o exame do mérito da causa com
base em recursos tirados de interlocutorias sobre aspectos antecipatorios ou
instrutdrios. Dessa forma, parece razoavel entender que: "quem pode o mais, pode o
menos." Se a teoria da causa madura pode ser aplicada em casos de agravos de
decisdes interlocutérias que nem sequer tangenciaram o mérito, resultando no
julgamento final da pretensdo da parte, € possivel supor que ndo ha impedimento a
aplicacdo da teoria para a solug@o de uma questdo efetivamente interlocutoria, desde
que ndo configure efetivo prejuizo a parte (Brasil, 2016, online).

Importante destacar que o tribunal se debrugou sobre a possibilidade de extensao da aplicagao
da teoria da causa madura no julgamento de recurso de agravo de instrumento quando
constatado o vicio de fundamentacdo em decisdo antecipatoria, isto ¢, em hipotese de recurso
sem fundamentagdo vinculada e com devolutividade ampla da questdo decidida de forma

interlocutoria.

Tratando especificamente sobre a hipotese de aplicagdo da técnica da causa madura aos recursos
excepcionais, Anwar Ali (2018) aponta que a teoria da causa madura tem se expandido para
além dos recursos ordindrios, podendo alcangar plena aplicagdo no julgamento dos recursos
excepcionais. O autor afirma que nao haveria violacao ao duplo grau de jurisdi¢do, porquanto
o principio ¢ atendido pela possibilidade de a causa ser reexaminada por um juizo diverso
daquele que proferiu a decisdo original. E mesmo assim, segundo o autor, o duplo grau ¢ um
principio constitucional implicito, mas ndo absoluto, podendo ser mitigado por outros

principios como a celeridade e a efetividade processual.

Ademais, Ali (2018) afasta o possivel 6bice evocado sobre a necessidade de prequestionamento,
substanciando o seu argumento no art. 1.034, do Codigo de Processo Civil. Defende o autor
que, admitido recurso extraordinario ou especial, haveria plena possibilidade de aplicacao da
teoria da causa madura, tendo em vista o permissivo legal e sumular para se aplicar o direito a

espécie.

Ocorre que, o ultimo argumento filia-se a ideia de que juizo de que a admissibilidade do recurso

excepcional dd azo automatico ao reexame da causa. No entanto, como destacado, esse
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entendimento é equivocado, tendo em vista que a admissibilidade do recurso excepcional enseja

apenas o juizo de cassacdo da decis@o, sendo necessario o segundo juizo de mérito do recurso.

Em sentido oposto a aplicagdao do julgamento da causa madura nos recursos excepcionais, ha
quem entenda que o §3°, do art. 1.013, do Cddigo de Processo Civil, Guilherme Costa (2011)
afirma que o julgamento da causa madura se destina a apelagdo e nela se compatibiliza pelo
amplo efeito devolutivo que lhe ¢ inerente, o que ndo existe nos recursos extraordinario e
especial. Ademais, defende que a técnica so se operacionaliza quando o 6rgao ad quem pode
efetuar um juizo autdonomo dos fatos, o que seria vedado ao tribunal superior. Ainda, sustenta
que se ultrapassar uma questdo de error in procedendo e avangar ao mérito nao haveria

observancia do necessario prequestionamento.

Nota-se que os argumentos favoraveis ou desfavoraveis a aplicagao da teoria da causa madura
se correlacionam, inevitavelmente, as correntes doutrindrias sobre a ampliagdo ou restri¢ao do
efeito devolutivo dos recursos excepcionais. E isso € natural, haja vista que, como analisado
anteriormente, a aplicacdo do art. 1.013, §3°, do Codigo de Processo Civil, possui em sua
definicdo o elemento da devolutividade ampla pela auséncia de fundamentacao vinculada do
recurso de apelacdo. Assim, a aplicagdo da causa madura nos recursos excepcionais exige
compatibilizar a restri¢do legal e funcional dos recursos extraordinério e especial e da teoria da
causa madura, bem como correlacionar os argumentos sobre o limite da devolutiva nas espécies

recursais em estudo.

Nao se pode perder de vista que o art. 1.013, §3° possui previsdes especificas para o seu
cabimento. Logo, a premissa para a proje¢ao da técnica de julgamento € a existéncia de alguma
das hipoteses dispostas. Ao contrario disso, o julgamento imediato pelo Superior Tribunal de
Justica ou pelo Supremo Tribunal Federal seria em razdo de outras circunstancias, ndo por

aplicacdo da teoria da causa madura.

Reaproximando as consideragdes sobre o juizo de mérito dos recursos excepcionais, para quem
considera a mera admissibilidade como ensejo para o juizo de revisdo, ndo parece ser dificil
admitir a incidéncia da causa madura, haja vista que tal perspectiva estabelece a auséncia de
limitagdo cognitiva no conhecimento da causa pelo tribunal superior apos a sua admissao
(Didier; Cunha, 2016). No entanto, essa nao ¢ a melhor interpretagao do julgamento de mérito
dos recursos excepcionais, porquanto ¢ necessario o conhecimento do recurso, a cassagao do

acordao e, finalmente, o julgamento da causa.
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Por outro lado, a incidéncia do art. 1.013, §3° ndo seria possivel para aqueles que se posicionam
de maneira mais restrita ao conhecimento amplo dos fundamentos pelo tribunal superior em
sede de julgamento dos recursos extraordindrio ou especial. Isso porque, se a teoria da causa
madura pressupde um error in procedendo, o reconhecimento desse vicio levaria a cassagao da
decisdo, mas o avanco no mérito esbarraria na auséncia de prequestionamento sobre os demais

capitulos da decisdo.

Conforme preleciona Guilherme Costa (2011, p. 216), ao tratar do efeito devolutivo no recurso
especial, “o ambito do julgamento pelo Superior Tribunal de Justiga coincide, portanto, com o
juizo de admissibilidade por ele mesmo efetuado”. Nessa perspectiva, portanto, haveria
incompatibilidade entre a devolugdo ampla permitida pela teoria da causa madura e a limitagao

da cognicdo em sede de recursos excepcionais.

E bem verdade que as ligdes acima descritas foram desenvolvidas ainda sob a égide do Codigo
de Processo Civil de 1973, ou seja, ainda com as limitagdes do art. 515, §3° e com a auséncia
do art. 1.034 do Codigo de Processo Civil de 2015. No entanto, aqueles que ja compreendiam
limitado o exame de matérias ndo prequestionadas, inclusive de ordem publica, tém mantido

tal entendimento (Araujo, 2015).

Lado outro, no campo daqueles que entendem por um efeito devolutivo mais amplo, seria
possivel, ao menos em primeira analise, identificar a possibilidade de aplicacdo da causa
madura, ja que, “cassado o fundamento do acordao, os demais fundamentos da causa (do autor
ou do réu) devem ser apreciados pelos tribunais superiores” (Cheim Jorge; Siqueira, 2017, p.
177). Assim, constatada a nulidade da sentenca ou julgamento terminativo incorreto, seja no
juizo de cassagdo, seja no juizo de revisdo, o tribunal superior poderia incursionar o mérito da

causa imediatamente.

Interessante notar que o raciocinio desagua na propria incidéncia da simula n. 456 do STF e do
art. 1.034 do Coédigo de Processo Civil, ao menos para aqueles que compreendem tais
disposi¢des de forma ampliativa. Isso porque, em esséncia, o que a teoria da causa madura
possibilita € o julgamento imediato da causa sem a necessidade de envio do processo ao 6rgao

a quo, 0 mesmo que ocorre quando se admite a revisao irrestrita apos o juizo de cassacao.

Ademais, por serem tipicamente hipdteses de error in procedendo, a presenca imprescindivel
de uma das previsdes do §3° do art. 1.013 do Codigo de Processo Civil pode limitar o
julgamento do recurso excepcional ao juizo de cassagdo. Nesse sentido, calha trazer a ligao de

Giesen (2023) quando estabelece, a luz de robusta revisao bibliografica, que, comumente, ao
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se verificar uma violag@o a norma processual (error in procedendo) o tribunal superior cassa a
decisdo e devolve para continuidade da instrug@o probatdria. J4 quando a violagao for da norma
material (error iudicando) o tribunal superior reexamina a causa e profere novo julgamento

sem baixa dos autos.

Logo, ao se admitir a aplicacdo da teoria da causa madura, pode-se ver recorrentemente a
auséncia de lastro probatorio necessario sobre o mérito da causa — hipdteses de sentenca
terminativa (inciso I) — ou questdes nao apreciadas pelo juizo a quo — hipoteses dos incisos 11,

IIelV.

A guisa de exemplificagio, é possivel pensar em um acordio que reconhece a ilegitimidade de
uma das partes equivocadamente, o que ¢ reconhecido pelo tribunal superior, que, a seu turno,
cassa a decisdo. Este ¢ um exemplo de possivel reenvio ao juizo a quo, porquanto o acérdao
inquinado ndo possui acervo fatico decidido sobre a causa, haja vista que se limitou a

controvérsia processual doravante afastada pelo tribunal superior.

Por outro lado, hd o caso de uma sentenga incongruente, confirmada pelo tribunal local, que
configura uma decis@o ultra petita. Ao apreciar o recurso excepcional, a conclusdo seria pelo
necessario reenvio ou bastaria afastar aquilo que exorbita o pedido e rejulgar a causa, caso esteja
apta para tanto? Parece que nessa hipdtese, o juizo rescisorium pode ser efetuado, pois a causa
foi devidamente decidida pelas instancias ordinarias e o vicio ndo impede que se conheca dos

demais fundamentos.

Nota-se que os exemplos acima apontam problemas e solugdes que independem da aplicagdo
da causa madura, sendo semelhantes quando se esta tratando do juizo de mérito dos recursos

extraordinario e especial de forma especifica.

O que se observa, mesmo sem perpassar por todas as variaveis possiveis, ¢ que a proposta de
importagdo da técnica de julgamento do art. 1.013, §3° ndo parece tdo simples no caso do
julgamento dos recursos excepcionais. Na verdade, a discussdo ainda latente sobre a
profundidade do efeito devolutivo no julgamento de mérito dos recursos excepcionais acaba

por dificultar a transposi¢do da técnica do §3° do art. 1.013 do Cddigo de Processo Civil.

Além disso, nota-se que, em verdade, a depender da perspectiva que se adote sobre o efeito
devolutivo nos recursos extraordinario ou especial, o que se tem, em ultima anélise, ¢ uma
vedacao total feita pelos mais restritivos ou uma adaptacdo da argumentacdo da corrente

ampliativa para encaixar a transposi¢ao da técnica para o julgamento dos recursos excepcionais.

197



Nesse ultimo aspecto, o esforco argumentativo parece desnecessario. Uma vez que se admita a
revisdo da causa pelo tribunal superior apds a cassagdo da decisdo, a propria fundamentagao
sobre a amplitude do efeito devolutivo ja € suficiente para justificar o rejulgamento, sem a
necessidade de recorrer a teoria da causa madura. Em outras palavras, a teoria da causa madura
ndo ¢ imprescindivel para que o julgador extraordinario reexamine a matéria, pois a propria
interpretagdo das disposi¢des atinentes aos recursos extraordinario e especial explicam o avango

no exame da causa.

Por fim, deve-se relembrar que os recursos excepcionais possuem funcdes especificas. Logo,
em que pese a aplicagdo da justica ao caso (fungdo dikelogica) nesses recursos, as balizas
formadas a partir das disposi¢des legais ndo se compatibilizam com uma técnica tipicamente
de recurso de devolutividade ampla. Assim, a eventual incidéncia da teoria pressupoe,

necessariamente, a preservacao do teor funcional dos recursos especial e extraordinario.

5. CONCLUSOES

O presente trabalho se propds a analisar a compatibilidade da teoria da causa madura, prevista
no art. 1.013, §3°, Codigo de Processo Civil, com o julgamento de mérito dos recursos especial
e extraordinario. A partir da pesquisa bibliografica e legislativa, foi possivel alcancar as

seguintes conclusoes:

a) Os recursos excepcionais (especial e extraordindrio) possuem finalidades e
caracteristicas proprias que os distinguem dos recursos ordinarios, com destaque para
as func¢des nomofilatica, uniformizadora e paradigmatica. Embora também exercam
uma funcao dikelogica (de aplicagdo da justica ao caso concreto), sua atuagdo principal
nao ¢ a revisdo fatica da causa, mas o controle da correta aplicacao do direito federal e
constitucional.

b) O julgamento de mérito dos recursos excepcionais € bipartido, compreendendo um juizo
rescindendo (de cassacdo), no qual se analisa a existéncia de violagdo a norma federal
ou constitucional, € um juizo rescisorio (de revisao ou rejulgamento), no qual, uma vez
cassada a decisdo, o tribunal superior aplica o direito a espécie.

¢) A profundidade do efeito devolutivo no juizo de mérito dos recursos excepcionais €
objeto de intensa controvérsia doutrinaria, notadamente a partir da interpretagdo da

Stimula 456 do STF e do art. 1.034 do Codigo de Processo Civil. As correntes variam
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entre uma visdo restritiva, que limita o rejulgamento estritamente a matéria
prequestionada, e uma visdo ampliativa, que permite ao tribunal superior apreciar outras
questdes e fundamentos da causa.

d) A teoria da causa madura (1.013, §3°, do Codigo de Processo Civil), ¢ uma técnica de
julgamento que visa a efetividade e a celeridade processual, permitindo ao tribunal
julgar imediatamente o mérito da causa quando a sentenga ¢ cassada por um error in
procedendo, sem a necessidade de retorno a instancia de origem.

e) A discussdo sobre a aplicabilidade da técnica de julgamento do art. 1.013, §3° do Codigo
de Processo Civil, aos recursos excepcionais ¢ indissociavel da controvérsia a respeito
da profundidade e dos limites do efeito devolutivo no juizo de mérito desses recursos.

f) Para a corrente doutrindria restritiva, que defende que o ambito de julgamento do
tribunal superior coincide estritamente com o juizo de admissibilidade, a aplicagdo da
teoria da causa madura parece ser inviavel. O reconhecimento de um error in
procedendo (hipdtese que atrai a incidéncia do §3°) levaria a cassagdo do acorddo, mas
o avanco sobre o mérito da causa esbarraria na auséncia do necessario
prequestionamento das demais questdes, que ndo foram objeto do recurso.

g) Sob a perspectiva da corrente ampliativa, que sustenta ser possivel o reexame dos
fundamentos da causa apos a cassagdao do acordao recorrido com base no art. 1.034 do
Cdédigo de Processo Civil e na Simula n. 456/STF, a aplicagdo da teoria da causa
madura, embora mais plausivel, revela-se um esfor¢o argumentativo desnecessario. A
propria fundamentagao que autoriza a amplitude do efeito devolutivo ja € suficiente para
justificar o julgamento do mérito da causa, tornando redundante a importacao de um
instituto pensado para outra realidade recursal.

h) Ainda que se admita a importacdo da técnica de julgamento do art. 1.013, §3° do Codigo
de Processo Civil ao julgamento dos recursos especial e extraordinario, impde-se a
observancia das balizas funcionais que estruturam os recursos extraordinarios, as quais
sdo estranhas ao recurso de apelagdo em que originalmente foi concebida a teoria da

causa madura.
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