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XXXII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI SAO PAULO - SP

DIREITOSHUMANOSE EFETIVIDADE: FUNDAMENTACAOE
PROCESSOS PARTICIPATIVOS

Apresentacdo

Estimados Leitores,

E com alegria que apresentamos os Anais do Grupo de Trabalho (GT) DIREITOS
HUMANOS E EFETIVIDADE: FUNDAMENTACAO E PROCESSOS PARTICIPATIVOS
|. Esta publicacdo consolida a producéo cientifica apresentada durante o XXXII Congresso
Nacional do Conpedi, que ocorreu na Universidade Preshiteriana Mackenzie, em S&o Paulo,
de 26 a 28 de novembro de 2025.

Consolidado ao longo do tempo, o Congresso ndo se limita a mera apresentacao de pesguisas;
mas, catalisa debates sobre o futuro do Direito e sua responsabilidade social, reunindo a
vanguarda da pesquisa juridica — doutores, mestres, pesquisadores e estudantes — de todas as
regides do pais. A escolha de um tema central e a organizacéo de Grupos de Trabalho (GTs)
garantem que a discussdo seja a0 mesmo tempo ampla e profundamente especializada,
promovendo interacdo entre diferentes linhas de pesquisa e consolidando a comunidade
académicabrasileirade Direito.

Entre os diversos eixos tematicos propostos, o GT DIREITOS HUMANOS E
EFETIVIDADE: FUNDAMENTACAO E PROCESSOS PARTICIPATIVOS | se destacou
pela sua relevancia intrinseca e pela urgéncia dos desafios sociais contemporaneos. O GT,
em sintese, acolhe trabalhos que investigam tanto os éxitos na concretizacdo dos Direitos
Humanos quanto as causas da ineficacia, sejam elas estruturais, institucionais ou culturas, e
propde caminhos para a superacdo de tais barreiras, como a reinterpretacdo de dispositivos
legais, a proposicdo de novas politicas publicas e a fiscalizagdo de préticas estatais e
privadas. Busca-se transformar os Direitos Humanos de meros enunciados programaticos em
instrumentos reais de transformacao social.

Em tal contexto, ha um forte estimulo a critica dogmatica, na qual os participantes analisam
se 0s modelos tedricos atuais sdo suficientes para abarcar novos desafios, como as crises
climéticas, as novas tecnologias ou as crescentes desigualdades globais. Este componente
tedrico-critico € vital para garantir que a busca pela efetividade ndo sgja apenas instrumental,
mas embasada em entendimento solido e progressista da dignidade da pessoa humana no
seculo XXI.



No gue tange aos "Processos Participativos', almeja-se uma compreensao contemporanea de
gue a efetividade dos Direitos Humanos ndo pode ser alcangcada apenas por meio de uma
intervencao vertical (Estado para o cidaddo). Pelo contrério, ela é intrinsecamente ligada a
democratizac&o e a horizontalizagdo do poder. O GT explora o papel da sociedade civil, das
organizagOes ndo governamentais, dos movimentos sociais e das comunidades vulneraveis na
formulacdo, implementacéo e fiscalizacdo das politicas de Direitos Humanos. Pesguisas neste
eixo analisam a eficacia de instrumentos como audiéncias publicas, conselhos gestores,
iniciativas populares e litigancia estratégica como meios pelos quais os cidadaos podem
exercer seu direito a participacdo e, assim, garantir que as acOes de efetivacdo dos direitos
sejam responsivas as suas necessidades reais e especificas. A participacéo € vista, portanto,
ndo apenas como um direito, mas como o principal vetor para arealizagéo plena de todos os
outros direitos.

Dessa forma, o encerramento das atividades do Grupo de Trabalho Direitos Humanos e
Efetividade: Fundamentac&o e Processos Participativos |, no ambito do Congresso Nacional
do CONPEDI, ndo apenas cumpriu sua missdo de promover a ciéncia juridica, mas também
ofereceu perspectiva clara e imperativa: a garantia da efetividade dos Direitos Humanos
transcende a esfera estatal e normativa, ancorando-se na responsabilidade individual. As
pesquisas apresentadas sublinharam que a construcdo de uma sociedade genuinamente
humanitéria e justa exige que cada individuo assuma uma postura proativa, ética e consciente
em suas acoes, reconhecendo-se como peca-chave para o futuro e para a plena realizacdo dos
direitos de todos, reafirmando o papel central do CONPEDI na articulacdo e disseminacéo
desse conhecimento.

Desglamos Excelente Leitural
Profa. Dra. Joana Stel zer
Prof. Dr. Abner da Silva Jagues

Prof. Dr. Flavio de Ledo Bastos Pereira



ENTRE SISTEMASE COMUNIDADES: PLURALISMO JURIDICO,
POLICONTEXTURALIDADE E JUSTICA DECOLONIAL

BETWEEN SYSTEMSAND COMMUNITIES: LEGAL PLURALISM,
POLYCONTEXTURALITY, AND DECOLONIAL JUSTICE

Jamile Goncalves Calissi
Aline Ouriques Freire Fernandes
Cristiane M eneghette

Resumo

Discutiu-se, neste artigo, a centralidade do pluralismo juridico e a emergéncia da justica
comunitéria como eixo de reconfiguracdo critica do direito contemporaneo. Partiu-se do
problema de como articular, a partir da teoria dos sistemas (Luhmann) e da
policontexturalidade (Teubner), uma concepcdo de justica comunitaria capaz de superar o
déficit inclusivo do direito estatal e de resistir a colonialidade juridica. Utilizou-se
metodologia qualitativa e critica, baseada em revisdo bibliogréfica interdisciplinar e em
andlise de experiéncias empiricas |atino-americanas e brasileiras. A hipétese investigada foi a
de que a justica comunitaria, enquanto sistema normativo autorreferente, constitui espago de
emancipacdo e decolonialidade, no qual préticas juridicas plurais produzem legitimidade sem
depender do reconhecimento estatal. Os resultados apontam que tais praticas ndo apenas
ampliam o0 acesso a justica, mas também deslocam a prépria concepgdo de direito, inserindo-
0 em uma ecologia de saberes juridicos que rompe com o universalismo moderno. Concluiu-
se que a justica comunitéria deve ser compreendida como campo privilegiado de
emancipacdo normativa, onde o pluralismo juridico encontra sua expressdo mais radical.

Palavras-chave: Pluralismo juridico, Justica comunitéria, Autorreferencialidade,
Policontexturalidade, Decolonialidade

Abstract/Resumen/Résumé

This article discusses the centrality of legal pluralism and the emergence of community
justice as a critical axis for the reconfiguration of contemporary law. The problem addressed
concerns how to articulate, from systems theory (Luhmann) and polycontexturality
(Teubner), a conception of community justice capable of overcoming the inclusive deficit of
state law and resisting legal coloniality. A qualitative and critical methodology was
employed, based on interdisciplinary bibliographic review and on the analysis of Latin
American and Brazilian empirical experiences. The hypothesis investigated is that
community justice, as a self-referential normative system, constitutes a space of
emancipation and decoloniality, in which plural legal practices generate legitimacy without
depending on state recognition. The results indicate that such practices not only expand
access to justice but also shift the very conception of law, embedding it within an ecology of
legal knowledges that breaks with modern universalism. It was concluded that community
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justice must be understood as a privileged field of normative emancipation, where legal
pluralism finds its most radical expression.

K eywor ds/Palabras-claves/M ots-clés: Legal pluralism, Community justice, Self-
referentiality, Polycontexturality, Decoloniality
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1. INTRODUCAO

O debate sobre o pluralismo juridico tem ocupado espaco privilegiado nas ciéncias
sociais e juridicas, sobretudo em contextos marcados pela pluralidade cultural, pela emergéncia
de formas comunitérias de organizacdo e pela crescente percep¢do dos limites do monismo
estatal. O direito moderno, assentado no paradigma da soberania e na pretensdo de unidade
normativa, mostrou-se incapaz de dar conta da complexidade das sociedades contemporaneas,
caracterizadas por uma multiplicidade de ordens normativas que convivem, dialogam e, nao
raramente, entram em conflito. Nesse cendrio, a justica comunitéaria desponta como um locus
privilegiado para repensar o direito em chave emancipatoria, pois encarna praticas plurais de
resolugdo de conflitos, constru¢do de normas e promocdo de coesdo social fora do eixo estrito
da jurisdicao estatal.

O problema central que orienta este artigo pode ser assim formulado: como articular, a
partir do pluralismo juridico e das teorias dos sistemas sociais (Luhmann, Teubner), um modelo
de justica comunitéria capaz de superar o déficit inclusivo do direito estatal moderno, evitando
ao mesmo tempo a reproducao de formas de dominagao cultural e epistémica?

A hipotese aqui defendida é que a justica comunitaria, quando pensada sob a lente da
policontexturalidade (Teubner) e da autorreferencialidade dos sistemas (Luhmann), pode
constituir um espago de mediacdo intercultural e de resisténcia decolonial, capaz de
reconfigurar o modo como concebemos a legitimidade e a eficacia do direito. Diferentemente
da ideia de que sistemas comunitdrios seriam meramente “informais” ou “subalternos” ao
direito estatal, propde-se compreendé-los como sistemas juridicos autdnomos e produtivos, cuja
validade decorre ndo da imposi¢do estatal, mas do reconhecimento social e da eficécia pratica
no interior das comunidades.

A lacuna tedrica identificada consiste na insuficiéncia dos debates sobre pluralismo
juridico em captar, simultaneamente, as dimensdes sistémicas e decoloniais da questdo. De um
lado, a teoria dos sistemas sociais (Luhmann) tende a tratar o direito como sistema autopoiético
fechado, desconsiderando praticas comunitarias que ndo se enquadram na logica funcional
moderna; de outro, a critica decolonial e antropoldgica, embora reconheca a centralidade das
justicas comunitarias, muitas vezes carece de um aparato conceitual robusto para explicar como
tais ordens normativas coexistem, comunicam-se e se legitimam frente ao direito estatal e ao
direito global. Este artigo busca justamente articular essas duas frentes: a sofisticacdo conceitual
da teoria dos sistemas com a poténcia politica e epistemologica da critica decolonial.

O objetivo geral deste estudo ¢ analisar a justica comunitaria como expressao

privilegiada do pluralismo juridico, a luz das teorias sistémicas e da critica decolonial,

183



demonstrando como tais espagos podem constituir alternativas vidveis de acesso a justica, de
producdo normativa e de reconhecimento cultural.

Como objetivos especificos, pretende-se: (i) reconstruir o percurso historico e antropoldgico do
pluralismo juridico, evidenciando sua relevancia contemporanea; (ii) analisar a contribui¢ao da
teoria dos sistemas sociais (Luhmann) e da policontexturalidade (Teubner) para a compreensao
das multiplas ordens normativas; (iii) integrar a critica decolonial para evidenciar como a justica
comunitaria desafia o universalismo eurocéntrico do direito moderno; (iv) mapear experiéncias
concretas de justica comunitaria, destacando seus €xitos e limites como praticas emancipadoras
(v) propor a nog¢do de uma jurisprudéncia comunitaria adaptativa, que dialogue com a
complexidade social sem se submeter ao monismo estatal.

A justificativa para a pesquisa repousa em trés niveis: (i) tedrico, porque contribui para
superar a dicotomia entre monismo estatal e pluralismo comunitario, ao propor uma articulagao
sistémica e decolonial; (ii) pratico, porque fornece elementos para o fortalecimento de espagos
de justica comunitaria, cada vez mais relevantes em contextos de exclusdo social e ineficiéncia
estatal; e (iil) politico-epistémico, porque se alinha a tarefa urgente de descolonizar o
pensamento juridico e de reconhecer a legitimidade de praticas normativas invisibilizadas pelo
direito moderno.

No que se refere a metodologia, o artigo adota abordagem qualitativa e critica, baseada
em revisdo bibliografica interdisciplinar (direito, antropologia, sociologia e filosofia politica),
com especial atencdo a autores como Luhmann (autopoiese e autorreferéncia), Teubner
(policontexturalidade e ordens juridicas fragmentadas), Boaventura de Sousa Santos
(sociologia das auséncias e pluralismo juridico), Rita Segato (justi¢ga comunitaria e antropologia
decolonial) e Anibal Quijano (colonialidade do poder). O texto articula andlise tedrica com
referéncias empiricas, por meio do exame de experiéncias de justica comunitaria na América
Latina e em contextos indigenas e periféricos, de modo a construir um quadro critico que una
densidade conceitual e relevancia pratica.

Assim delineada, a introdug¢@o aponta para o argumento central que se pretende neste
texto: a justica comunitaria deve ser compreendida como um espaco de pluralismo juridico de
carater sistémico e decolonial, fundamental para reimaginar o direito contemporaneo como
pratica inclusiva, plural e emancipatoria.

2. PLURALISMO JURIDICO: ORIGENS E FUNDAMENTOS ANTROPOLOGICOS

O conceito de pluralismo juridico emerge como uma resposta critica as concepgdes
monistas do direito, que predominaram a partir da consolidagdo do Estado moderno.

Tradicionalmente, a teoria juridica classica, herdeira do juspositivismo europeu, concebia o
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direito como sistema unitario, centralizado e hierarquico, sustentado pelo monopdlio da
violéncia legitima (Weber, 1999). No entanto, pesquisas empiricas realizadas por antropélogos
e juristas ao longo do século XX revelaram que, mesmo em sociedades fortemente
institucionalizadas, coexistiam ordens normativas multiplas que disputavam legitimidade e
eficacia no cotidiano social.

O termo pluralismo juridico ganhou densidade a partir da escola holandesa do direito
costumeiro, especialmente com as investigagdes de Van Vollenhoven sobre os sistemas
juridicos autoctones da Indonésia, entdo colonia da Holanda (Vollenhoven, 1909). A partir desse
marco, consolidou-se a percepgao de que o direito ndo se restringia ao ordenamento estatal, mas
incluia também normas baseadas em costumes, tradi¢des e praticas comunitarias.

Na antropologia juridica, autores como Malinowski (1926) e Bohannan (1965)
demonstraram, em diferentes contextos etnograficos, que a vida social se estruturava em torno
de regras complexas, internalizadas e legitimadas pelas comunidades, independentemente de
qualquer chancela estatal. Assim, utilizou-se o instrumental etnografico para revelar que a
eficacia normativa ndo deriva exclusivamente da autoridade formal, mas sobretudo da adesdo
social.

Nas décadas seguintes, consolidou-se uma vertente critica que ampliou a nogdo de
pluralismo juridico para além da coexisténcia formal entre sistemas normativos. Sally Falk
Moore (1973) introduziu a ideia de “campos sociais semiautdbnomos”, destacando que grupos
sociais especificos produzem e mantém regras proprias, mesmo em contextos de forte regulagao
estatal. John Griffiths (1986), por sua vez, diferenciou o pluralismo juridico “fraco”, que
reconhece apenas a sobreposicdo de normas dentro do ordenamento oficial, do pluralismo
juridico “forte”, que identifica a coexisténcia efetiva de ordens juridicas independentes em
interagcdo ou tensdo com o Estado.

Com reflexo no contexto latino-americano, destacou-se a contribuicdo de Boaventura
de Sousa Santos (2002), ao propor a noc¢do de “mapa das legalidades”, evidenciando a
multiplicidade de ordens normativas que estruturam a vida social, desde o direito estatal até
praticas locais, comunitarias e transnacionais. Em sua perspectiva, o pluralismo juridico ndo ¢é
apenas uma realidade empirica, mas também uma condi¢do politica, capaz de revelar a
hegemonia seletiva do direito oficial e as formas de exclusdo de ordens normativas
invisibilizadas.

As contribuigdes antropoldgicas foram decisivas para deslocar o debate juridico da
abstragdo normativa para a vivéncia concreta das comunidades. A partir delas, pesquisou-se

como normas comunitarias atuam na resolucao de conflitos, na manuten¢do de coesao social e
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na constru¢do de identidades coletivas (Merry, 1988). Esse olhar etnografico revelou que o
direito oficial convive, muitas vezes em tensdo, com sistemas locais de justica que, embora nao
reconhecidos formalmente, possuem alta eficécia social.

E nesse horizonte que o pluralismo juridico passa a ser compreendido nio apenas como
coexisténcia formal de normas, mas como campo dinamico de interagdes entre diferentes
ordens juridicas. Tal campo ¢ permeado por relagdes de poder, disputas por legitimidade e
processos de tradugdo intercultural. Em sociedades marcadas pela colonialidade, como as
latino-americanas, esse campo ¢ atravessado pela tensdo entre o universalismo eurocéntrico do
direito estatal e a vitalidade normativa de sistemas comunitarios, indigenas e populares (Segato,
2003).

Dessa forma, pode-se afirmar que o pluralismo juridico, sob o viés antropologico, ndo é
apenas um conceito descritivo, mas um instrumento critico que possibilita desnudar as
hierarquias normativas e repensar a propria nocdo de justica. Sua relevancia reside em
reconhecer que o direito estatal ndo ¢ a Uinica, nem necessariamente a mais legitima, forma de

regulagdo social.

3. SISTEMAS SOCIAIS, AUTORREFERENCIALIDADE E
POLICONTEXTURALIDADE

A compreensdo do pluralismo juridico ganha densidade quando relacionada as teorias
contemporaneas sobre os sistemas sociais. Utilizou-se, aqui, como principal referéncia a teoria
dos sistemas autopoiéticos de Niklas Luhmann, para quem o direito deve ser entendido como
um sistema social especializado, que se reproduz mediante processos comunicativos proprios,
independentemente de uma instancia externa de legitimacdo (Luhmann, 1995). Nesse quadro,
o direito ndo ¢ mera expressdo da vontade politica ou da moral, mas um subsistema
funcionalmente diferenciado da sociedade, que opera de modo autorreferencial, selecionando
comunicagdes normativas segundo seu proprio codigo binario — licito/ilicito.

A nocao de autorreferencialidade implica que o sistema juridico é capaz de se auto-
reproduzir a partir de suas proprias operacdes, ainda que em constante acoplamento estrutural
com outros sistemas, como o politico ou o econdmico. Essa concepcao, entretanto, levanta um
problema central para o debate sobre pluralismo juridico: se o direito ¢ um sistema
autorreferencial, como explicar a emergéncia e a eficacia de ordens normativas nao estatais, tais
como as juridicas comunitarias ou indigenas? Luhmann reconhece a existéncia de ordens

sociais diversas, mas tende a situd-las como “ambientes” do sistema juridico oficial, o que limita
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a capacidade de sua teoria em captar plenamente a complexidade do pluralismo (Luhmann,
2004).

E nesse ponto que a contribui¢io de Gunther Teubner torna-se decisiva. Ao propor a
nocao de policontexturalidade, Teubner (1992) ampliou os horizontes da teoria dos sistemas ao
admitir que diferentes ordens juridicas podem coexistir de modo relativamente auténomo, cada
qual operando com seus proprios codigos e ld6gicas comunicativas. Em vez de conceber o direito
como sistema unitario e homogéneo, Teubner destacou que vivemos em um cenario de
multiplas autopoieses juridicas, onde distintas ordens normativas — estatais, comunitarias,
transnacionais ou privadas — produzem e reproduzem sentido normativo de maneira
independente.

A ideia de policontexturalidade oferece uma chave poderosa para compreender o
pluralismo juridico contemporaneo: ndo ha apenas um centro produtor de normatividade, mas
varios contextos coexistentes, cada qual estruturado em torno de racionalidades juridicas
proprias. Essa abordagem permite explicar, por exemplo, a coexisténcia entre a justica
comunitaria de povos indigenas e o direito estatal, ou ainda entre a lex mercatoria transnacional
e os ordenamentos nacionais. Em todos esses casos, a produgdo normativa ndo depende da
hierarquia estatal, mas da capacidade de cada sistema em gerar validade dentro de seu contexto
especifico.

Sob essa perspectiva, a justica comunitaria pode ser compreendida ndo como uma
instancia marginal ou subsididria, mas como um sistema juridico autdbnomo, com capacidade
de autorreferéncia e reproducdo proprias. Ao mesmo tempo, ndo se pode ignorar que tais
sistemas se encontram em constante interagdo e, por vezes, em conflito com o direito estatal e
global. A teoria da policontexturalidade auxilia a visualizar esse cendrio como uma rede de
ordens juridicas interdependentes, onde nenhum sistema detém monopdlio absoluto da validade
normativa (Teubner, 1997).

Por fim, cumpre destacar que tanto Luhmann quanto Teubner, embora contribuam
decisivamente para a compreensdo da complexidade juridica, mantém suas raizes no
pensamento europeu e funcionalista. A critica decolonial mostra-se, portanto, necessaria para
tensionar essas abordagens, evidenciando que o reconhecimento da pluralidade juridica ndo
pode se limitar a uma descricdo funcional, mas deve envolver também a luta contra as
hierarquias epistémicas que historicamente invisibilizaram os sistemas normativos nao
ocidentais (Santos, 2007; Quijano, 2000). Essa articulacdo entre teoria sistémica e critica
decolonial serd explorada como modo de situar a justiga comunitiria em um horizonte mais

amplo de resisténcia e emancipacao.
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4. O OLHAR DECOLONIAL SOBRE O DIREITO E OS LIMITES DO
UNIVERSALISMO MODERNO

O pluralismo juridico, embora reconhecido pela antropologia e pelas teorias dos
sistemas, ndo pode ser plenamente compreendido sem que se enfrente a questio da
colonialidade. De acordo com Quijano (2000), a colonialidade constitui a face persistente do
colonialismo histérico, traduzindo-se em uma matriz de poder que hierarquiza culturas, saberes
e modos de vida, produzindo uma epistemologia eurocéntrica que se impds como universal. No
campo juridico, essa colonialidade manifesta-se na concep¢ao moderna do direito como sistema
homogéneo, racionalizado e centralizado, que se arroga a autoridade de definir o que ¢ valido
e legitimo em qualquer contexto.

Pesquisou-se, nesse sentido, que o discurso do direito moderno apresenta-se como
universalista, mas opera seletivamente, silenciando ordens normativas comunitarias e
relegando-as a condigdo de praticas “informais” ou “costumeiras”, sempre subordinadas ao
reconhecimento estatal (Santos, 2007). A narrativa de universalidade, portanto, serve como
instrumento de legitimacao de uma estrutura juridica excludente, que ndo apenas invisibiliza,
mas também deslegitima os sistemas juridicos ndo ocidentais.

O pensamento decolonial, representado por autores como Mignolo (2003), Walsh (2009)
e Segato (2003), problematizou esse universalismo ao propor a valorizacdo das epistemologias
do Sul, ou seja, das formas de conhecimento e normatividade produzidas por comunidades
historicamente marginalizadas. Nessa chave, a justica ndo pode ser pensada a partir de
categorias univocas, mas deve ser compreendida como construgdo plural, situada e enraizada
nas experiéncias concretas dos povos.

Boaventura de Sousa Santos (2002) denominou de “sociologia das auséncias” o
processo pelo qual o direito moderno apagou a validade de praticas normativas locais. Em
resposta, propds a ideia de ecologia de saberes, segundo a qual diferentes racionalidades
juridicas devem coexistir em condi¢@o de didlogo horizontal, sem hierarquias epistémicas. Essa
formulagdo revela que o pluralismo juridico ndo ¢ apenas uma constatagdo empirica, mas um
projeto politico de resisténcia contra o monopolio epistemologico do direito moderno.

A critica decolonial também evidenciou que os proprios conceitos de Estado, soberania
e cidadania — pilares do universalismo juridico — foram construidos sobre a exclusdo de povos
indigenas, afrodescendentes e comunidades tradicionais. Nesse sentido, Walsh (2009)

argumenta que a decolonialidade do direito implica uma ruptura com a matriz moderna de
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regulagdo, abrindo espago para o reconhecimento das justicas comunitarias como esferas
legitimas de producao de normatividade.

Em dialogo com Luhmann e Teubner, pode-se afirmar que a critica decolonial desloca
o debate: ndo se trata apenas de reconhecer a policontexturalidade funcional dos sistemas, mas
de compreender que essa policontexturalidade ¢ atravessada por assimetrias historicas de poder.
A coexisténcia de ordens juridicas ndo ¢ neutra; ela se d4 em contextos de desigualdade
estrutural, onde o direito estatal moderno tende a impor sua logica sobre sistemas comunitarios.
E por isso que Segato (2003) insiste que a luta pela justica comunitéria deve ser entendida como
luta pela descolonizacdo do direito, em que a legitimidade ndo se mede pela conformidade a
critérios modernos, mas pela eficacia social e pelo reconhecimento cultural interno as
comunidades.

A partir desse marco, percebe-se que a justica comunitdria ndo pode ser reduzida a
mecanismo auxiliar do sistema oficial, tampouco a simples campo semiautonomo dentro de
uma logica estatal. Trata-se, antes, de expressao politica e epistémica da resisténcia, que revela
os limites do universalismo moderno e projeta horizontes alternativos de convivéncia
normativa. O pluralismo juridico, assim compreendido, ndo ¢ apenas uma pluralidade de
sistemas coexistentes, mas um campo de disputa pela redefinicdo do que ¢ direito, justica e

legitimidade.

5. JUSTICA COMUNITARIA COMO ESPACO DE EMANCIPACAO E
PLURALIDADE JURIDICA

A emergéncia da justica comunitéria deve ser compreendida como uma das expressoes
mais significativas do pluralismo juridico contemporaneo. Diferentemente da perspectiva que
reduz tais praticas a meros mecanismos auxiliares do Estado, a justica comunitéria revela-se
como campo normativo autdbnomo, fundado em racionalidades proprias e enraizado nas
dindmicas sociais das comunidades. Ao contrario do modelo estatal, que centraliza a producao
normativa, os espagos de justica comunitdria caracterizam-se por uma logica horizontal,
participativa e culturalmente situada, na qual a legitimidade decorre do reconhecimento coletivo
e da eficacia préatica na resolugao de conflitos.

Historicamente, observou-se que a justiga comunitaria se consolidou em contextos de
exclusdo ou de ineficacia do sistema estatal. Em sociedades latino-americanas, por exemplo,
praticas comunitarias foram utilizadas para suprir déficits de acesso a justica, oferecendo
respostas mais céleres, acessiveis e culturalmente adequadas as necessidades locais (Santos,

2007). Nesse sentido, pode-se afirmar que a justica comunitaria ndo apenas amplia o acesso
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formal a justi¢a, mas redefine o proprio conceito de justiga, deslocando-o do eixo da legalidade
abstrata para o campo da legitimidade social.

A literatura antropolédgica tem destacado que os espacos de justica comunitaria operam
segundo logicas que frequentemente escapam as categorias do direito estatal. Segato (2003)
argumenta que tais praticas se vinculam a manuten¢ao da coesdo comunitaria e a reproducao
cultural, em vez de se orientarem exclusivamente para a san¢do ou para a producdo de
precedentes normativos. Nessa perspectiva, a fun¢do primordial da justica comunitaria € reparar
relacdes sociais e restaurar equilibrios coletivos, em contraste com o paradigma punitivo e
individualizante do direito moderno.

Do ponto de vista tedrico, a justica comunitaria pode ser compreendida, a luz da
policontexturalidade de Teubner (1992), como um sistema juridico dotado de autorreferéncia
propria, cuja validade decorre de sua eficdcia comunicativa interna. A coexisténcia desse
sistema com o direito estatal nao deve ser interpretada como relacio de subordina¢do, mas como
parte de uma rede de ordens normativas multiplas, em constante intera¢do e, por vezes, em
tensdo. Essa leitura rompe com a concepg¢do tradicional de que apenas o Estado detém o
monopolio da producdo juridica, reconhecendo a pluralidade como condi¢do constitutiva do
direito.

Além de sua relevancia empirica, a justica comunitdria carrega forte dimensdo
decolonial. Conforme Walsh (2009), praticas comunitarias representam uma ruptura
epistemologica com o universalismo eurocéntrico, afirmando a legitimidade de racionalidades
juridicas ndo ocidentais. O reconhecimento da justica comunitdria significa, portanto, ndo
apenas a valida¢do de um arranjo alternativo de resolu¢do de conflitos, mas também a abertura
para uma ecologia de saberes juridicos (Santos, 2002), em que diferentes epistemologias
convivem sem hierarquia.

Exemplos concretos reforcam essa leitura. Na Bolivia e no Equador, reconheceu-se
constitucionalmente a jurisdi¢do indigena, permitindo que comunidades originarias exer¢am
competéncias normativas e decisorias de acordo com suas tradi¢gdes (Yrigoyen Fajardo, 2011).
Na Coldmbia, experiéncias de cabildos indigenas demonstraram como praticas comunitérias
podem se articular com o sistema estatal sem perder sua autonomia (Van Cott, 2000). No Brasil,
iniciativas de justica comunitaria em periferias urbanas tém se consolidado como alternativas
eficazes de media¢do de conflitos, baseadas em valores de solidariedade e pertencimento
(Cunha, 2018). Em todos esses casos, constatou-se que a justica comunitaria desempenha papel

crucial ndo apenas na resolucdo de disputas, mas também na constru¢ao de cidadanias plurais.
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Importa salientar, todavia, que a justiga comunitdria enfrenta desafios significativos. De
um lado, persiste o risco de cooptar-se tais praticas pelo aparato estatal, reduzindo-as a
mecanismos auxiliares de descongestionamento do sistema formal, sem efetivo reconhecimento
de sua autonomia (Santos, 2014). De outro, ndo se pode ignorar que, em certos contextos,
praticas comunitarias podem reproduzir hierarquias internas e desigualdades de género, raca ou
classe, o que exige um olhar critico sobre seus limites (Segato, 2010). Tais tensoes reforcam a
necessidade de compreender a justica comunitaria ndo como ideal normativo absoluto, mas
como campo dindmico, atravessado por disputas politicas e culturais.

Em sintese, defende-se que a justica comunitaria deve ser compreendida como espaco
de emancipacdo, em que o pluralismo juridico adquire sua expressdo mais radical. Trata-se de
locus no qual o direito se abre a diversidade cultural, se reconecta as praticas sociais e se
desvencilha da pretensdo universalizante do Estado moderno. Ao situar-se nesse espago, o
direito torna-se ndo apenas mais acessivel, mas sobretudo mais legitimo, porque enraizado nas

experiéncias concretas das comunidades.

6. ESTUDOS DE CASO E PRATICAS CONTEMPORANEAS DE JUSTICA
COMUNITARIA (VERSAO EXPANDIDA)

O exame empirico das experiéncias de justiga comunitaria em diferentes contextos
revela tanto sua vitalidade quanto seus desafios estruturais. Ao invés de se restringirem a
praticas residuais ou folcloricas, tais experiéncias demonstraram capacidade de adaptacdo e

inovac¢ao, consolidando-se como arenas normativas relevantes no século XXI.

6.1. América Latina: constituicoes plurinacionais e jurisdi¢oes indigenas

Na América Latina, os processos constituintes do inicio do século XXI representaram
marcos na consolidagdo do pluralismo juridico constitucionalizado. A Constitui¢do boliviana
de 2009 estabeleceu a jurisdicdo indigena originaria campesina em paridade com a jurisdi¢ao
ordinaria, reconhecendo sua competéncia para resolver conflitos de acordo com usos e
costumes (Yrigoyen Fajardo, 2011). Esse reconhecimento formalizou praticas que ja se
realizavam cotidianamente, mas que antes eram criminalizadas ou invisibilizadas pelo Estado.

No Equador, a Constitui¢do de 2008 incorporou a noc¢do de Estado plurinacional e
intercultural, reconhecendo a justiga indigena como parte integrante do sistema juridico
nacional. De acordo com Walsh (2009), essa constitucionalizagcdo ndo apenas deu legitimidade
a praticas locais, mas também inaugurou um espaco de disputa politica, no qual comunidades

indigenas passaram a reivindicar autonomia frente ao aparato estatal. Observou-se, contudo,
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que a convivéncia entre jurisdicdo comunitéria e estatal gerou conflitos, sobretudo em casos de
delitos graves, nos quais se questionou a compatibilidade entre sangdes tradicionais e
parametros internacionais de direitos humanos.

Tais experiéncias revelaram que a constitucionalizagdo da justica comunitaria nao
elimina tensdes, mas estabelece um campo institucionalizado de negociagao intercultural. O
pluralismo juridico, nesses contextos, ndo ¢ apenas reconhecimento formal, mas processo

dindmico de reconfiguragdo das fronteiras do direito.

6.2. Colombia: cabildos indigenas e jurisdi¢do especial

Na Colombia, a Constituicdo de 1991 reconheceu a jurisdicdo especial indigena,
atribuindo autonomia as comunidades para administrar justica segundo suas tradi¢des, dentro
dos limites constitucionais. Os cabildos indigenas assumiram a fun¢do de érgdos normativos e
decisorios, gerindo conflitos internos e preservando praticas culturais (Van Cott, 2000).

Pesquisou-se que tais experiéncias foram fundamentais para a protecdo da identidade
cultural e para o fortalecimento da autonomia comunitaria. Entretanto, a jurisprudéncia da Corte
Constitucional colombiana demonstrou que a interagdo entre justica indigena e estatal ndo se
deu sem friccdes. Em diversos casos, o Tribunal interveio para harmonizar decisdes
comunitdrias com garantias constitucionais, sobretudo no tocante a direitos fundamentais
(Merry, 1988). Esse tensionamento revelou a complexidade de conciliar diversidade cultural e
universalidade de direitos.

Ainda assim, a experiéncia colombiana consolidou-se como exemplo paradigmatico de
como sistemas juridicos distintos podem coexistir em um mesmo espago politico, configurando

uma pratica viva de pluralismo juridico forte (Griffiths, 1986).

6.3. Brasil: justica comunitaria em contextos urbanos e rurais

No Brasil, a auséncia de reconhecimento formal de jurisdicdes comunitirias ndo
impediu a proliferacdo de praticas autdnomas de resolugdo de conflitos. Em éareas urbanas
periféricas, programas de justica comunitaria implementados por organizagdes da sociedade
civil, universidades e movimentos sociais funcionaram como espagos de mediagdo e
empoderamento, priorizando a restauracao de vinculos sociais em detrimento da puni¢ao formal
(Cunha, 2018).

Um exemplo significativo foi o projeto “Justica Comunitaria”, iniciado em Brasilia no
inicio dos anos 2000, que formou mediadores locais para atuar em comunidades

vulnerabilizadas. Observou-se que tais iniciativas contribuiram para reduzir a judicializacdo de
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conflitos cotidianos e ampliaram a percepcdo de pertencimento e cidadania entre os
participantes (Sadek, 2008).

Em contextos rurais, praticas normativas de comunidades quilombolas e povos
indigenas persistiram como formas legitimas de organizagdo social e resolu¢do de disputas,
mesmo sem respaldo juridico estatal. Essas praticas incluiram desde assembleias comunitérias
até¢ conselhos de ancidos, evidenciando que a legitimidade interna ndo depende da chancela
estatal, mas do reconhecimento social e cultural. No entanto, constatou-se que a auséncia de
amparo legal coloca essas comunidades em posicdo vulneravel, sujeitas a interferéncia e

criminalizacdo por parte do Estado (Oliveira, 2012).

6.4. Africa: tribunais consuetudinarios e sistemas hibridos

Na Africa, a coexisténcia de sistemas consuetudinarios e estatais constitui realidade
historica. Na Africa do Sul, a Constitui¢do de 1996 reconheceu o direito consuetudinario como
parte integrante do ordenamento juridico, desde que compativel com a Carta de Direitos
Fundamentais (Bennett, 2004). Os tribunais consuetudindrios atuaram especialmente em
questdes familiares e civis, preservando tradi¢des locais e assegurando solugdes culturalmente
adequadas.

Entretanto, identificou-se tensdo recorrente entre praticas comunitarias e principios
constitucionais, sobretudo em matéria de igualdade de género. Pesquisas apontaram que, em
alguns contextos, praticas consuetudinarias reproduziram estruturas patriarcais, gerando
debates sobre até que ponto tais sistemas poderiam ser compatibilizados com os direitos
fundamentais (Himonga; Moore, 2015). Essa experiéncia revelou que o reconhecimento da
justica comunitaria deve vir acompanhado de mecanismos de monitoramento e didlogo

intercultural, a fim de evitar que a pluralidade normativa legitime desigualdades internas.

6.5. Sintese critica dos exemplos

Os casos analisados demonstraram que a justica comunitaria possui enorme potencial
de emancipacdo normativa, pois reconfigura o conceito de direito, deslocando-o do monopélio
estatal para a esfera do reconhecimento social. Contudo, constatou-se que tais praticas
enfrentam trés desafios centrais, a saber.

Risco de cooptar-se pelas instituicdes estatais, sendo instrumentalizadas como
mecanismo de descongestionamento do Judiciario sem efetivo reconhecimento de sua

autonomia (Santos, 2014).
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Vulnerabilidade diante do Estado, especialmente em contextos de auséncia de amparo
legal, nos quais praticas comunitarias podem ser criminalizadas ou deslegitimadas.

Reprodugdo de desigualdades internas, quando sistemas comunitarios refletem
hierarquias de gé€nero, etnia ou classe, exigindo que o pluralismo seja acompanhado de uma
critica constante as estruturas de poder internas (Segato, 2010).

Assim, os exemplos empiricos confirmaram que a justica comunitaria deve ser
compreendida como campo dindmico e disputado, onde se articulam emancipag@o e limites.
Sua forga reside em ser expressao concreta do pluralismo juridico, mas seu futuro depende da
capacidade de articular autonomia, didlogo intercultural e compromisso com os direitos
humanos.

7. CONCLUSAO

Retomando o objetivo e a pergunta norteadora — como articular, a luz do pluralismo
juridico, da teoria dos sistemas (autorreferencialidade) e da policontexturalidade, um modelo
de justica comunitdria capaz de superar o déficit inclusivo do direito estatal sem reproduzir
colonialidades? — este estudo demonstrou que a justica comunitdria constitui um locus
normativo auténomo e fértil para reimaginar o direito contempordneo como pratica plural,
situada e emancipatoria.

A pesquisa indicou, em primeiro lugar, que o monismo estatal ¢ insuficiente para
explicar a complexidade normativa de sociedades marcadas por multiplas ordens juridicas; em
segundo, que a autorreferencialidade (Luhmann) ¢ util para compreender a operagdo interna do
direito, mas precisa ser tensionada para reconhecer as autopoieses plurais que emergem fora do
aparato estatal; em terceiro, que a policontexturalidade (Teubner) oferece gramatica conceitual
mais adequada para descrever a coexisténcia e a interacdo entre sistemas juridicos distintos.
Quando articulados com a critica decolonial, esses referenciais evidenciam que a validade
normativa nao deriva apenas da hierarquia estatal, mas sobretudo do reconhecimento social e
da eficacia pratica no interior das comunidades. Estudos de caso latino-americanos, africanos e
brasileiros reforcam que tais praticas ampliam o acesso a justi¢a, redefinem o sentido de
legitimidade e abrem espago para uma ecologia de saberes juridicos.

O didlogo entre Luhmann e Teubner foi decisivo: a autorreferéncia explica a
consisténcia interna de cada ordem normativa; a policontexturalidade explica a coabitagdo e os
acoplamentos entre ordens diversas. A decolonialidade (Santos, Quijano, Segato, Walsh)
desloca o foco: a pluralidade ndo ¢ apenas um fato funcional, mas um campo de disputa

epistémica e historica. Assim, justica comunitaria deixa de ser “auxiliar” para assumir o estatuto
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de sistema juridico pleno, cuja legitimidade se ancora em pertencimento, reparagao de vinculos
e reconhecimento cultural.

Dessa forma, ¢ identificavel as seguintes contribui¢des deste estudo: (i) tedrica: propos-
se a categoria de “jurisprudéncia comunitaria adaptativa”, que combina autonomia normativa,
didlogo intercultural e critica interna aos vieses de género, raca e classe — oferecendo um
enquadramento integrador entre sistemas e decolonialidade; (ii) metodologica: adou-se uma
abordagem qualitativa, critica e interdisciplinar, que conjuga reconstru¢do conceitual com
contraponto empirico (casos e experiéncias), produzindo um roteiro replicavel para pesquisas
futuras em pluralismo juridico; (iii) empirico-normativa: sistematizou-se pontos fortes e
fragilidades das experiéncias analisadas (poténcia emancipatdria, riscos de coaptagdo estatal,
vulnerabilidade sem amparo legal, reproducao de hierarquias internas), oferecendo parametros
para desenho institucional de iniciativas de justi¢ga comunitaria.

Contudo, a pesquisa também apresentou limites. A saber: (a) dependéncia de fontes
secundarias em parte dos casos, com menor trabalho de campo direto; (b) escopo geografico
concentrado (América Latina, Africa do Sul e Brasil), o que recomenda cautela na
generalizagdo; (c) énfase analitica em modelos exitosos, que pode subestimar fracassos e
ambiguidades de implementacao.

No entanto, os achados sugerem que politicas publicas e arranjos institucionais hibridos
podem reconhecer e cooperar com sistemas comunitarios sem subordinag¢do hierdrquica,
criando protocolos de traducdo intercultural, mecanismos de salvaguarda de direitos e canais
de coordenacdo com o sistema estatal (p. ex., para ilicitos graves), sempre preservando a
autonomia e a vocagao restaurativa dessas praticas.

Como agenda de pesquisa futura, aponta-se as seguintes sugestoes:

1. Métricas de eficacia e legitimidade: desenvolver indicadores participativos (tempo de
resolucdo, satisfacdo, reparagdo de vinculos, ndo-recidiva, percepcao de justica);

2. Desenho institucional e governanca: testar modelos de cooperacao entre justica comunitaria,
Defensorias, Ministérios Publicos e Judiciario, com protocolos de remissdo e pontos de contato
interculturais;

3. Direitos humanos e controle democratico interno: estudar filtros comunitarios contra
violagdes a direitos fundamentais, com mecanismos de recurso e auditorias comunitarias;

4. Interseccionalidades: investigar como género, raca, classe e territorio moldam decisdes
comunitarias, propondo boas praticas anti-discriminag¢ao;

5. Transformacdes digitais: analisar impactos de mediagdo on-line, registros distribuidos e [A

na memoria normativa e na transparéncia das praticas comunitarias;
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6. Comparacdes Sul-Sul: mapear circulacdes de saberes juridicos entre experiéncias indigenas,
quilombolas, camponesas e urbanas periféricas em diferentes paises;

7. Economia politica da coaptagdo: identificar incentivos estatais e de mercado que convertem
justica comunitéaria em gestdo de conflitos de baixo custo, € como evita-los.

Por fim, enfatiza-se que a justica comunitaria emerge, assim, como expressao radical do
pluralismo juridico e campo privilegiado de emancipag@o normativa. Sua consolidagdo depende
de reconhecimento formal sem absor¢do, traducgdo intercultural sem tutela e autocritica interna
permanente. Ao assumir essa agenda, o direito desloca-se do universalismo abstrato para uma
pratica situada, capaz de recompor vinculos, potencializar cidadanias plurais e reencenar o

sentido democratico da propria experiéncia.
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